INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 julio de 2020. Pasa al despacho del
sefior Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sirvase proveer.

/

ANDRES RICARDO'DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1178
Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: MARIA CONSUELO ESCOBAR ESCOBAR
DDO: FUNDACION CULTURAL LAS CASITAS
RAD: 760013105007-2018-00433-00

De conformidad con el informe de secretaria que antecede, y como quiera que no fue
posible realizar la audiencia fijada en auto que antecede, en razén a la emergencia
sanitaria ocasion de la pandemia denominada COVID-19, se fijara nueva fecha para llevar
a cabo la diligencia de los articulos 77 y 80 del C.P.T., y de la S.S., dentro del presente
asunto.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, conforme lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos
publicados con ocasion de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS
dispuesta por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados
judiciales a través del correo electronico que hayan suministrado, con la advertencia que
se realizara en la fecha y hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: Para la celebracion de la audiencia obligatoria de conciliacién, de decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, practica de pruebas, cierre del
debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, se
sefiala el dia 30 JULIO DE 2020, A LAS 09:00 A.M., fecha en la cual deben comparecer
obligatoriamente las partes y sus apoderados.

SEGUNDO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se
produzcan las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado
por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la
realizacion concentradas de las etapas procesales de los articulos 77 y 80 del cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término
de ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma MICROSOFT TEAMS dispuesta por el Centro de Documentacion
Judicial .CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este
despacho, se les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las
partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electrénico que hayan
suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto antetior

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
e

por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICAR]SO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




NFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Pasa a Despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por
NUBIA ESCOBAR URRUTIA en contra de COLFONDOS S.A Y COLPENSIONES con
radicacion No. 2020-053, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 21 de julio de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No0.848

La sefiora NUBIA ESCOBAR URRUTIA, a través de apoderado judicial, instaura demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLFONDOS S.A Y COLPENSIONES
la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de

las siguientes falencias:

1. Con la demanda se omite aportar el documento por medio del cual se agot6 en
primera medida la reclamacién administrativa® respecto del traslado, ni la de
pensién de vejez ante la entidad demandada (con su respectivo sello de recibido),
ni tampoco se aporta el acta de constancia de notificacién a la actora resolucion
emitida por COLPENSIONES, todos los anteriores documentos que son necesarios
y deberan ser aportados para determinar la competencia territorial de la presente
accion, lo anterior de conformidad con los Ultimos pronunciamientos de la

Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral.?
2. Debe aclarar en los hechos, las condiciones en que le fue concedida la pension de
vejez a cargo de la AFP COLFONDOS S.A vy si en la actualidad se encuentra

devengado tal prestacion y cudl es el monto de la misma.

3. Debe especificar los valor de las diferencias pensionales que existe entre el valor

TArt.6delC.P.L.y S.S.
2 AL4953-2016, Radicacién n° 73909, C. S.DE J- SALA DE CASACION LABORAL.

Al margen de la decision que adoptard la Sala, y con la finalidad de que se procure evitar las reiteradas confusiones que
se presentan entre diferentes despachos judiciales por no poderse precisar el lugar de reclamacion del derecho
pretendido, la Corte hace un llamado de atenciéon a los jueces para que en lo sucesivo, extremen las condiciones de
admision de una demanda que se ha presentado a su consideracion, en el sentido de requerir a la parte demandante
para que precise y concrete cudl fue el lugar en que se presento la reclamacion, pues siendo ese factor uno de los
determinantes de la competencia de acuerdo con el citado articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social (...).



mensual de la pension de vejez en el régimen de ahorro individual con el de prima
media.

4. Las pretensiones de reconocimiento de pension de vejez a cargo de Colpensiones
carecen de sustento facticos y de derecho, ya que los presentados estan
encaminados a explicar los motivos para declarar nulidad de traslado de afiliacion
pasando, por alto que el demandante a la fecha esta pensionado.

5. Debe concretar la forma en que supuestamente debe ser encontrado el IBL de la

pensién de vejez en el régimen de prima media.

6. Hay indebida acumulacion de pretensiones toda vez que se solicitan de manera
concomitante, indexacion e intereses moratorios, tal y como se evidencia en las

pretensiones 2.5y 2.6.

7. La pretension No. 2.3 no es clara, toda vez que en la misma se desarrollan muchos
postulados y supuestos, razén por la cual se deber4d subsanar la misma
disponiendo en esta de manera clara y concreta lo que se solicita, teniendo claro
que la justificacion de lo solicitado se debe establecer en los hechos y fundamentos

juridicos de la demanda, y no en la pretensién en concreto.

8. Tampoco se observa que se haya solicitado la vinculacion (Art. 61 del C. G.
P.) del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE
BONOS PENSIONALES, con su correspondiente reclamacion administrativa
(Art. 6 del C. P. L.). teniendo en cuenta que, al tratarse de una pensionada en
el régimen de ahorro individual, el bono pensional tipo “A” ya debi6 ser
redimido a la fecha de presentacién de la demanda.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la parte
actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias indicadas,
con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por NUBIA ESCOBAR
URRUTIA en contra de COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias h&biles para

gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y



mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE, . g); /
L /

]
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

!
iJuez

|
MCLH 2020-053 \

\

1

V

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto antetior por
anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por GERSAIN ZUNIGA LENIS
en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicacion No. 2020-163, pendiente para su admision.
Sirvase proveer. '
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Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1181

El sefior GERSAIN ZUNIGA LENIS, a través de apoderada judicial, instaura demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y/O, la que una vez
revisada para su admisién, encuentra esta instancia judicial que adolece de la siguiente
falencia:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar
gue conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ellay
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirqd la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”.

2. Debe aclarar el hecho No.14, en el sentido de informar al Despacho si al
actor alguna entidad ya le reconocié o no la pension en mencién.

3. La pretension No.3, no tiene soporte en los hechos de la demanda, ni en



lo juridico, a fin de decidir si es procedente 0 no el reconocimiento de la
pension de vejez del sefior GERSAIN ZUNIGA LENIS con el Régimen de
Prima Media, pues no especifica los motivos por el cual el sefior GERSAIN
ZUNIGA LENIS, tendria derecho a la pensiéon en mencion, ni bajo qué
condiciones pretende que se reconozca esta, ni los fundamentos juridicos
bajo los cuales considera que es acreedor a dicho derecho en este
momento, razén por la cual se deberan aclarar de manera clara y concreta
y acondicionar los hechos y fundamentos juridicos de la demanda en tal
sentido, o de lo contrario desistir corregir la pretensién respecto de la
solicitud de pension del actor en este momento y en este proceso.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta GERSAIN ZUNIGA
LENIS en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE. ‘ % //////
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Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por SILVIER OSCAR
ROBLEDO OCAMPO en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicacion. No. 2020-168,
pendiente para su admision. Sirvase proveer. '
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1182

El sefior SILVIER OSCAR ROBLEDO OCAMPO, a través de apoderado judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y/O, la que
una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de la
siguiente falencia:

Con la demanda no se aporta ningun documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendr4 los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copiade ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirq la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.



En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por SILVIER OSCAR
ROBLEDO OCAMPO en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por OLGA PATRICIA
ORDONEZ DE GIRON en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicacién No. 2020-171,
pendiente para su admision. Sirvase proveer. '
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1183

La sefiora OLGA PATRICIA ORDONEZ DE GIRON, a través de apoderado judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES
Y/O, la que una vez revisada para su admisién, encuentra esta instancia judicial que
adolece de la siguiente falencia:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar
gue conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirqd la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”.

2. En el poder aportado en la demanda, se indica otro nombre
correspondiente a la demandante, sefialado en el escrito de la misma, por
lo tanto debera indicar con claridad y precision, cual es el nombre correcto,
aportando nuevo poder con dicha correccion.



3. En el acapite de pruebas documentales, se relacionan, "fotocopia de
cedula de ciudadania de la poderante, Reporte de semanas cotizadas en
pensiones de PORVENIR S.A., proyeccién pensional emitida por
PORVENIR S.A., reclamacion administrativa ante COLPENSIONES,
respuesta a la misma emitida por COLPENSIONES, certificado de
Existencia y Representacion legal de PORVENIR S.A.”, pero dichos
documentos brillan por su ausencia en la demanda.

En virtud de lo anterior, se procederd a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por OLGA PATRICIA
ORDONEZ DE GIRON en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por LUIS ARTURO ACOSTA
RAMIREZ en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicacion No. 2020-175, pendiente para su
admision. Sirvase proveer. '
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO No.1184

El sefior LUIS ARTURO ACOSTA RAMIREZ, a través de apoderada judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y/O, la que
una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de la
siguiente falencia:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar
gue conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella 'y de sus
anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirq la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”.

2. Enlos hechos de la demanda se indica que el demandante se encuentra
afiliado al régimen de Ahorro individual a través de Porvenir S.A., no
obstante, la pretension Segunda persigue la declaratoria de nulidad y/o



ineficacia de la afiliacion realizada por el actor ante el fondo Proteccion S.A.,
situacion que debe ser aclarada.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia de que de no hacerlo se procederéa a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta LUIS ARTURO ACOSTA
RAMIREZ en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gque subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE. ‘ ? //////
- /
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
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Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por FERNANDO ANTONIO
DOMINGUEZ HERNANDEZ en contra de COLPENSIONES Y/O, con radlcaC|on No. 2020-177,
pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1185

El sefior FERNANDO ANTONIO DOMINGUEZ HERNANDEZ, a través de apoderado
judicial, instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
COLPENSIONES Y/O, la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia
judicial que adolece de la siguiente falencia:

1. Con la demanda no se aporta ningun documento que permita evidenciar
gue conjuntamente se envid por medio electronico traslado de ella y de sus
anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ellay
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos”.

2. En el acépite de pruebas documentales, se relacionan, "Copia de la
cédula de ciudadania de mi poderdante el sefior FERNANDO ANTONIO
DOMINGUEZ HERNANDEZ, Certificacion de Traslado a otro fondo, Historia



laboral de COLPENSIONES, Reclamacion Administrativa ante
COLPENSIONES Radicado No. 2020 2927155 del 02 de marzo de 2020,
Respuesta de COLPENSIONES, Reclamacion Administrativa ante
COLFONDOS S.A. del 04 de marzo de 2020, Respuesta COLFONDOS S.A,
Vinculacion COLFONDOS S.A, Historia Laboral COLFONDOS S.A,
Reclamacion Administrativa ante PORVENIR S.A 0103802048389700del 04
de marzo de 2020, Historia laboral de PORVENIR S.A, Certificado de
existencia y Representacion Legal de PORVENIR S.A, Certificado de
existencia y Representacion Legal de COLFONDOS S.A’, pero dichos
documentos brillan por su ausencia en la demanda.

En virtud de lo anterior, se procederd a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por FERNANDO
ANTONIO DOMINGUEZ HERNANDEZ en contra de COLPENSIONES Y/O, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gque subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE. ‘ % //////
- /

<
JESUSADOL%DCUADROSLOPEZ
EJUEZ

Mclh-2020-177

por anotacién en el ESTADO N. 053

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI \

Hoy 22 de julio de 2626,656 notifica el auto anterior

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por SIXTA TULIA DIAZ
CASTRILLON en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicacion No. 2020-179, pendiente para
su admision. Sirvase proveer. '
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ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1186

La sefiora SIXTA TULIA DIAZ CASTRILLON, a través de apoderado judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y/O, la que
una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de la
siguiente falencia:

Con la demanda no se aporta ningun documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendr4 los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copiade ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirq la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.



En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por SIXTA TULIA DIAZ
CASTRILLON en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFiQUESE.
= /
/,?/

JESUSADOL%DCUADROSLOPEZ
JUEZ
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por GLORIA MERCEDES
ZULOAGA LOZADA en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicacion No. 2020-186, pendiente
para su admision. Sirvase proveer. '
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ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1187

La sefiora GLORIA MERCEDES ZULOAGA LOZADA, a través de apoderada judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES
Y/O, la que una vez revisada para su admisién, encuentra esta instancia judicial que
adolece de la siguiente falencia:

Con la demanda no se aporta ningun documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendr4 los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copiade ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirq la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.



En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por GLORIA
MERCEDES ZULOAGA LOZADA en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFiQUESE.
.~ /
/,?/

JESUSADOL%DCUADROSLOPEZ
JUEZ
|

Mclh-2020-186 \

\

1

v

Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Informo al sefior Juez
gue hay actuaciones pendientes por resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1179
Santiago de Cali, julio veintiuno (21) de Dos Mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JORGE IGNACIO LOPEZ CARDOZO

DDO: COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-609

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que la parte demandante
contesto la demanda de reconvencion propuesta por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., por lo
cual se fijard fecha y hora para la audiencia obligatoria de conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, decreto de pruebas, practica de las
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y proferir la respectiva sentencia si es
posible.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL, conforme lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos
publicados con ocasién de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS
dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —-CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha y
hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda de reconvencién propuesta por
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., por parte de JORGE IGNACIO LOPEZ CARDOZO.

SEGUNDO: Para la celebracion de la audiencia obligatoria de conciliaciéon, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, practica de
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el
presente juicio, se sefiala el dia 04 DE AGOSTO DE 2020, A LAS 2:00 P.M., fecha en la cual
deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

TERCERO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se
produzcan las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T y de la S.S. modificado
por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la
realizacién concentradas de las etapas procesales de los articulos 77 y 80 del cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de
ejecutoria de esta providencia.



QUINTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma MICROSOFT TEAMS dispuesta por el Centro de Documentacion
Judicial -CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este
despacho, se les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y
a sus apoderados judiciales a través del correo electronico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizard en la fecha y hora aqui programada.

SEXTO PRIMERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros
y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE. a7
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
' JUEZ

|
MCLH-2019-609 ‘\

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior

por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de julio de 2020. Pasa al despacho del
sefior Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sirvase proveer.

/

ANDRES RICARDO'DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1165
Santiago de Cali, 17 de julio de 2020

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: OSCAR OLIVER LODONO AGUDELO

DDO: COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00636

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que de conformidad con
lo establecido en el inciso 2°., del Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo
28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformé la demanda y teniendo en
cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contestaron la demanda en el
término legal, se procede a revisar dichas contestaciones, vislumbrandose que reune los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 31
del C.P.T.,y de la S.S., se tendran por contestadas.

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico no
hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendra por no contestada.

De igual forma, revisada la contestaciéon efectuada por la demandada COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS (fls. 280 al 287), encuentra el Despacho que, en el poder
anexado por el mandatario judicial, este carece de la facultad para allanarse, sin embargo
teniendo en cuenta que la entidad demandada contest6 en el término legal se tendra por
contestada y se rechaza de plano la facultad para hacerlo.

Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de Colpensiones
Dr. JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye a la Dra. MAREN HISEL SERNA
VALENCIA, identificada con CC. N. 1.077.423.919 portadora de la T.P. N. 204.944 del C.S.
de la J. por lo que es procedente reconocerle personeria juridica para actuar como
apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES.



Se advierte a las partes que la audiencia se realizar4 de manera VIRTUAL, conforme lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos
publicados con ocasion de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS
dispuesta por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electronico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha
y hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

TERCERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

CUARTO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye a la Dra. MAREN HISEL SERNA
VALENCIA, identificada con CC. N. 1.077.423.919 portadora de la T.P. N. 204.944 del C.S.
de la J., por lo que es procedente reconocerle personeria juridica para actuar como
apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES.

SEXTO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio Publico y
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEPTIMO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar
la demanda de conformidad al inciso 2°. Del articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico
el Articulo 28 del C.P.T.ydela S.S.

OCTAVO: Para la celebraciéon de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, practica de
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el
presente juicio, se sefiala el dia 28 DE JULIO DE 2020, A LAS 2:00 P.M., fecha en la cual
deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

NOVENO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se
produzcan las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado
por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.



DECIMO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la
realizacion concentradas de las etapas procesales de los articulos 77 y 80 del cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término
de ejecutoria de esta providencia.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizard de manera
VIRTUAL, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS dispuesta por el Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario
virtual de este despacho, se les notificard el correspondiente link para el acceso a la
diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electrénico que
hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

DECIMO SEGUNDO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados

Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretatio




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Informo al sefior Juez que hay
actuaciones pendientes por resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1180
Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: RODRIGO DE JESUS VIVERO CAMACHO

DDO: COLPENSIONES Y/O

RAD: 2019-00696

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que de conformidad con lo
establecido en el inciso 2°., del Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 28
del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformé la demanda y teniendo en cuenta
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, OLD
MUTUAL SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y la integrada en litisconsorte
necesario COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contestaron la demanda en el
término legal, se procede a revisar dicha contestacién, vislumbrandose que relne los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 31 del
C.P.T.,ydelaS.S., se tendra por contestada.

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no hizo pronunciamiento
alguno sobre la demanda, la misma se tendra por no contestada.

Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de Colpensiones
Dr. JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.AS., quien a su vez sustituye a la Dra. MAREN HISEL SERNA
VALENCIA, identificada con CC. N. 1.077.423.919 portadora de la T.P. N. 204.944 del C.S.
de la J. por lo que es procedente reconocerle personeria juridica para actuar como
apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL, conforme lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos
publicados con ocasién de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS
dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —-CENDQOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha y
hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de OLD MUTUAL
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

TERCERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en litis



COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye a la Dra. MAREN HISEL SERNA
VALENCIA, identificada con CC. N. 1.077.423.919 portadora de la T.P. N. 204.944 del C.S.
de la J., por lo que es procedente reconocerle personeria juridica para actuar como
apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES.

QUINTO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la
demanda de conformidad al inciso 2°. Del articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el
Articulo 28 del C.P.T.yde la S.S.

SEPTIMO: Para la celebracién de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio y decreto y practica de pruebas, cierre
del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, se
sefala se sefala el dia 03 DE AGOSTO DE 2020, A LAS 2:00 PM, fecha en la cual deben
comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

OCTAVO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se produzcan
las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007.

NOVENO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la
realizacion concentradas de las etapas procesales de los articulos 77 y 80 del cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de
ejecutoria de esta providencia.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma MICROSOFT TEAMS dispuesta por el Centro de Documentaciéon
Judicial -CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este
despacho, se les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y
a sus apoderados judiciales a través del correo electrénico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

DECIMO PRIMERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros
y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE. o ///ﬁn

JESUS ADGEFO CUADROS LOPEZ
| JUEZ

Mclh- Rad. 2019-00696 g
i
|
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Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 2

Secretatio




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Informo al sefior Juez que
hay actuaciones pendientes por resolver. Sirvase proveer.

ADNRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1172
Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: CRISTIAN IVAN RAMIREZ ORDONEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2018-00237

De conformidad con el informe de secretaria que antecede, y como quiera que no fue posible
realizar la audiencia fijada en auto que antecede, en razon a la emergencia sanitaria ocasion
de la pandemia denominada COVID-19, se fijara nueva fecha para llevar a cabo la diligencia
de los articulos 77 y 80 del C.P.T., y de la S.S., dentro del presente asunto.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, conforme lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos
publicados con ocasién de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS
dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —-CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo
electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui
programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: Para la celebraciéon de la audiencia obligatoria de conciliacion, de decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio, practica de pruebas, cierre del debate
probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, se sefiala el dia
29 JULIO DE 2020, A LAS 2:00 P.M., fecha en la cual deben comparecer obligatoriamente las
partes y sus apoderados.

SEGUNDO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se produzcan
las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la
realizacién concentradas de las etapas procesales de los articulos 77 y 80 del cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de ejecutoria
de esta providencia.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, a través
de la plataforma MICROSOFT TEAMS dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les
notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados
judiciales a través del correo electronico que hayan suministrado, con la advertencia que se
realizard en la fecha y hora aqui programada.



QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
| Juez

[
.
|
I
H

|
\

t

!

May. 2018-00237

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 53

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. A Despacho del
sefior Juez, el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por JAVIER
ALFONSO OTERO SALAZAR en contra de JAIRO DIAZ CONSTRUCCIONES
S.A., bajo el radicado No. 2020-00091, informandole que la parte actora presento
escrito para subsanar demanda. Pasa para lo pertinente.

ANDRIé’S RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1173
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y al revisar el escrito de
subsanacién presentado, encuentra el Despacho que la parte actora no se atempero
a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1082 del 10 de julio de 2020, toda vez
gue no se corrigieron los defectos sefialados en los numerales segundo, tercero y
noveno, en tanto, no se sefalaron con claridad y precision los horarios en los cuales
realizaba sus laborales el demandante, como tampoco quién establecia dichos
horarios; de igual manera no se indicaron las razones juridicas por las cuales no se
vinculé al Municipio de La Cumbre (Valle del Cauca) dentro de la presente demanda,
y finalmente no se aclar¢ al despacho la verdadera modalidad de relacion contractual
gue se dio entre el actor y la entidad demandada, lo que a todas luces no responde
a lo requerido por el juzgado.

De lo anterior se colige entonces que la parte actora no se atemperé a lo indicado en
el auto antes referido, por lo que se procedera a devolver la demanda y sus anexos
a la parte actora, sin que medie desglose (Art. 28 CPL).

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por
JAVIER ALFONSO OTERO SALAZAR en contra de JAIRO DIAZ
CONSTRUCCIONES S.A., bajo el radicado No. 2020-00091, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte
actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE, JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotaefon en el ESTADO N. 53

A / y

JESUS ADOLEO CUADROS LV@?‘EZ ANDRES RICARDQ DUCLERCQ CANTIN
Juez { Secretatio

May. 2020-00091
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Pasa a Despacho del
Sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por’ ALFONSO RODRIGUEZ MARTINEZ en contra de COLPENSIONES, con
radicacién| No. 2020-00182, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1167

El sefior ALFONSO RODRIGUEZ MARTINEZ, actuando a través de apoderado judicial
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la que una vez
revisada para su admisién, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes
falencias:

1. Con lademanda no se aporta ningiin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a la demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberéa enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditarda con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos” .

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por ALFONSO RODRIGUEZ MARTINEZ en contra de COLPENSIONES, con

radicacion No. 2020-00182, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias hébiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIEIQUESE,

7 /

-
g'! JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
i Juez

May. 2020-00182

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior

por anotacién en el ESTADO N. 53

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Pasa a Despacho del
sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por LUIS EVER PINEDA POSSO Y OTROS en contra de ACTIVOS S.AS. Y
OTROS, con radicacién No. 2020-00183, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1171
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).

El sefior LUIS EVER PINEDA POSSOO Y OTROS, a través de apoderado judicial, instaura
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de la compafiia
ACTIVOS S.A.S. y CONFITECA COLOMBIA S.A., la que una vez revisada para su
admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar
gue conjuntamente se envié por medio electronico traslado de ella y de sus
anexos a la demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda...
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos” .

2. El hecho No. 02 no es claro, toda vez que en el mismo no se indica el tipo
de contrato celebrado (verbal o escrito), y en caso de que el mismo se haya
celebrado de forma verbal, se debera especificar la persona concreta con
la que se celebr6 y su cargo y calidades para celebrar contratos en nombre
de la empresa demandada.

3. Enlos hechos de la demanda no se especifican de manera clara y concreta
las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajos las cuales se desarrollaba
sus labores la actora para la sociedad demandada, quién era su jefe
inmediato, quién establecia sus horarios de trabajo e impartia las 6rdenes.



4. Enlos hechos de la demanda no se establece con claridad y precision el lugar o territorio
donde prestaba sus servicios el actor, aspecto que es necesario a fin de determinar la
competencia territorial del presente despacho para conocer la accion presentada.

5. El hecho No. 17 no es claro, toda vez que en el mismo no se indica si el accidente sufrido
por el actor, y sus posteriores secuelas y consecuencias fueron tratadas como de origen
comun (através de la EPS del actor), o si fueron tratadas como de origen laboral (a través
de la ARL a la que se encontraba afiliado), debiéndose dar claridad en estos aspectos.

6. El hecho No. 19 no es claro, toda vez que en el mismo no se especifica con claridad y
precision cuales son las secuelas que actualmente padece el demandante y que derivan
del accidente sufrido por éste.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por LUIS EVER
PINEDA POSSO Y OTROS en contra de ACTIVOS S.A.S. Y OTROS, con radicacion
No. 2020-00183, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en
el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros
y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,
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May. 2020-00183

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior

por anotacién en el ESTADO N. 53

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Pasa a Despacho del sefior Juez
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta por CAROL
ZULEIDY GRUESO HURTADO en contra de ATLETA ERGO S.A.S., con radicacion No. 2020-
00187, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1168
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).-

La sefiora CAROL ZULEIDY GRUESO HURTADO, a través de apoderada judicial, instaura
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de ATLETA ERGO
S.A.S., la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que
adolece de las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar
gue conjuntamente se envié por medio electronico traslado de ella y de sus
anexos a la demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda...
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos” .

2. Enlos hechos de la demanda no se establece con claridad y precision el lugar
o territorio donde prestaba sus servicios la actora, aspecto que es necesario a
fin de determinar la competencia territorial del presente despacho para conocer
la accién presentada.

3. Elhecho No. 03 no se encuentra redactado en términos de claridad y precision,
ya que no se precisan las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
debia realizar la demandante sus actividades laborales.



4. El hecho No. 06 no es claro, toda vez que en el mismo se indica que la suma
adeudada por salarios fue liquidada hasta el mes de enero de 2020, no
obstante, en el hecho anterior se sefiala que la relaciéon laboral se mantuvo
hasta el 18 de noviembre de 2019, fecha en la que presenté la demandante su
renuncia, razén por la cual deben hacerse las precisiones del caso.

5. Los hechos de la demanda no se encuentran redactados en términos de
claridad y precision, ya que no se precisa que valores son los que adeuda la
parte demandada por concepto de salarios no pagados, y cuales corresponden
a otros conceptos como indemnizaciones, intereses y demas.

6. La pretension No. 02 no es clara, puesto que no se indica de manera precisa
los salarios respecto de los cuales se esta liquidando la suma alli mencionada
y el valor de cada uno de ellos, debiéndose distinguir los conceptos que se
estan persiguiendo, ademas de realizarse la liquidacion mes a mes.

7. La pretension No. 03 no es clara y ademas no encuentra respaldo en el
sustento factico de la demanda, puesto que no se indica de manera precisa los
periodos respecto de los cuales se pretende la aplicacién de la sancion alli
mencionada y el valor de cada uno de ellos.

8. Debe especificarse con precision el valor de la cuantia, debiéndose calcular y
tasar cada una de las pretensiones dinerarias que pretende ser reconocidas en
el presente tramite, de conformidad con lo dispuesto el articulo 12 del C. P. L.,
con el fin de establecer la competencia de este despacho judicial en el presente
tramite.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la parte
actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por CAROL
ZULEIDY GRUESO HURTADO, en contra de ATLETA ERGO S.A.S, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIEIQUESE,
JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
/ Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
e

A por anotacién en el ESTADO N. 53
-]

JESUS ADOLFO Cl(JADROS LOPEZ
Jueg

‘ .
% ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
May. 2020-00187

\ Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de Julio de 2020. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por JAIR SANTAMARIA
RODRIGUEZ en contra de COLPENSIONES, con radicacion No. 2020-00190, pendiente para su
admision. Sirvase proveer. '
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ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO No.1169

El sefior JAIR SANTAMARIA RODRIGUEZ, a través de apoderada judicial, instaura demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES, la que una vez
revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes
falencias:

1. Con la demanda no se aporta ningun documento que permita
evidenciar que conjuntamente se envié por medio electrénico
traslado de ella y de sus anexos a la demandada, por lo cual
no es posible concluir que se haya cumplido con lo estipulado
en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que indica:
‘Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los
anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda... “En cualquier
jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos” .



2. Los documentos descritos en el acépite de pruebas no se
encuentran adjuntos a la demanda, razon por la cual, deberan
ser aportados.

3. Debe especificarse con precision el valor de la cuantia,
debiéndose calcular y tasar cada una de las pretensiones
dinerarias que pretende ser reconocidas en el presente
tramite, de conformidad con lo dispuesto el articulo 12 del C.
P. L., con el fin de establecer la competencia de este
despacho judicial en el presente tramite.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta JAIR SANTAMARIA
RODRIGUEZ en contra de COLPENSIONES, con radicacion No. 2020-00190, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

o /
= JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N.53

JESUE% ADOLFO CUADROS LOPEZ
JUEZ
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\J ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Pasa a Despacho del
sefior Juez el presente proceso propuesto por ELIZABETH GARCIA IBARRA, en contra
de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2020-00192, informando que el mismo se

encuentra pendiente de revision para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1170

La sefiora ELIZABETH GARCIA IBARRA, actuando a través de apoderado judicial
instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez
revisada se observa que reune los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P.
Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

En tal virtud el juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
ELIZABETH GARCIA IBARRA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes legales o quienes hagan

Sus veces.

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y
normas concordantes, NOTIFiQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente
MAURICIO OLIVERA, o quien haga sus veces, del contenido de esta providencia y
cérraseles traslado por el término de diez dias para que de contestacion a la demanda,

entregandole para el efecto copia de la misma.

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
preceptuado en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Cédigo General del

Proceso y demas normas concordantes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Codigo General del Proceso, Titulo II,

Articulo 610, y demés normas concordantes.



QUINTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la accion deben
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relaciéon con
los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda,

de conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art.
31C.P.T.S.S.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Dr. DOMINGO ACOSTA
MONROY, identificada con la C.C 17.148.856 y portador de la T. P. No. 33.816 del C.S.J.,
como apoderada judicial de la sefiora ELIZABETH GARCIA IBARRA, de conformidad y
en los términos del memorial poder que se anexa a la accion.

SEPTIMO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

e /

JESUS ADQL'F@ CUADROS LOPEZ
j Juez
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 53

A

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Informo al
sefior que se recibié memorial a través de correo electrénico, para el presente
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, instaurado
por AIDEE ESTHER FERNANDEZ PIEDRAHITA, en contra de PORVENIR
S.A., bajo radicado No. 2019-193, en el que se solicita la correspondiente
notificacion del remitente. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 932
Santiago de Cali, julio veintiuno (21) de dos mil veinte (2020).

Se tiene que el litisconsorte necesario BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., allega memorial poder con la intencién de notificarse dentro del presente
proceso, el que al ser revisado por el despacho se encuentra ajustado a
derecho, ante lo cual, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria ocasionada
por la pandemia denominada COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Gobierno Nacional, se hace
necesario practicar la notificacion de la demanda a través de los medios
electrénicos pertinentes, en la forma y términos dispuestos por el Art. 08 del
Decreto 806 de 2020.

En tal virtud el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al DR. GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la C.C. No.19.395.114y
portadora de la T.P. No. 39116 del C.S.J., como apoderado judicial del
litisconsorte necesario BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. de
conformidad con el poder aportado.

SEGUNDO: SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso a
al DR. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en calidad de apoderado(a)
judicial del litisconsorte necesario BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., y del contenido del Auto Interlocutorio No. 1465 del 2 de abril de 2019, a
través del cual se admitié la demanda, y del Auto Interlocutorio No. 714 del 03
de marzo de 2020, mediante el cual se vincul6 como litisconsorte necesario y se
ordend su notificacién. Lo anterior, en los términos, forma y bajo los
presupuestos dispuestos en el Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte notificada el presente
pronunciamiento a través de la remision del Auto al correo electrénico
suministrado para tal fin, de conformidad con lo establecido en el ya
mencionado Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.



JESUS'J ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez i
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Informo al
sefior que se recibié memorial a través de correo electrénico, para el presente
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, instaurado
por FANNY NADIEZDA GUTIERREZ SOTO, en contra de COLPENSIONES
Y/O, bajo radicado No. 2019-484, en el que se solicita la correspondiente
notificacion del remitente. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 933
Santiago de Cali, julio veintiuno (21) de dos mil veinte (2020).

Se tiene que la parte demandada PORVENIR S.A., allega memorial poder con
la intencion de notificarse dentro del presente proceso, el que al ser revisado
por el despacho se encuentra ajustado a derecho, ante lo cual, teniendo en
cuenta la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia denominada
COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, y el Gobierno Nacional, se hace necesario practicar la notificacion
de la demanda a través de los medios electronicos pertinentes, en la forma y
términos dispuestos por el Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

En tal virtud el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como abogados de la parte demandada PORVENIR SA, a
la firma LOPEZ Y ASOCIADOS SAS, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso Segundo del Art. 75 del CGP y en los términos del poder otorgado y
aportado al expediente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al DR.
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, identificado con la C.C.
No. 79.985.203 y portador de la T.P. No. 115849 del C.S.J. y al DR. JUAN
DAVID PALACIO GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 1.026.292.424 y
portador de la T.P. No. 320663 del C.S.J., como apoderado principal y sustituto
de la demandad PORVENIR S.A., de conformidad con el poder aportado.

TERCERO: SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso a
alDR. JUAN DAVID PALACIO GONZALEZ, en calidad de apoderado(a)
judicial de la demandada PORVENIR S.A., del contenido del Auto
Interlocutorio No. 3425 del 20 de agosto de 2019, a través del cual se admiti6 la
demanda y se ordené su notificacién. Lo anterior, en los términos, forma y bajo
los presupuestos dispuestos en el Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte notificada el presente
pronunciamiento a traves de la remision del Auto al correo electronico
suministrado para tal fin, de conformidad con lo establecido en el ya
mencionado Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.
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JESJS ADOLFO CUADROS LOPEZ
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Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Informo al
sefior que se recibié memorial a través de correo electrénico, para el presente
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, instaurado
por JAIME BERNAL CHAVES, en contra de ALIMENTOS DEL VALLE S.A. Y/O,
bajo radicado No. 2019-193, en el que se solicita la correspondiente notificacion
del remitente. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 934
Santiago de Cali, julio veintiuno (21) de dos mil veinte (2020).

Se tiene que la parte demandada ALIMENTOS DEL VALLE S.A, allega
memorial poder con la intencién de notificarse dentro del presente proceso, el
gue al ser revisado por el despacho se encuentra ajustado a derecho, ante lo
cual, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia
denominada COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, y el Gobierno Nacional, se hace necesario practicar la
notificacion de la demanda a través de los medios electrénicos pertinentes, en
la forma y términos dispuestos por el Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

En tal virtud el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al DR. JAMES
DAVID ARAGON TORRES, identificado con la C.C. No. 9.972.095 y portador
de la T.P. No. 290709 del C.S.J., como apoderado judicial la parte demandada
ALIMENTOS DEL VALLE S.A, de conformidad con el poder aportado.

SEGUNDO: SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso a
al DR. JAMES DAVID ARANGO TORRES, en calidad de apoderado(a) judicial
la parte demandada ALIMENTOS DEL VALLE S.A,y del contenido del Auto
Interlocutorio No. 755 del 5 de marzo de 2020, a través del cual se admitié y se
ordené su notificacion. Lo anterior, en los términos, forma y bajo los
presupuestos dispuestos en el Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte notificada el presente
pronunciamiento a través de la remision del Auto al correo electrénico
suministrado para tal fin, de conformidad con lo establecido en el ya
mencionado Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQU %SE
8// / / JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto anterior por
< anotacién en el ESTADO N. 053
JE§US ADOLFO CUADROS LOPEZ
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de julio de 2020. Informo al sefior que se
recibié memorial a través de correo electrénico, para el presente PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, instaurado por RITO VARGAS JOVEN, en contra
de COMCEL, bajo radicado No. 2019-665, en el que se solicita la correspondiente
notificacion del remitente. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBITICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 935
Santiago de Cali, julio veintiuno (21) de dos mil veinte (2020).

Se tiene que la parte demandada COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL,
allega memorial poder con la intencion de notificarse dentro del presente
proceso, el que al ser revisado por el despacho se encuentra ajustado a
derecho, ante lo cual, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria ocasionada
por la pandemia denominada COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Gobierno Nacional, se hace
necesario practicar la notificacion de la demanda a través de los medios
electrénicos pertinentes, en la forma y términos dispuestos por el Art. 08 del
Decreto 806 de 2020.

En tal virtud el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al DR. JUAN
PABLO LOPEZ MORENO, identificado con la C.C. No. 80.418.542 y portador
de la T.P. No. 81917 del C.S.J., como apoderado judicial la parte demandada
COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL, de conformidad con el
poder aportado.

SEGUNDO: SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso a
al DR. JUAN PABLO LOPEZ MORENQO, en calidad de apoderado(a) judicial la
parte demandada COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL, y del contenido
del Auto Interlocutorio No. 4855 del 6 de diciembre de 2019, a través del cual se
admitié y se ordend su notificacion. Lo anterior, en los términos, forma y bajo los
presupuestos dispuestos en el Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte notificada el presente
pronunciamiento a través de la remision del Auto al correo electrénico
suministrado para tal fin, de conformidad con lo establecido en el ya
mencionado Art. 08 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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Hoy 22 de julio de 2020, se notifica el auto antetior por
anotacién en el ESTADO N. 053

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




