
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020. A Despacho del señor 
Juez, la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por GERMAN QUIROGA 
GARCIA, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 
., bajo el radicado No. 2020-00209-00, informándole que la demanda fue subsanada dentro del 
término concedido. Pasa para lo pertinente.         

                                                           
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario  
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI   

AUTO INTERLOCUTORIO No.1626               
Santiago de Cali, 2 de septiembre de dos mil veinte (2020).-            

  
El señor GERMAN QUIROGA GARCIA, a través de apoderado judicial instaura DEMANDA 
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra del ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES., la cual una vez revisada por este Despacho 
se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad 
Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.         
                        
En tal virtud el juzgado,  

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada 
por GERMAN QUIROGA GARCIA, en contra del ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES- COLPENSIONES. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES- COLPENSIONES , en su calidad de DEMANDADA, del contenido del auto 
admisorio de la demanda, de conformidad con lo previsto en los artículos 41 y 29 del C.P.T. y de 
la S.S., en concordancia con el artículo 291 del C.G.P., aplicable por analogía al procedimiento 
laboral. 
                            
TERCERO: Se le advierte a la demandada que al contestar la acción deberá aportar todos los 
documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los hechos de la presente 
controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado 
en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 C.P.T.S.S.  
 
 CUARTO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y normas 
concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente, o quien haga sus veces, del 
contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de diez días para que de 
contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia de la misma.  
 
QUINTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado en 
artículo 46, numeral 4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás normas 
concordantes. 
 
SEXTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de 
conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, Artículo 610, y demás 
normas concordantes.  
 
SEPTIMO: Se le advierte a la parte demandada que al contestar la acción debe aportar CARPETA 
E HISTORIA LABORAL ÌNTEGRADA, DETALLADA ACTUALIZADA Y SIN INCONSISTENCIAS, 
válida para prestaciones económicas del señor GERMAN QUIROGA GARCIA, quien   se identifica 
con la C.C. No.17.136.774, so pena de tener por no contestada la demanda, de conformidad con 
lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, mod. Art. 31 C.P.T.S.S.          
    
OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente a la Dra. DIANA MARIA GARCIA 
OSPINA identificado con la C.C. No. 43.614.102 portador de la T.P. No. 97674 del C.S.J., como 
apoderada judicial del señor GERMAN QUIROGA GARCIA, de conformidad con el memorial poder 
aportado a la acción.   
 
NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal 



Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más 
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  

 
NOTIFIQUESE  
 

 

 
EM2020-209 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 2 de  septiembre de 2020. Pasa a Despacho del 
señor Juez el presente proceso propuesto por FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ en contra 
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES con radicado 2020-
191, informando que la presente demanda se encuentra pendiente de revisión para su admisión. 
Sírvase proveer.        

  
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
   

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 2 de  septiembre de 2020  
 

AUTO No. 1627 
 

La señora  FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ actuando a través de apoderado judicial 
instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia contra LA ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES  - COLPENSIONES, la cual fue subsanada dentro del término 
otorgado y una vez revisada por este Despacho se observa que reúne los requisitos de forma 
exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 
de 2001.         
 
En lo referente a la señora RUBIELA PUENTES SEPULVEDA y teniendo en cuenta que  la misma 
le puede llegar a asistir interés en las resultas de la presente acción, el Despacho habrá de 
integrarla al proceso como LITIS CONSORTE NECESARIO de conformidad con el artículo 61 del 
C.G.P, aplicable por analogía a estas diligencias  por remisión del Art. 145 del C.P.T. y S.S. 
 
En tal virtud el juzgado:  

                          RESUELVE 
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por la señora 
FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES,  a través de representante legal  o quien haga sus veces.     
 
SEGUNDO: INTEGRAR en calidad de  señora RUBIELA PUENTES SEPULVEDA de 
conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.   
 
TERCERO: NOTIFIQUESE a la   señora RUBIELA PUENTES SEPULVEDA, en calidad de 
LITISCONSORTE NECESARIA POR PASIVA, del contenido de esta providencia y córrasele 
traslado por el término de diez días para que de contestación a la demanda, entregándole para el 
efecto copia  de la misma.              
  
CUARTO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y normas 
concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente, o quien haga sus veces, del 
contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de diez días para que de 
contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia  de la misma.  
 
QUINTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado en 
artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás normas 
concordantes. 
 
SEXTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de 
conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, Artículo 610, y demás 
normas concordantes.  
 
SEPTIMO: Se le advierte a la parte demandada que al contestar la acción debe aportar 
CARPETA E HISTORIA LABORAL ÌNTEGRADA, DETALLADA ACTUALIZADA Y SIN 
INCONSISTENCIAS, válida para prestaciones económicas del causante RAUL GONZALEZ 
MENA, quien se identifica en vida con la C.C. No. 4.203.210, so pena de tener por no contestada 



la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, mod. 
Art. 31 C.P.T.S.S.          

    
OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr. LUIS ERNELIO PALACIOS 
MENA identificado con la C.C. No. 11.796.504 y portador de la T. P. No. 74.868 del C.S.J., como 
apoderado judicial de la señora FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, de conformidad con el 
memorial poder que se aporta a la acción. 
 
NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal 
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más 
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 
NOTIFIQUESE  

 
 
 
EM2020-191 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020. A despacho del 
Señor Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por 
MARIA ISABEL RODRIGUEZ MASCARO en contra de empresa  la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS  PORVENIR S.A Con 
radicación No.2020-00200, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                                  
  
 

  
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020 

     
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1628 

            
La señora MARIA ISABEL RODRIGUEZ MASCARO, través de apoderado judicial 
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de 
PORVENIR S.A, la cual fue subsanada dentro del término otorgado y una vez revisada 
por este Despacho se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art. 
25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 
2001.         

 
En tal virtud el juzgado:  
                        RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por  
la señora MARIA ISABEL RODRIGUEZ MASCARO, contra de PORVENIR S.A, a través 
de sus representantes legales o quien haga sus veces.  
 
                
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS  PORVENIR S.A., a través de su representante 
legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y 
córraseles traslado por el término de diez (10) días hábiles que ordena la ley, a fin que le 
de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.     
 
    
TERCERO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con 
los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, 
de conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 
31 C.P.T.S.S.   
              
CUARTO: QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr.  CARLOS ALBERTO URIBE 
CAMILLO identificado con C.C 72.133.376 portador de T.P 75666 del C. S. de la 
Judicatura. Como apoderado de la demandante MARIA ISABEL RODRIGUEZ 
MASCARO, de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 
 
QUINTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en 
el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre 
otros y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 
NOTIFIQUESE  



 

      
 
 
EM2020-200 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 2 septiembre de 2020. A Despacho del 
señor Juez, el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por MARY YUNDA 
ANTURI Y OTROS en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2020-00202, 
informándole que la parte actora presentó escrito para subsanar demanda. Pasa para lo 
pertinente.                                               
   
 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
 

               REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL       
            JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.1629  

Santiago de Cali, 2 septiembre de dos mil veinte (2020).      
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora 
no se atemperó a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No. 1434 del 10  de agosto 
de 2020, se procederá al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver la 
documentación aportada con la misma, con el consecuente archivo del expediente, previa 
cancelación de la radicación en el libro respectivo.          
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por MARY 
YUNDA ANTURI Y OTROS en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2020-
0202, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.                                                          
   
SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.  
 
TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelación de su radicación en los libros 
respectivos. 
 
CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.    
NOTIFIQUESE  

 

 
 
 
 
 
 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020. A Despacho del señor 
Juez, la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por FLOR DE MARIA ORTEGA 
BLANDON , en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES ., bajo el radicado No. 2020-00198-00, informándole que la demanda fue 
subsanada dentro del término concedido. Pasa para lo pertinente.         

                                                           
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario  
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI   

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1630             
Santiago de Cali, 2 de septiembre de dos mil veinte (2020).-            

  
La señora FLOR DE MARIA ORTEGA BLANDON, a través de apoderado judicial instaura 
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra del ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES., la cual fue subsanada dentro del término 
otorgado y una vez revisada por este Despacho se observa que reúne los requisitos de forma 
exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 
de 2001.         
                        
En tal virtud el juzgado,  

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada 
por FLOR DE MARIA ORTEGA BLANDON, en contra del ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES- COLPENSIONES. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES- COLPENSIONES , en su calidad de DEMANDADA, del contenido del auto 
admisorio de la demanda, de conformidad con lo previsto en los artículos 41 y 29 del C.P.T. y de 
la S.S., en concordancia con el artículo 291 del C.G.P., aplicable por analogía al procedimiento 
laboral. 
                            
TERCERO: Se le advierte a la demandada que al contestar la acción deberá aportar todos los 
documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los hechos de la presente 
controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado 
en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 C.P.T.S.S.  
 
 CUARTO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y normas 
concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente, o quien haga sus veces, del 
contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de diez días para que de 
contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia de la misma.  
 
QUINTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado en 
artículo 46, numeral 4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás normas 
concordantes. 
 
SEXTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de 
conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, Artículo 610, y demás 
normas concordantes.  
 
SEPTIMO: Se le advierte a la parte demandada que al contestar la acción debe aportar CARPETA 
E HISTORIA LABORAL ÌNTEGRADA, DETALLADA ACTUALIZADA Y SIN INCONSISTENCIAS, 
válida para prestaciones económicas del causante CARLOS SAUL GALVIS  ORDEÑEZ, quien   
se identifica en vida con la C.C. No. 5.848.754, so pena de tener por no contestada la demanda, 
de conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, mod. Art. 31 
C.P.T.S.S.          
    
   
 
OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr.  DIDIER DIAZ USMA 
identificado con la C.C. No. 94.385.527  portador de la T.P. No. 195307 del C.S.J., como 



apoderado judicial de la señora FLOR DE MARIA ORTEGA BLANDON , de conformidad con el 
memorial poder aportado a la acción.   
 
NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal 
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más 
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 
NOTIFIQUESE  

 
EM2020-198 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 01 de septiembre de 2020. A Despacho del 
señor Juez, la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por MARÍA 
EUGENIA MUÑOZ MORA en contra de MARKETING PERSONAL S.A., bajo el radicado 
No. 2020-00081, informándole que la demanda fue subsanada dentro del término 
concedido. Pasa para lo pertinente.         

                                                           
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario  
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI   

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.1623                    

Santiago de Cali, 01 de septiembre de dos mil veinte (2020).-            
  

La señora MARÍA EUGENIA MUÑOZ MORA, a través de apoderado judicial instaura 
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de MARKETING 
PERSONAL S.A., la cual fue subsanada dentro del término otorgado y una vez revisada 
por este Despacho se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art. 25 del 
C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.         

                        
En tal virtud el juzgado,  

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
instaurada por MARÍA EUGENIA MUÑOZ  MORA en contra de MARKETING PERSONAL 
S.A.  

     
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente a MARKETING PERSONAL S.A., en su 
calidad de DEMANDADA, del contenido del auto admisorio de la demanda, de 
conformidad con lo previsto en los artículos 41 y 29 del C.P.T. y de la S.S., en 
concordancia con el artículo 291 del C.G.P., aplicable por analogía al procedimiento 
laboral. Lo anterior una vez se aporte el correspondiente Certificado de Existencia y 
Representación Legal de dicha sociedad.    

                            
TERCERO: Se le advierte a la demandada que al contestar la acción deberá aportar todos 
los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los hechos de la 
presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de conformidad 
con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 C.P.T.S.S.     
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr. HENRY ROJAS 
ARENAS, identificado con la C.C. No. 14.963.688 y portador de la T.P. No. 77.635 del 
C.S.J., como apoderado judicial de la señora MARÍA EUGENIA MUÑOZ MORA, de 
conformidad con el memorial poder aportado a la acción.   
 
QUINTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 

NOTIFIQUESE 
El Juez,       
  

 
JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

May. 2020-00081 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

Hoy 03 de septiembre  de 2020, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 82 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



 

  

  

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 01 de septiembre de 2020. Pasa a 
Despacho del  señor Juez el presente proceso propuesto por LIGIA SARRIA AYALA en 
contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI – EMCALI EICE ESP, bajo el 
radicado No. 2020-00089, informando que el mismo se encuentra pendiente de revisión 
para su admisión. Sírvase proveer.             

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020).- 

     
    AUTO INTERLOCUTORIO No. 1624 

   
La señora LIGIA SARRIA AYALA, actuando a través de apoderado judicial instaura 

demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de las EMPRESAS 

MUNICIPALES DE CALI – EICE ESP, la que una vez revisada se observa que reúne los 

requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado 

por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.         

 

En tal virtud el juzgado:  
                          RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

LIGIA SARRIA AYALA en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI – 

EMCALI EICE ESP, a través de sus representantes legales o quienes hagan sus veces.         

 

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 

normas concordantes, NOTIFÍQUESE a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 

EMCALI – EICE ESP, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, del 

contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de diez días para que 

de contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia de la misma.   

      

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PÚBLICO, de conformidad con lo 

preceptuado en artículo 46, numeral 4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso 

y demás normas concordantes.  

 

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 

Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 

QUINTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 

aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con 

los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, 



 

  

  

de conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 

31 C.P.T.S.S.     

    

SEXTO: RECONOCER  PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr. GUSTAVO ADOLFO 

PROADO CARDONA, identificado con la C.C 16.856.187 y portador de la T. P. No. 

79.038 del C.S.J., como apoderado judicial de la señora LIGIA SARRIA AYALA, de 

conformidad y en los términos del memorial poder que se anexa a la acción.      

 

                                                          NOTIFÍQUESE  

                                                                   

      JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 El Juez 

 

May. 2020-0089  

 
 
  

                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 03 de septiembre de 2020, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 82 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

         Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 01 de septiembre de 2020. A despacho del Señor 
Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por JAIR 
SANTAMARÍA RODRÍGUEZ en contra de COLPENSIONES, con radicación No. 2020-00263, 
pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                            

  

   
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 01 de septiembre de 2020. 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1625 

 
El señor JAIR SANTAMARÍA RODRÍGUEZ, a través de apoderada judicial, instaura 
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES, la que 
una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia judicial que adolece de las 
siguientes falencias:               
  

1. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita 
evidenciar que conjuntamente se envió por medio electrónico 
traslado de ella y de sus anexos a la demandada, por lo cual 
no es posible concluir que se haya cumplido con lo 
estipulado en el articulo 6º del Decreto 806 de 2020, que 
indica: “Demanda. La demanda indicará el canal digital 
donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los 
cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la 
demanda… “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso 
arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas 
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que 
haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, 
se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 
sus anexos” . 



2. En cumplimiento de la norma en mención también se omite 
el canal digital en donde debe ser notificado el demandante. 

3. Tampoco se precisa el régimen jurídico bajo el cual 
considera que el demandante tiene derecho a la pensión de 
vejez que reclama, ya que se menciona el Decreto 758 de 
1990 y la Ley 71 de 1988. Por lo tanto, deberá especificarse 
tal situación. 

4. Las pretensiones de la demanda son abiertas e 
indeterminadas ya que se solicita el reconocimiento y pago 
de una “pensión de vejez”, pero no se indica el régimen 
jurídico bajo el cual se pretende tal reconocimiento. 

5. Así mismo debe especificarse la fecha a partir de la cual 
considera el demandante debe acceder al derecho 
reclamado, toda vez que solo se menciona “desde el 
momento que adquirió los requisitos para acceder a la 
prestación económica por vejez”. 

6. Teniendo en cuenta que de los hechos de la demanda se 
hace mención a unas semanas no contabilizadas por la 
convocada a juicio COLPENSIONES, deberá mencionarse el 
número total de semanas a su parecer omitidas y la 
incidencia que tengan en el derecho pensional que se 
reclama.  

7. Los documentos descritos en el acápite de pruebas no se 
encuentran adjuntos a la demanda, razón por la cual, 
deberán ser aportados.  

8. Debe especificarse con precisión el valor de la cuantía, 
debiéndose calcular y tasar cada una de las pretensiones 
dinerarias que pretende ser reconocidas en el presente 
trámite, de conformidad con lo dispuesto el artículo 12 del C. 
P. L., con el fin de establecer la competencia de este 
despacho judicial en el presente trámite.   
 

En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la 
parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las 
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta JAIR SANTAMARÍA 
RODRÍGUEZ en contra de COLPENSIONES, con radicación No. 2020-00190, por los 
motivos expuestos.                       
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   
 
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en 
el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros 
y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  



 

NOTIFÍQUESE. 

  

    

 

 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

May. 2020-00263 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 03 de septiembre de 2020, se notifica el auto 
anterior  
por anotación en el ESTADO No. 82 

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 02 de septiembre de 2020. Informo al señor 

Juez que la integrada en Litisconsorcio necesario por pasiva, contestó la demanda dentro del 
término legal.  Sírvase proveer. 
 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 

Secretario 
REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.1635  

Santiago de Cali, septiembre dos (02) de dos mil veinte (2020). 
 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: ALEXANDER CORTES CORTES  
DDO: WATTS INGENIERIA LTDA. 
RAD: 2019-408 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, teniendo en cuenta que la integrada en 
Litisconsorcio necesario por pasiva MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA, contesto la 
demanda en el término legal, se procede a revisar dicha contestación, vislumbrándose que 
reúne los requisitos establecidos en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
artículo 31 del C.P.L., se tendrá por contestada.  
 
Se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 

dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS 

dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 

correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y 
hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado 

DISPONE: 

 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en 
litisconsorcio MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA. 
 
SEGUNDO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 

demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 

 
TERCERO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto y práctica de pruebas, cierre 

del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, se 

señala se señala el día 10 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual 

deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 

CUARTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se produzcan 

las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el artículo 

11 de la Ley 1149 de 2007.  

 

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 

realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 
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ejecutoria de esta providencia. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a través 

de la plataforma MICROSOFT TEAMS dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –

CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 

les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  

apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 

advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

SEPTIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

   

 

 
JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

JUEZ 
 MCLH-2019-408 
 
 
 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 
 

Hoy 03 de septiembre de 2020, se notifica el auto anterior 
por anotación en el ESTADO N. 82 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, septiembre 02 de 2020. Informo al señor 

Juez que hay actuaciones pendientes por resolver. Sírvase proveer. 

 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.1632  

 

Santiago de Cali, 02 de septiembre de 2020. 

 

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DTE: MARCELIANA CARABALI 

DDO: PROTECCION S.A. 

RAD: 2019-661 

 
Al revisar el expediente, y vislumbrándose que de conformidad con lo establecido en el inciso 

2º del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 28 del C.P.T. y de la S.S., la 

parte demandante no reformó la demanda y teniendo en cuenta que la llamada en garantía 

COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., contesto la demanda en el término legal, se 

procede a revisar dicha contestación, observándose que reúne los requisitos establecidos en 

el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T  y de la S.S., se 

tendrá por contestada.   

 

Se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 

dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 
correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y 
hora aquí programada. 
 

En tal virtud, el juzgado DISPONE: 

 

PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de COMPAÑÍA DE 
SEGUROS BOLIVAR S.A. 

 
SEGUNDO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 

demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 

 
TERCERO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, se señala el día 

09 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual deben comparecer 

obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 
CAURTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se produzcan 

las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 

11 de la Ley 1149 de 2007.  
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QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 

realización concentradas de las etapas procesales del artículo 77 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de ejecutoria de 

esta providencia. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a través 

de la plataforma MICROSOFT TEAMS dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –

CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 

les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  

apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 

advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

SEPTIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE.                           

 
                                      

 
JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

                                                                    JUEZ 
 
 
MCLH-2019-661 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 
 

Hoy 03 de septiembre de 2020, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 082 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 02 de septiembre de 2020. Informo al señor 

Juez que hay actuaciones pendientes por resolver.  Sírvase proveer. 

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.1633 

Santiago de Cali, septiembre dos (02) de dos mil veinte (2020). 
 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: FABIO CAICEDO CLAVIJO 
DDO: EMCALI 
RAD: 2020-010 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con lo 

establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 28 

del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y teniendo en cuenta 

que EMCALI EICE ESP y el MINISTERIO PUBLICO - PROCURADORIA REGIONAL DEL 

VALLE, contestaron la demanda en el término legal, se procede a revisar dichas 

contestaciones, vislumbrándose que reúne los requisitos establecidos en el artículo 18 de la 

Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendrá por contestada.   

 

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado no hizo pronunciamiento 

alguno sobre la demanda, la misma se tendrá por no contestada.  

 

Como quiera que, obra poder que otorga el Gerente General de EMCALI EICE ESP, señor 
CARLOS OLMEDO ARIAS REY al abogado DIEGO FERNANDO ZAPATA ANDRADE 
identificado con C.C N. 94.413.672 portador de T.P N. 170.299 del C. S. de la Judicatura, por 
lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado judicial de 
la accionada. 
 

Se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 

dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS 

dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 

correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y 
hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  

 

PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de EMCALI EICE ESP. 

 

SEGUNDO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte del MINISTERIO 

PUBLICO - PROCURADORIA REGIONAL DEL VALLE. 

 

TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA al DR. DIEGO FERNANDO ZAPATA ANDRADE 

identificado con C.C N. 94.413.672 portador de T.P N. 170.299 del C. S. de la Judicatura, 

como apoderado judicial de EMCALI EICE ESP, de conformidad con el memorial poder que 

aporta a la acción. 
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CUARTO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte de la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado.  

 

QUINTO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 

demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 

 

SEXTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 

pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 

presente juicio, se señala el día 09 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 10:30 A.M., fecha en 

la cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 

SEPTIMO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 

produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 

por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 

 

OCTAVO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 

realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 

ejecutoria de esta providencia. 

 

NOVENO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 

través de la plataforma MICROSOFT TEAMS dispuesta por el Centro de Documentación 

Judicial –CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este 

despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y 

a sus  apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 

advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

DECIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 

   

 
JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

JUEZ 

 

MCLH-2020-010 
 
 
 
 
 

 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 
 

Hoy 03 de septiembre de 2020, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 82 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 02 de septiembre de 2020. Informo al 

señor Juez que hay actuación pendiente por resolver. Sírvase proveer. 

  

 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1634 

 

Santiago de Cali,  septiembre dos (02) de dos mil veinte de 2020. 

 

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DTE: PEDRO IGNACIO RODRIGUEZ ROMERO  

DDO: COLPENSIONES 

RAD: 2020-005 

 

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso 2º. del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
artículo 28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y 
teniendo en cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES  y la integrada en litisconsorte DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA, contestaron la demanda en el término legal, se procede a revisar 

dichas contestaciones, vislumbrándose que reúnen los requisitos establecidos en el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., y de la S.S., se 
tendrá por contestada.   
 
Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y el Ministerio Público 

no hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendrá por no 

contestada.  

 

A folio 109 del expediente digital, obra memorial poder que otorga el Representante Legal 

Suplente de Colpensiones Dr. JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA, a la firma MEJÍA Y 

ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. 

TIVE MAURICIO BOLAÑOS LONDOÑO identificado con CC. N. 1.143.832.957, portador 

de la T.P. N. 320.316 del C.S. de la J., por lo que es procedente reconocerle personería 

jurídica para actuar como apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES. 

 

Como quiera que, obra poder que otorga la Directora Operativa de la Dirección de 

Defensa Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca, Dra. MARIA 

STELLA GONZALEZ CUBILLOS, quien a su vez sustituye a la Dra. ANA ISABEL 

CHIZABAS ESPITIA, identificada con CC. N. 28.813.227 portadora de la T.P. N. 46.064 

del C.S. de la J., por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar 

como apoderada judicial de la accionada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 

 

Por otra parte se observa que la apodara judicial del  DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMRCA,  al contestar la demanda, solicita integrar como Litisconsorcio necesario 
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO 
DE CUNDINAMARCA, por lo cual es necesario hacer las siguientes 

CONSIDERACIONES: 
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Del estudio del proceso, se torna necesario definir si la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA debe hacer 

parte dentro de la presente litis, para lo cual es preciso citar lo previsto en el artículo 61 

del C.G.P.: 

 

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso 
verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por 
disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de 
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra 
todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y 
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el 
término de comparecencia dispuestos para el demandado. 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la 
citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya 
dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para 
que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez 
resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. 
Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán 
eficacia si emanan de todos. 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, 
podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.”.  (Subrayas 

fuera de texto). 
 

Del texto anotado apunta el despacho que para dar a la entidad enunciada tratamiento de 

litisconsorte necesario, su vinculación al proceso debe ser tan imperiosa que sin su 

presencia, las pretensiones elevadas por el actor, no puedan ser objeto de decisión 

eficaz. 

 

En efecto, es claro que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, puede llegar a tener interés y responsabilidad 

en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la parte 

demandante, está la reliquidación de la mesada pensional, el pago de retroactivo 

pensional e indexación sobre los valores reconocidos del retroactivo, teniendo en cuenta 

que el actor cotizó ante esta entidad, en su contestación el DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA manifiesta su debida integración, motivo por el cual se hace necesario 

su vinculación al mismo. En tal virtud, el juzgado DISPONE: 

 

PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte del DEPARTAMENTO 

DE CUNDINAMARCA. 

 

TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. TIVE MAURICIO BOLAÑOS 

LONDOÑO identificado con CC. N. 1.143.832.957, portador de la T.P. N. 320.316 del C.S. 

de la J., por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como 

apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES. 

 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. ANA ISABEL CHIZABAS ESPITIA, 

identificada con CC. N. 28.813.227 portadora de la T.P. N. 46.064 del C.S. de la J., como 

apoderada judicial respectivamente del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, de 
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conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 

 

QUINTO: VINCULAR como Litisconsorte necesario a la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 

 

SEXTO: NOTIFICAR al Representante Legal de la litis UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, o por quien 

haga sus veces, de éste proveído, de conformidad con lo estatuido en el parágrafo del 

artículo 41 del C.P.T. y de la S.S., modificado por la Ley 712 de 2001. 

 

SEPTIMO: Se le advierte al vinculado en calidad de Litis consorcio necesario, que al 

contestar la acción deben aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y 

que tengan relación con los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no 

contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 18 de la Ley 712 de 

2001, modif. Art. 31 C.P.T.S.S. 

 

OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 
  
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mlch-2020-005 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 
 

Hoy 03 de septiembre de 2020, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 082 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 


