Radicacion N° 76001-4105-006-2020-00183-01

Asunto PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Demandante: MARGARITA MARIA ESCOBAR CAMACHO

Demandado COLPENSIONES EICE

Providencia RESUELVE GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA No. 327

En Santiago de Cali, capital del departamento del Valle del Cauca, a los
once (11) dias del mes de diciembre de dos mil veinte (2020), siendo las
cuatro de la tarde (4:00 p.m.), dia y hora sefialados para la celebracion de la
presente diligencia, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
UNICA INSTANCIA adelantado por MARGARITA MARIA ESCOBAR
CAMACHO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, el suscrito Juez 7° Laboral del Circuito de
Cali, se constituye en audiencia publica con el objeto de resolver el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA de la Sentencia No. 272 del 10 de
noviembre de 2020, proferida por el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, se constituye en audiencia
publica en asocio de su Secretario, y declara abierto el acto.

SENTENCIA No. 305

La sefiora MARGARITA MARIA ESCOBAR CAMACHO actuando a través
de apoderada judicial formulé demanda ordinaria laboral de Unica instancia
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a efectos de obtener la reliquidacion de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez (fl 6 del archivo distinguido bajo el
numero 01. del expediente digital).

ANTECEDENTES

Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES y procesales se
tendran los contenidos en la demanda visible a (folio 5 del archivo
distinguido bajo el numero 01. del expediente digital) y en la contestacion de
la demandada que se realiz6 dentro de la audiencia surtida el 10 de
noviembre del 2020 ( del Expediente digital acta- folios 1 del archivo
distinguido bajo el numero 06.); los cuales en aras de brevedad, en
aplicacion del principio de economia procesal y en concordancia con los
articulos 279 y 280 del Cédigo General del Proceso, este despacho no
estima necesaria su reproduccion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
EICE, se opuso a las pretensiones de la misma, formulando excepciones de
meérito.

TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

El JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CALI, profirié sentencia No. 272 del 10 de noviembre de 2020 en la cual
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absolvio a la entidad demandada de todas las pretensiones de la demanda,
argumentando en sintesis que se habia configurado la excepcién de
prescripcion formulada por la entidad demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El mandatario judicial de COLPENSIONES E.I.C.E. aleg6 de conclusion,
presentando argumentacion similar a la planteada en la contestacion.

Encontrandose surtido el tramite de la instancia, gozando las partes de
capacidad para comparecer al proceso, siendo competente el suscrito juez,
y no existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
decidir la litis, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los hechos expuestos y las precisiones realizadas,
corresponde a esta oficina judicial determinar si es procedente o no ordenar
a COLPENSIONES que reliquide en favor de la accionante la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez prevista en el articulo 37
de la Ley 100 de 1993. De igual forma se analizar4 si oper6 o no el
fendbmeno de la prescripcion.

ANALISIS DEL CASO

No es objeto de discusion en las presentes diligencias que la entidad
demandada le reconoci6 a la demandante MARGARITA MARIA ESCOBAR
CAMACHO, una indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de vejez por valor
de $7.861.028, a través de la Resolucion GNR 346710 del 3 de noviembre
de 2015, y ello se acredita en los folios 11 a 15 del archivo 01 del
expediente.

La discusiéon radica en el hecho de que para la parte actora la citada
indemnizacion debe tener un monto de $11.422.266 y no de $7.861.028
como fue reconocido por la accionada.

En la citada resolucion, se evidencia que a la actora le fue reconocida una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, la cual para su liquidacion
se le tuvo en cuenta los periodos cotizados desde el 1° de diciembre de
1975 al 31 de marzo de 2014, correspondientes a 4.978 dias equivalentes a
711 semanas.

Debe sefialarse que como la actora realizé cotizaciones al riesgo de VM
hasta el mes de marzo de 2014, es decir, en vigencia de la Ley 100 de
1993. Por lo tanto, se estudiara la pretensién de reliquidacion de
indemnizacion sustitutiva con arreglo a esa normatividad y a sus Decretos
reglamentarios.

Conforme al articulo 37 de la Ley 100 de 1993, la indemnizacion sustitutiva
se reconoce a las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la
pensién de vejez, no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas y
declaren su imposibilidad de continuar aportando, hipétesis que reune la
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actora si se tiene en cuenta el contenido de la Resolucion GNR 346710 del
3 de noviembre de 2015.

Ahora bien, la forma de liquidar el citado emolumento lo establece el articulo
3° del Decreto 1730 de 2001, que sefiala que para determinar el valor de la
indemnizacion se aplicara la formula: 1I=SBC x SC x PPC, donde SBC es el
salario base de la liquidacion de la cotizacibn semanal promediado de
acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los
cuales cotiz6 el afiliado a la administradora que va a efectuar el
reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC;
SC es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento y PPC es el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo de vejez,
invalidez o muerte por riesgo comun, a la administradora que va a efectuar
el reconocimiento.

Asi las cosas, al revisar la prueba documental que obra en el plenario, se
observa en la historia laboral —fl. 25 a 29 del archivo 01 del expediente - que
la parte actora refleja aportes como beneficiaria del régimen subsidiado
desde marzo de 2011 hasta marzo de 2014, por lo cual para efectos de la
reliquidacion solicitada solo se tendran en cuenta los aportes efectuados por
la actora, conforme lo sefialado en el Nim. 2 del Art. 27 del Decreto 3771
de 2001, donde se indica que el valor de los subsidios otorgados por el
Consorcio deberan devolverse al Fondo de Solidaridad pensional encargada
de su administracion “cuando se reconozcan indemnizaciones sustitutivas
de la pensién de vejez o la devolucion de aportes.”

En aplicacion de la citada formula el despacho procedié a realizar las
correspondientes operaciones aritméticas, las cuales hacen parte integrante
de la presente decision, obteniendo un valor por concepto de indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez de $9.229.217,47, el cual es superior a la
suma de $7.861.028 reconocido por la demandada en GNR 346710 del 3 de
noviembre de 2015, existiendo por ende una diferencia de $1.368.189 a
favor de la demandante por concepto de reliquidaciéon de indemnizacion
sustitutiva. Cabe anotar que el valor obtenido por esta instancia judicial —
inclusive — es inferior al determinado por el operador judicial de primer grado
que estimo dicha suma en $1.978.557 FI.6 archivo digital.

De tal manera se tiene que surge el derecho en favor de la accionante, sin
embargo, se tiene que la demandante reclamoé la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez el 29 de abril de 2015, la cual le fue reconocida a
través de la resolucion GNR 346710 del 3 de noviembre de 2015 —fl. 11
archivo 01 del expediente- ante la cual interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion —f|.18 archivo 01 del expediente-, lo que en principio
determinaria que la prescripcién se interrumpié desde ese momento por
virtud de lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., pero como a la vez tal
reclamo, para los efectos de este proceso, cumple con la exigencia del Art.
6° del C.P.T.S.S., sobre reclamacion administrativa atendiendo a la
naturaleza juridica de la demandada y segun la sentencia C — 792 de 2006
proferida por la Corte Constitucional es optativo del reclamante esperar la
respuesta de la administracion bien sea pronunciamiento de fondo o a que
se configure el silencio administrativo, el término prescriptivo se suspende y
s6lo corre a partir de que la respuesta efectivamente se produzca y sea
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notificada, lo que en el presente asunto sucedi6 el dia 16 de mayo de 2016
archivo denominado “GEN-RES-CO-2016_4934537-20160516061550" del
archivo 04 del expediente -, y como la demanda se interpuso el dia 5 de
agosto de 2020 -fl. 31 del archivo 01-, por fuera del lapso de tres afios de
interrupcion de la prescripcion, resulta evidente que ha operado el
fenecimiento de los derechos de la accionante, tal como lo concluy6 el
Juzgador de primer grado.

Si bien la demandante agoté una reclamacion administrativa el dia 05 de
febrero de 2020 (FI.32 Archivo digital 1) valga resaltar que la reclamacién
administrativa se agota por una sola vez (arts.488 y 489 del CST) y para
ese entonces el fendbmeno prescriptivo ya habia tenido ocurrencia.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-417-17, sefialo:
“a indemnizacion sustitutiva esta sujeta a las normas de prescripcion desde
el momento en que ha sido reconocida por la entidad responsable, previa
solicitud del interesado, pues aquel puede escoger libremente si cotiza
hasta acceder a la pension de vejez, o si solicita el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva.

En suma, la indemnizacion sustitutiva tiene naturaleza de derecho pensional,
por lo cual es imprescriptible y puede ser solicitada en cualguier tiempo. Sin
embargo, las normas de prescripcion le son aplicables una vez ha sido
reconocida por la entidad responsable”. (Destacado fuera de texto)

CONCLUSION

En suma, se confirmara Sentencia No. 272 del 10 de noviembre de 2020,
proferida por el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI.

COSTAS
Sin costas en esta instancia por tratarse de un grado jurisdiccional.
DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI - VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada.
SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: DEVUELVASE al Juzgado de origen, para los fines pertinentes.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decisibn mediante insercion en la péagina
web de la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-007-
laboral-de-cali/39

No siendo otro el objeto, se termina y se firma por cuantos en ella han
intervenido.

JESUS ADGLFO CUADROS LOPEZ
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JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE CALI
LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
Expediente: 76001-41-05-006-2020-00183-01
Demandante: MARGARITA MARIA ESCOBAR CAMACHO Ultima fecha a la que se indexara el calculo 29/04/2015
Calculado con el IPC base
2008
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO Cotizacion INDICE INDICE DIAS DEL SALARIO IBL Porcentaje
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO cotizacion
01/12/1975 24/12/1975 930,00 41,85 0,350 118,150 24 313.941 1.513,88 4,50%
28/04/1976 30/06/1976 1.290,00 58,05 0,410 118,150 64 371.740 4.780,26 4,50%
01/07/1976 31/12/1976 1.770,00 79,65 0,410 118,150 184 510.062 18.857,03 4,50%
01/01/1977 31/03/1977 1.770,00 79,65 0,520 118,150 90 402.164 7.272,41 4,50%
01/04/1977 30/09/1977 2.430,00 109,35 0,520 118,150 183 552.124 20.301,12 4,50%
01/10/1977 31/12/1977 3.300,00 148,50 0,520 118,150 92 749.798 13.860,04 4,50%
01/01/1978 30/06/1978 3.300,00 148,50 0,670 118,150 181 581.933 21.163,32 4,50%
01/07/1978 30/09/1978 4.410,00 198,45 0,670 118,150 92 777.674 14.375,33 4,50%
01/10/1978 31/12/1978 3.300,00 148,50 0,670 118,150 92 581.933 10.757,05 4,50%
01/01/1979 31/03/1979 3.300,00 148,50 0,800 118,150 90 487.369 8.813,18 4,50%
01/04/1979 19/05/1979 4.410,00 198,45 0,800 118,150 49 651.302 6.412,25 4,50%
28/02/1980 31/12/1980 4.410,00 198,45 1,020 118,150 308 510.825 31.612,24 4,50%
01/01/1981 31/12/1981 5.790,00 260,55 1,290 118,150 365 530.301 38.890,88 4,50%
01/01/1982 31/01/1982 7.470,00 336,15 1,630 118,150 31 541.460 3.372,57 4,50%
18/11/1987 31/12/1987 21.420,00 1.392,30 4,130 118,150 44 612.778 5.417,37 6,50%
01/01/1988 31/12/1988 30.150,00 1.959,75 5,120 118,150 366 695.747 51.164,00 6,50%
01/01/1989 20/04/1989 39.310,00 2.555,15 6,570 118,150 110 706.922 15.624,15 6,50%
30/05/1989 11/07/1989 39.310,00 2.555,15 6,570 118,150 43 706.922 6.107,62 6,50%
01/08/1997 31/08/1997 69.770,00 9.418,95 38,000 118,150 12 216.930 523,04 13,50%
01/09/1997 30/09/1997 172.005,00 23.220,68 38,000 118,150 30 534.800 3.223,63 13,50%
01/10/1997 31/10/1997 247.215,00 33.374,03 38,000 118,150 30 768.643 4.633,17 13,50%
01/11/1997 30/11/1997 17.658,00 2.383,83 38,000 118,150 30 54.902 330,94 13,50%
01/12/1997 31/12/1997 264.873,00 35.757,86 38,000 118,150 30 823.546 4.964,11 13,50%
01/01/1998 31/01/1998 - - 44,720 118,150 - - - 13,50%
01/02/1998 28/02/1998 228.094,00 30.792,69 44,720 118,150 28 602.623 3.390,28 13,50%
01/03/1998 31/03/1998 162.924,00 21.994,74 44,720 118,150 30 430.444 2.594,60 13,50%
01/05/1998 31/05/1998 173.790,00 23.461,65 44,720 118,150 30 459.152 2.767,64 13,50%
01/06/1998 30/06/1998 314.986,00 42.523,11 44,720 118,150 30 832.191 5.016,22 13,50%
01/11/1998 30/11/1998 91.325,00 12.328,88 44,720 118,150 13 241.280 630,23 13,50%
01/12/1998 31/12/1998 153.970,00 20.785,95 44,720 118,150 23 406.788 1.879,87 13,50%
01/01/1999 31/01/1999 153.008,00 20.656,08 52,180 118,150 1 346.453 69,61 13,50%
01/02/1999 28/02/1999 246.349,00 33.257,12 52,180 118,150 30 557.802 3.362,28 13,50%
01/03/1999 31/03/1999 241.460,00 32.597,10 52,180 118,150 30 546.732 3.295,55 13,50%
01/04/1999 30/04/1999 241.386,00 32.587,11 52,180 118,150 30 546.565 3.294,54 13,50%
01/05/1999 31/05/1999 241.000,00 32.535,00 52,180 118,150 30 545.691 3.289,28 13,50%
01/06/1999 30/06/1999 3.000,00 405,00 52,180 118,150 1 6.793 1,36 13,50%
01/10/2000 31/10/2000 158.000,00 21.308,00 57,000 118,150 15 327.504 987,05 13,50%
01/11/2000 30/11/2000 92.000,00 12.405,00 57,000 118,150 9 190.698 344,84 13,50%
01/01/2002 31/01/2002 772.000,00 104.181,00 66,730 118,150 24 1.366.878 6.591,34 13,50%
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Radicacion N°

76001-4105-006-2020-00183-01

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RESUELVE GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

105,240

105,240

105,240

105,240

105,240

109,160

109,160

109,160

109,160

109,160

109,160

109,160

109,160

109,160

109,160

109,160

109,160

111,820

111,820

111,820

111,820

111,820

111,820

111,820

111,820

111,820

111,820

111,820

111,820

113,980

113,980

113,980

Asunto
Demandante: MARGARITA MARIA ESCOBAR CAMACHO
Demandado COLPENSIONES EICE
Providencia
01/08/2011 31/08/2011 536.500,00 25.752,00
01/09/2011 30/09/2011 536.500,00 25.752,00
01/10/2011 31/10/2011 536.500,00 25.752,00
01/11/2011 30/11/2011 536.500,00 25.752,00
01/12/2011 31/12/2011 536.500,00 25.752,00
01/01/2012 31/01/2012 536.500,00 25.752,00
01/02/2012 29/02/2012 566.700,00 27.201,60
01/03/2012 31/03/2012 566.700,00 27.201,60
01/04/2012 30/04/2012 566.700,00 27.201,60
01/05/2012 31/05/2012 566.700,00 27.201,60
01/06/2012 30/06/2012 566.700,00 27.201,60
01/07/2012 31/07/2012 566.700,00 27.201,60
01/08/2012 31/08/2012 566.700,00 27.201,60
01/09/2012 30/09/2012 566.700,00 27.201,60
01/10/2012 31/10/2012 566.700,00 27.201,60
01/11/2012 30/11/2012 566.700,00 27.201,60
01/12/2012 31/12/2012 566.700,00 27.201,60
01/01/2013 31/01/2013 566.700,00 27.201,60
01/02/2013 28/02/2013 589.500,00 28.296,00
01/03/2013 31/03/2013 589.500,00 28.296,00
01/04/2013 30/04/2013 589.500,00 28.296,00
01/05/2013 31/05/2013 589.500,00 28.296,00
01/06/2013 30/06/2013 589.500,00 28.296,00
01/07/2013 31/07/2013 589.500,00 28.296,00
01/08/2013 31/08/2013 589.500,00 28.296,00
01/09/2013 30/09/2013 589.500,00 28.296,00
01/10/2013 31/10/2013 589.500,00 28.296,00
01/11/2013 30/11/2013 589.500,00 28.296,00
01/12/2013 31/12/2013 589.500,00 28.296,00
01/01/2014 31/01/2014 589.500,00 28.296,00
01/02/2014 28/02/2014 616.000,00 29.568,00
01/03/2014 31/03/2014 616.000,00 29.568,00
TOTALES 4.395.637
CALCULO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
Promedio Ponderado de los procentajes 7,62719%
IBL semanal 170.188,81
No. semanas cotizadas 711,00
Valor de la indemnizacién al 29/04/2015 $ 9.229.217
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