INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de enero de 2021. A despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que en el mismo obran escritos pendientes por resolver.
Sirvase proveer. :

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 017
Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: LUZMILA AGUILAR RESTREPO
DDO: ABUELITOS SASy OTRO

RAD.: 76001-31-05-007-2019-00777-00

En atencidn al informe secretarial que antecede, se tiene que al presente proceso fue aportado
dictamen pericial rendido por la Perito ALMA CIELO STERLING ACOSTA, designada para tales
labores por el presente despacho, en atencién a la presentacion del dictamen referido, se habra
de poner en conocimiento el mismo corriendo traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para su contradiccion si fuere el caso, lo anterior de conformidad con lo normado en los
arts. 228, 230y 231 del CGP.

Por otro lado, se tiene que al haber nombrado a la ya mencionada perito, se le habian fijado
unos honorarios provisionales, debiéndose por lo tanto en este punto fijar los honorarios
definitivos del peritazgo rendido, los cuales se fijaran en la resolutiva del presente auto y
correran a cargo de la parte demandante interesada, al haber tachado de falsos los documentos
aportados por la parte demandada.

Por ultimo y habiéndose culminado las etapas correspondientes al dictamen pericial decretado,
se habra de fijar por parte del despacho, fecha y hora para la celebracion de la correspondiente
audiencia de culminacion de practica de pruebas, alegatos de conclusién y juzgamiento dentro
del presente asunto.

En igual sentido, se reitera a las partes que la audiencia se realizarda de manera VIRTUAL,
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes
acuerdos publicados con ocasion de la emergencia sanitaria, entre otros el Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, a través de las plataformas digitales dispuestas por el Centro
de Documentacién Judicial —CENDOJ, donde una vez realizado el agendamiento en el
calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente link para el acceso a la
diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electronico que hayan
suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes el dictamen pericial rendido en el
presente proceso y obrante en archivo No. 17 del expediente digital de la referencia.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes del dictamen referido por el término de diez
(10) dias, para su respectiva contradiccion si fuere el caso, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 228, 230 y 231 del CGP.

TERCERO: FIJESE como honorarios definitivos de la perito ALMA CIELO STERLING
ACOSTA la suma correspondiente a 4 SMLMV, a cargo de la parte demandante, dentro de los
cuales se encuentra incluido el SMLMV decretado como honorarios provisionales.



CUARTO: SENALAR el dia 29 DE ENERO DE 2021 A LAS 9:15 AM, para la celebracion de
la correspondiente audiencia de culminacion de practica de pruebas, alegatos de conclusion y
juzgamiento dentro del presente asunto, fecha en la cual deberan comparecer obligatoriamente
las partes y sus apoderados judiciales.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, a traves
de las plataformas digitales dispuestas por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ,
una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara
el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales
a través del correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara
en la fecha y hora aqui programada.

NOTIFIQUESE
El Juez,
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JESUS ADOL;FO CUADROS LOPEZ

ADC- 2019-777
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Hoy 14 de enero de 2021, se notifica el auto anterior
por anotacion en el ESTADO N. 002.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de enero de 2021. Pasa a Despacho del
Sefor Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por
ERMILDA CECILIA HERNANDEZ MEDINA en contra de COLPENSIONES bajo el radicado

No. 2021-002, la cual se encuentra pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario )
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 de enero de 2021

AUTO INTERLOCUTORIO No. 023
La sefiora ERMILDA CECILIA HERNANDEZ MEDINA, a través de apoderado judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES, la
gue una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las

siguientes falencias:

1. Para efectos de competencia, no se especifica la calidad de servidora publica que
ostentaba la actora empleada publica o trabajadora oficial, ya que del contenido del
acto administrativo SUB 1735 del 05 octubre de 2019, se extrae que el ultimo
empleador de la actora era la UNIVERSIDAD DE MAGDALENA, sin embargo no

indica la calidad ostentaba.

2. Enla demanda la Litis no esta debidamente integrada, toda vez que no se indican los
motivos o0 razones por los cuales no se requiere la vinculacién de la UNIVERSIDAD
DE MAGDALENA, a quien le puede asistir interés en las resultas del proceso (Art. 61
C.G.P.). poniendo de presente que en caso de requerir la mencionada vinculacion, se
debera acreditar que se haya agotado la correspondiente Reclamacion Administrativa

ante la misma?.

3. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electronico traslado de ella y de sus anexos a los
demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya cumplido con lo estipulado
en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que indica: “Demanda. La demanda indicara
el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,

S0 pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los

LArt.6delC.P.Ty S.S.



cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En cualquier
jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copiade ellay de sus anexos alos demandados. Del mismo modo deber& proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitirda la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el

envio fisico de la misma con sus anexos”.
En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la parte
actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por ERMILDA CECILIA
HERNANDEZ MEDINA en contra de COLPENSIONES, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para que

subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE P
/ l' /, JUZGADO 7 LABORAL DEL CTO. DE CALI
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Hoy 14 de enero de 2021, ze notfica &l 2uto antenor pos
anotacién en el ESTADO N. 002

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretanio

EM2021-002



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de enero de 2021. Pasa a Despacho del sefior
Juez el presente proceso propuesto por ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES con radicado 2020-
00454, informando que la presente demanda se encuentra pendiente de revision para su admision.
Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 13 de enero de 2021
AUTO No. 019

El sefior ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS actuando a través de apoderado judicial
instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la cual fue subsanada dentro del término
otorgado y una vez revisada por este Despacho se observa que relne los requisitos de forma
exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712
de 2001.

En tal virtud el juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por el sefior
ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, através de representante legal o quien haga sus veces.

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y normas
concordantes, NOTIFIQUESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente, o quien haga sus veces, del
contenido de esta providencia y cérraseles traslado por el término de diez dias para que de
contestacion a la demanda, entregandole para el efecto copia de la misma.

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado en
articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Cédigo General del Proceso y demas normas
concordantes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo preceptuado en Cédigo General del Proceso, Titulo I, Articulo 610, y demas
normas concordantes.

QUINTO: Se le advierte a la parte demandada que al contestar la accién debe aportar CARPETA
E HISTORIA LABORAL INTEGRADA, DETALLADA ACTUALIZADA Y SIN INCONSISTENCIAS,
vélida para prestaciones econémicas del sefior ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS, quien
se identifica con la C.C. No. 19.340.740, so pena de tener por no contestada la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, mod. Art. 31 C.P.T.S.S.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. DIANA MARIA GARCES
OSPINA identificada con la C.C. No. 43.614.102 y portadora de la T. P. No. 97674 del C.S.J., como
apoderada judicial del sefior ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS, de conformidad con el
memorial poder que se aporta a la accion.

SEPTIMO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.



NOTIFIQUESE
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JESUS Ad’OLFO CUADROS LOPEZ
Juez ;
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EM2020-00454

JUZGADO 7 LABORAL DEL CTO. DE CALIL
Hoy 14 de enero de 2021, se noufica el zuto antenor por
anotacién en el ESTADO N. 002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretznio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali. 13 de enero de 2021. A
despacho del Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia propuesta por el sefior GERARDO CRUZ JIMENEZ en contra de
COLPENSIONES con radicacion No0.2020-00453, pendiente para su
admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 de enero de 2021
AUTO No. 020

El sefior GERARDO CRUZ JIMENEZ a través de apoderado judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES, la
cual una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que
adolece de las siguientes falencias:

1. Con los documentos aportados a la demanda no se evidencia la sentencia
proferida por el Juzgado Primero laboral del Circuito de Pasto que reconoci6
y ordend el pago de una reliquidacion de la pensién de vejez a partir del 1 de
febrero de 2010 y hasta agosto de 2011, por lo que debera ser aportada la
sentencia antes mencionada con el escrito de subsanacion.

2.Los hechos de la demanda no estan completos y no brindan fundamento
factico suficiente a la pretension de la misma, dado que en los primeros no se
manifiesta con claridad y precisién las razones y argumentos por los cuales
el actor considera que la entidad demandada se equivoca en la negativa del
derecho reclamado.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda,
concediendo a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no
hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por
GERARDO CRUZ JIMENEZ en contra de COLPENSIONES, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
hébiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena
de su rechazo.



NOTIFIQUESE
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JESUS AquFo CUADROS LOPEZ
Juez r
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JUZGADO 7 LABORAL DEL CTO. DE CALI
$C)
Hoy 14 de enero de 2021, ze notfica el auto antenor por
anotacién en el ESTADO N. 002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretanio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali. 13 de enero de 2021. A
despacho del Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia propuesta por el sefior LUIS DARIO LOZANO MURILLO en contra
de  COLPENSIONES con radicacién No0.2020-00462, pendiente para su
admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 de enero de 2021
AUTO No. 021

El sefior LUIS DARIO LOZANO MURILLO a través de apoderado judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES, la
cual una vez revisada para su admisién, encuentra esta instancia judicial que
adolece de las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ninglin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electronico traslado de ella y de sus
anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendrda los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda...
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos”.

2. Las pretensiones de la demanda no estan debidamente enumeradas; a fin de
facilitar la revision, estudio, resolucion y contestacion de la presente accion.

3. Los hechos estan incompletos, toda vez que no se mencionan las
circunstancias o fundamentos de hecho o de derecho que dieron lugar a
negar la prestacion.

4. En las pretensiones incoadas, no se menciona la fecha de causacién de cada
una de las mismas.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda,
concediendo a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no



hacerlo se procedera a su rechazo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por LUIS
DARIO LOZANO MURILLO en contra de COLPENSIONES, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
hébiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena

de su rechazo.

NOTIFlQUESE
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JESUS AD'OLFO CUADROS LOPEZ
Juez

EM2020-00462

JUZGADO 7 LABEORAL DEL CTO. DE CALL

Hoy 14 de enero de 2021, ze notfica &l auto antenor pos
anotacion en el ESTADO N. 002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretanio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a
Despacho del sefor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por CARLOS ANDRES RUBIO SUAREZ en
contra de la sociedad CHEERS 52 S.A.S. con radicacion No. 2020-000398,
pendiente para su admisién. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 024
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).-

El sefior CARLOS ANDRES RUBIO SUAREZ, a través de apoderado judicial,
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra
de la sociedad CHEERS 52 S.A.S., la que una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. En los hechos de la demanda no se establece con claridad y precision el
lugar o territorio donde prestaba sus servicios el demandante, aspecto que
es necesario a fin de determinar la competencia territorial del presente
despacho para conocer la accion presentada.

2. En los hechos de la demanda no se indica con claridad el tipo de contrato
suscrito entre la parte demandante y la parte demandada; al igual que no se
sefala con precision la persona con la cual se celebr6 dicho contrato y qué
cargo ostentaba dentro de la entidad demandada, el tiempo de duracion del
mismo, y el salario pactado.

3. En los hechos No. 3.3 y 3.5 se menciona el valor por hora que le era
pagado al actor por la labor prestada a la entidad demandada, no obstante,
no se menciona en promedio cuanto devengaba al mes el demandante, cifra
gue necesariamente debe ser descrita mes a mes, afio por afio, con el fin de
facilitar la contestacion de la demanda.

4. El hecho No. 3.19 debe ser aclarado, toda vez que no se indica de
manera precisa las razones por las cuales se produjo la terminacion de la
relacion laboral de manera unilateral por cuenta del demandante, como
tampoco si ocurrié de forma verbal o escrita, y en caso de ser escrita, debera
aportarse copia de la misma.

5. La pretension No. 4.1.2 es abierta e indeterminada, puesto que no se
menciona las sumas que debidé pagar la parte demandada por concepto de
aportes al Sistema de Seguridad Social, como tampoco se indica con
claridad el salario sobre el cual debe hacerse dicho reconocimiento, siendo
necesario que ello se realice de manera detallada (mes a mes y afio por
afo), esto con el fin de facilitar la contestacion de la demanda.



6. Las pretensiones Nos. 4.1.3 a 4.1.5 deben ser aclaradas, puesto
gue no se menciona con claridad el salario sobre el cual se debe
realizar cada una de las liquidaciones por cada concepto, siendo
necesario que ello se establezca de manera detallada para cada
uno de ellos (mes a mes y afio por afio), esto con el fin de facilitar
la contestacion de la demanda.

7. La pretension No. 4.1.6 debe ser aclarada, dado que la misma
persigue el reconocimiento y pago de la liquidacion de prestaciones
sociales a la que considera tiene derecho el demandante por la
finalizacién de la relacion laboral con la parte demandada, no
obstante, no se indica a qué conceptos corresponde el valor
liquidado, como tampoco se menciona el periodo de tiempo y el
salario respecto del cual fue elaborada dicha liquidacion.

8. La pretension No. 4.1.8 es abierta e indeterminada, en tanto, no
se indica el valor al cual asciende la sancibn moratoria que se
persigue.

9. Debe especificarse con precision el valor de la cuantia,
debiéndose calcular y tasar cada una de las pretensiones
dinerarias que pretende ser reconocidas en el presente tramite, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del C. P. L., esto
con el fin de establecer la competencia de este despacho judicial
en el presente tramite.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la parte
actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias indicadas,
con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por CARLOS
ANDRES RUBIO SUAREZ en contra de CHEERS 52 S.A.S, con radicacion No. 2020-
000398, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en
el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre
otros y mas recientemente en/__Ac.‘uerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
/ | ,__,--/f
_I\J_Q,Tlquu,Esq,/
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JESUS ADbLFO CUADROS LOPEZ
Juez

May. 2020-00398

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALIL

Hoy 14 de Enero de 2021, se notifica el auto
anterior

por anotacién en el ESTADO N.002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a Despacho del sefior
Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta por
JHON FREDY DAZA CALONGUE en contra de SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA., con radicacién
No. 2020-00403, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.022
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).-

El sefior JHON FREDY DAZA CALONGUE, a través de apoderado judicial, instaura
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de la sociedad
SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA., la que una vez revisada para su admision, encuentra
esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a la parte demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos” .

2. En los hechos de la demanda no se establece con claridad y precisién el lugar
o territorio donde prestaba sus servicios el actor, aspecto que es necesario a
fin de determinar la competencia territorial del presente despacho para
conocer la accion presentada, si en cuenta se tiene, el domicilio de la entidad
demandada es la ciudad de Bogota D.C., y en el contrato de trabajo no se
indic6 de manera especifica la ciudad donde desarrollaria sus labores el
demandante.

3. En los hechos de la demanda no se especifican de manera clara y concreta



las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajos las cuales se desarrollaba
sus labores el actor para la sociedad demandada, quién era su jefe inmediato,
quién establecia sus horarios de trabajo e impartia las 6rdenes.

4. El hecho No. 20 debe ser aclarado toda vez que no se indica la forma como
fue notificada la terminacion de la relacion laboral por parte de la entidad
demandada al actor, si de manera verbal o escrita, y en caso de haber sido
escrita se debe aportar copia de la misma.

5. Las pretensiones de la demanda no son claras, dado que de las mismas no
se puede extraer si se solicita la liquidacion de prestaciones sociales de
caracter definitivo exigibles a la terminacion de la relacion laboral, o se solicita
el reintegro del actor a sus labores.

6. La pretension segunda, literales (a) al (d), no encuentran sustento juridico en
los hechos de la demanda, ya que no se menciona en éstos los valores son
los que adeuda la parte demandada por concepto, de prestaciones sociales
no pagadas tales como cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios, etc. Ademas, se persigue el pago de los conceptos mencionados
durante la vigencia de la relacion laboral, pero al revisar los anexos de la
demanda se observa que fueron aportados documentos que dan cuenta de
las liquidaciones anuales de prestaciones sociales realizadas por la entidad
demandada, las cuales estan firmadas de recibo por el actor, razén por la
cual, debe indicarse si dichos valores fueron tenidos en cuenta al momento de
calcular las sumas adeudadas por la entidad demandada.

7. Las liquidaciones de las prestaciones sociales que se realiza en la tabla
anexa a la demanda se encuentra incompleta y no da claridad respecto de
hechos y pretensiones de la demanda, en tanto, ésta debe especificar mes a
mes el valor de cada concepto que se liquida.

8. La pretension quinta no es clara y ademas no encuentra respaldo en el
sustento factico de la demanda, puesto que no se indica de manera precisa
los periodos respecto de los cuales se pretende la aplicacion de la sancion alli
mencionada y el valor de cada uno de ellos.

9. La pretensién sexta no es clara y ademas no encuentra respaldo en el
sustento factico de la demanda, puesto que no indica de manera precisa
cudles fueron los salarios dejados de percibir por el actor, ni tampoco por qué
se pretende la aplicacién de la sancion alli mencionada.

10. La pretension séptima no es clara y ademas no encuentra respaldo en el
sustento factico de la demanda, puesto que no indica de manera precisa
cudles fueron los perjuicios morales causados al actor, ni tampoco por qué se
pretende la aplicacion de la sancién alli mencionada.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por EDRO
ANTONIO FLOREZ GEORGE, en contra de la sociedad TRANSPORTES ESCOLARES
S.A.S., A, con radicacion No. 2020-00300, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para



gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez
May. 2020-00403

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 14 de enero de 2021, se notifica el auto antetior

por anotacién en el ESTADO N. 002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por MARIA TERESA GARCES DE CAICEDO en contra de ARLEY DAZA
ALARCON, con radicacion No. 2020-00404, pendiente para su admision. Sirvase
proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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AUTO INTERLOCUTORIO No0.025
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).-

La sefiora MARIA TERESA GARCES DE CAICEDO, a través de apoderada judicial,
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de la
sociedad ARLEY DAZA ALARCON, la que una vez revisada para su admision, encuentra
esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Debe indicarse por qué los sefiores NANCY, YOLANDA EUGENIA,
CONSUELO, y MARIA ELENA GARCES ALVAREZ, y LUZ MABEL GARCES
DE OSORIO, HERNAN DARIO CAICEDO GARCES, no fueron integrados
como demandantes a la presente accion, en tanto, se observa que los
mismos también suscribieron el contrato de prestacion de servicios
profesionales.

2. En los hechos de la demanda no se menciona de manera concreta las
acciones realizadas por el profesional del derecho demandado sobre las
cudles debera llevarse a cabo la regulacion de honorarios, es decir, no se
especifica qué parte del contrato fue cumplido por el demandado y cuéles
actividades dejo de realizar.

3. En los hechos de la demanda no se indica si al demandado en algun
momento le fueron reconocidos por la parte demandante honorarios
profesionales parcialmente, y en caso de ser afirmativa su respuesta debera
indicar la forma en que fue realizado dicho reconocimiento, fecha y por qué
gestion procedieron a ello.

4. Debe especificarse con precisién el valor de la cuantia, debiéndose calcular y
tasar cada una de las pretensiones dinerarias que pretende ser reconocidas
en el presente tramite, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del
C. P. L., esto con el fin de establecer la competencia de este despacho
judicial en el presente tramite.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.



En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por MARIA
TERESA GARCES DE CAICEDO, en contra de ARLEY DAZA ALARCON, con
radicacion No. 2020-00404, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

| JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 14 de enero de 2021, se notifica el auto antetior

por anotacién en el ESTADO N. 001

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

May. 2020-00404



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez el presente proceso propuesto por LUIS CARLOS AMAYA MENESES, en
contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2020-00413, informando que el mismo

se encuentra pendiente de revision para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).-
AUTO INTERLOCUTORIO No. 026

El sefior LUIS CARLOS AMAYA MENESES, actuando a través de apoderada judicial
instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez
revisada se observa que reune los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P.
Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

En tal virtud el juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
LUIS CARLOS AMAYA MENESES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes legales o quienes

hagan sus veces.

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y
normas concordantes, NOTIFiQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente
MAURICIO OLIVERA, o quien haga sus veces, del contenido de esta providencia y
cérraseles traslado por el término de diez dias para que de contestacion a la demanda,

entregandole para el efecto copia de la misma.

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
preceptuado en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Codigo General del Proceso

y demas normas concordantes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Codigo General del Proceso, Titulo II,

Articulo 610, y dem&s normas concordantes.



QUINTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la accion deben
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relacion con
los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art.
31 C.P.T.S.S.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. SANDRA MARCELA
HERNANDEZ CUENCA, identificada con la C.C. 1.061.713.739 y portadora de la T. P.
No. 194.125 del C.S.J.,, como apoderada judicial del sefior LUIS CARLOS AMAYA
MENESES, de conformidad y en los términos del memorial poder que se anexa a la
accion.

SEPTIMO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,
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JESUS ADOI;FO CUADROS LOPEZ
[ Juez

May. 2020-00413

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 14 de enero de 2021, se notifica el auto anterior
por anotaciéon en el ESTADO N. 002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a Despacho del sefior
Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta por
ALVARO CUADROS MENDOZA y MARIA DEYCI RAMIREZ RAMIREZ en contra de
COLPENSIONES, con radicacion No. 2020-00415, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.027
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).-

Los sefiores ALVARO CUADROS MENDOZA y MARIA DEYCI RAMIREZ RAMIREZ, a través de
apoderado judicial, instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES la
gue una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de
las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a la parte demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos” .

2. El hecho No. 08 se encuentra incompleto, toda vez que no se menciona las
resultas del derecho de peticion a través del cual solicitaron a la entidad
demandada el reconocimiento de la pensién familiar por vejez, debiéndose
aportar al despacho copia del acto administrativo por medio del cual se
resolvié su solicitud de contar con ello.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la



parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por ALVARO
CUADROS MENDOZA y MARIA DEYCI RAMIREZ RAMIREZ, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con radicacion
No. 2020-00415, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

“NOTIFIQUESE,
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(17 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 14 de enero de 2020, se notifica el auto antetior

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez por anotacién en el ESTADO N. 002
May. 2020-00415

[
\ ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por MARIA DEL SOCORRO TRULLO ESCOBAR en contra de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFANDI S.A., con
radicacion No. 2020-00424, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.028
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La sefiora MARIA DEL SOCORRO TRULLO ESCOBAR, a través de apoderado judicial,
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA — COMFANDI S.A., la
gue una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de
las siguientes falencias:

1. El hecho quinto esta incompleto, se habla de que la demandante era conocedora de las
“repercusiones ante en ente territorial” pero no se indica que acciones tomo.

2. Debe aportarse el certificado de existencia y representacién legal de la entidad
demandada, a través del cual se pueda corroborar que la demanda fue remitida a la
direccién de correo electronico dispuesta para ello, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, y de no haberse remitido a la direccion
electrénica correcta, debera la parte actora dar cumplimiento a la norma referida.

3. El poder allegado con la demanda se encuentra dirigido al Juez Laboral del Circuito de
Palmira - Reparto, lo que difiere totalmente de la ciudad del juzgado de conocimiento,
razon por la cual, debera aportarse un nuevo poder.

4. La demanda se encuentra redactada a espaldas de la sintesis y concrecion deseables,
se entremezclan de manera poco ordenada y poco entendible las circunstancias que dan
lugar a la accién, se habla de manera indiscriminada de las funciones asignadas a la
demandante por cuenta de su empleador, como también de los actos que rodearon la
diligencia de descargos, pero no se organizan de manera cronolégica las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que conllevaron a la terminacién de la relacién laboral.

5. Los hechos de la demanda deben ser organizados de manera cronolégica y
enumerados, y el relato factico debe ser sucinto con el fin de que permita su facil
comprension, en tanto, de lo suscrito en el escrito de demanda no se puede establecer con
la claridad suficiente los acontecimientos acaecidos durante la vigencia de la relacion
laboral de la actora con el demandado.



6. Las pretensiones de la demanda no tienen respaldo factico suficiente en los hechos de
la misma, en tanto, no se indican en éstos, de manera concreta las prestaciones sociales,
salarios e indemnizaciones que considera adeudadas por la parte demandada, debiéndose
hacer las aclaraciones pertinentes en estos aspectos.

7. Deben aclararse las pretensiones Nos.3 y 4, en tanto, se persigue el pago de la prima
legal y extralegal causada para el mes de diciembre de 2020, observandose que la
terminacion del contrato laboral ocurrié en el mes de julio de 2020.

8. Las pretensiones 2 y 5 son concurrentes, se pide de dos maneras un mismo valor.

9. La pretension No. 06 no tiene respaldo factico suficiente en los hechos de la demanda,
en tanto, no se indican en éstos, que la demandante haya dejado de percibir un aumento
en su salario por las funciones desempefiadas durante la relacién laboral con la
demandada, y que podrian corresponder a las de otro cargo. Ademas, dicha pretension es
abierta e indeterminada, puesto que no se especifica la suma a la que asciende el salario
dejado de percibir, como tampoco se indica el periodo dentro del cual ocurrié dicha
situacion.

10. La pretension No. 08 no tiene respaldo factico suficiente en los hechos de la demanda,
en tanto, no se indican en éstos nada acerca del tramite surtido por la entidad demandada
en el caso de la actora respecto del “Reconocimiento econdmico temporal para el talento
humano de salud que presenten servicios durante el Coronavirus COVID-19.”; ademas
dicha pretension es abierta e indeterminada, puesto que no se especifica la suma a la que
asciende el beneficio a percibir, como tampoco se indica el periodo dentro del cual debe
ser liquidado

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por MARIA DEL
SOCORRO TRULLO ESCOBAR en contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL VALLE DEL CAUCA - COMFANDI S.A., con radicacion No. 2020-00424, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y

mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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May. 2020-00424 ‘ JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

| anterior

Secretario

Hoy 14 de enero de 2021 se notifica el auto

por anotaciéon en el ESTADO N. 002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN




DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROPUESTA POR PEDRO ANTONIO
FLOREZ GEORGE EN CONTRA DE TRANSPORTES ESCOLARES S.A.S., CON RADICACION NO. 2020-
00427

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a Despacho del sefior

Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta por

PEDRO ANTONIO FLOREZ GEORGE en contra de TRANSPORTES ESCOLARES S.A.S., con
radicacion No. 2020-00427, pendiente para su admisién. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.028
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).-

El sefior PEDRO ANTONIO FLOREZ GEORGE, a través de apoderado judicial, instaura
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de la sociedad
TRANSPORTES ESCOLARES S.A.S. la que una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. El hecho No. 02 debe ser aclarado y las pretensiones que se derivan de la
misma, dado que se indica en este que al finalizar cada periodo de tiempo
pactado en sus contratos labores, no le eran liquidadas y pagadas sus
prestaciones sociales y su seguridad social, no obstante, al revisar los anexos
de la demanda se observa que fueron aportados documentos que dan cuenta
de las liguidaciones anuales de prestaciones sociales realizadas por la
entidad demandada, las cuales estan firmadas de recibo por el actor, ademas
de encontrarse documentos a través de los cuales se puede establecer que el
demandante se encontraba afiliado a salud, pension y demas.

2. Las pretensiones de la demanda son contradictorias, presentandose una
indebida acumulacion entre las mismas, debido a que en unas (las
principales) se solicita la liquidacién de prestaciones sociales de caracter
definitivo exigibles a la terminacién de la relacién laboral, y a su vez en otras
(las subsidiarias) se solicita el reintegro del actor, pretensiones que
claramente no son concurrentes.

3. La pretension segunda, literales (a) al (d), deben ser aclaradas, en tanto, se
persigue el pago de los conceptos mencionados durante la vigencia de la
relacion laboral, pero al revisar los anexos de la demanda se observa que
fueron aportados documentos que dan cuenta de las liquidaciones anuales de
prestaciones sociales realizadas por la entidad demandada, las cuales estan
firmadas de recibo por el actor, razén por la cual, debe indicarse si dichos
valores fueron tenidos en cuenta al momento de calcular las sumas
adeudadas por la entidad demandada.

4. Las liquidaciones de las prestaciones sociales que se realiza en la tabla
anexa a la demanda se encuentra incompleta y no da claridad respecto de
hechos y pretensiones de la demanda, en tanto, ésta debe especificar mes a
mes y afo por afio el valor de cada concepto que se liquida.

5. La pretension segunda (b) y tercera, no son claras y ademas no encuentran



respaldo en el sustento factico de la demanda, puesto que no se indica por
gué pretende el reconocimiento de los aportes al Sistema de Seguridad Social
en Salud y Pension en los periodos de tiempo mencionados.

6. La pretension sexta no es clara y ademas no encuentra respaldo en el
sustento factico de la demanda, puesto que no indica de manera precisa
cuales fueron los salarios dejados de percibir por el actor, ni tampoco por qué
se pretende la aplicacion de la sancién alli mencionada.

7. La pretension séptima no es clara y ademas no encuentra respaldo en el
sustento factico de la demanda, puesto que no indica de manera precisa
cudles y a qué clase corresponden los perjuicios morales causados al actor,
ni tampoco por qué se pretende la aplicacion de la sancion alli mencionada.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por PEDRO
ANTONIO FLOREZ GEORGE, en contra de la sociedad TRANSPORTES ESCOLARES
S.A.S., A, con radicacion No. 2020-00427, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

7
7

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez
May. 2020-00427

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALIL
Hoy 14 de enero de 2021, se notifica el auto anterior

por anotacién en el ESTADO N. 002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a Despacho del
Sefor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por JAIRO CORTES en contra de EMCALI EICE ESP, con radicacién No.
2020-00428, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).-

AUTO INTERLOCUTORIO No0.029

El sefior JAIRO CORTES, actuando a través de apoderado judicial instaura DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, la que una vez revisada para su
admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Enlos hechos de la demanda no se indica de manera precisa el valor que le ha
sido reconocido al actor por la entidad demandada por concepto de intereses a
las cesantias desde el afio 2010 hasta la presentacion de la demanda,
debiéndose mencionar las sumas reconocidas en cada anualidad con el fin de
facilitar la contestacion de la demanda.

2. Las pretensiones No. 01 y 03 son abiertas e indeterminadas, dado que no se
sefalan las sumas que pretenden sean reconocidas como reliquidacion de los
intereses a las cesantias desde el afio 2010, como tampoco se indica el valor
de la sancion moratoria.

3. Debe especificarse con precision el valor de la cuantia, debiéndose calcular y
tasar cada una de las pretensiones dinerarias que pretende ser reconocidas
en el presente trAmite, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del
C. P. L., esto con el fin de establecer la competencia de este despacho
judicial en el presente tramite.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias hdabiles para gue sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por JAIRO CORTES en contra de EMCALI EICE ESP, con radicacién No.
2020-00428, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.



TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en
el portal Web de la Rama Judicial, de confarmidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros
y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-1‘,1567 del 05 de junio de 2020.
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NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

May. 2020-000428

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALL
Hoy 14 de enero de 2021, se notifica el auto antetior

por anotacién en el ESTADO N. 002

Secretario

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. Pasa a Despacho del
Sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por BERNARDO MARIN RODAS en contra de EMCALI EICE ESP, con
radicacion No. 2020-00429, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Jug
»~ O

< G
- X e

c”( Ty :)’
RO Dt c®

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).-

AUTO INTERLOCUTORIO No0.030

El sefior BERNARDO MARIN RODAS, actuando a través de apoderado judicial instaura
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, la que una vez revisada
para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes
falencias:

1. Enlos hechos de la demanda no se indica de manera precisa el valor que le ha
sido reconocido al actor por la entidad demandada por concepto de intereses a
las cesantias desde el afio 2010 hasta la presentacion de la demanda,
debiéndose mencionar las sumas reconocidas en cada anualidad con el fin de
facilitar la contestacion de la demanda.

2. Las pretensiones No. 01 y 03 son abiertas e indeterminadas, dado que no se
sefalan las sumas que pretenden sean reconocidas como reliquidacion de los
intereses a las cesantias desde el afio 2010, como tampoco se indica el valor
de la sancion moratoria.

3. Debe especificarse con precisién el valor de la cuantia, debiéndose calcular y
tasar cada una de las pretensiones dinerarias que pretende ser reconocidas
en el presente trAdmite, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del
C. P. L., esto con el fin de establecer la competencia de este despacho
judicial en el presente tramite.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias hdabiles para gue sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por BERNARDO MARIN RODAS en contra de EMCALI EICE ESP, con

radicacion No. 2020-00429, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.



TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en
el portal Web de la Rama Judicial, de confarmidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros
y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-1,,1567 del 05 de junio de 2020.
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

May. 2020-000429

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALL
Hoy 14 de enero de 2021, se notifica el auto antetior

por anotacién en el ESTADO N. 002

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de enero de 2021. Pasa a Despacho del sefior
Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta por
MARIA EUGENIA GALVIS en contra de NOTARIA DECIMA DE CALI Y OTRO, con radicacion
No. 2021-00004, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 031
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).-

La sefiora MARIA EUGENIA GALVIS, a través de apoderado judicial, instaura DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de VIVIAN ARISTIZABAL
CALERO y/o NOTARIA DECIMA DE CALI (SIC), la que una vez revisada para su
admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a la parte demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos” .

2. Tanto la demanda como las pretensiones de la misma carecen claridad y
precision en tanto se demanda a la “NOTARIA DECIMA DE CALI” Carece de
personeria juridica y su representacion se ejerce a través del notario
(sentencia C-1212 de 21 de noviembre de 2001). Por lo tanto, debera
corregirse este aspecto.

3. Los hechos segundo y tercero no se encuentran radicados en términos de
claridad y precision en tanto que en aquél se indica que el contrato de trabajo
suscrito entre las partes se encuentra “vigente” mientras que en éste Ultimo se



dice que el contrato de trabajo fue finiquitado sin justa causa desde el 17 de
junio del afio 2017.

4. La pretension contenida en el literal a) numeral 1° y 3° del acapite de
pretensiones adolecen de respaldo en los hechos de la demanda.

5. En las pretensiones 2 y 4 del acapite de pretensiones y sin que valga
reiterarlo tengan fundamento factico se aduce que la terminacion del contrato
se hizo de manera unilateral y sin justa causa por violacion al debido proceso,
mientras que en la segunda se habla de terminacion anticipada sin
consideracion preaviso establecido en la Ley. En consecuencia, debera darse
claridad sobre tales aspectos.

6. Teniendo en cuenta que la demanda adolece de claridad y precision en su
redaccion, debera precisarse el fundamento juridico del reintegro, teniendo en
cuenta que el mismo debe estar establecido en la Ley (art.25 num 8 del CPL).

7. De conformidad con el Decreto 806 de 2020, debe aportarse la direccion de
notificacion electrénica de notificacion de la absolvente del interrogatorio de
parte.

8. Hay indebida acumulaciéon de pretensiones en tanto se solicitan de manera
concomitante indexacion y/o sancion moratoria, por lo anterior y atencion a
gue no debe dejarse al arbitrio judicial debera establecerse si se solicitan
como principales y como subsidiarias.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por sefiora
MARIA EUGENIA GALVIS, en contra de VIVIAN ARISTIZABALCALERO Y /o NOTARIA
DECIMA DE CALI, con radicacion No. 2021-00004, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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o JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 14 de enero de 2021, se notifica el auto anterior

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez por anotacién en el ESTADO N. 002
May. 2021-000004

\ ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario




