
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 de enero de 2021.  En la fecha informo al 
señor Juez que en el presente proceso obran escritos pendientes por resolver. Pasa para lo 
pertinente.                      
  

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL     
EJTE: SAMUEL GARNICA FUENTES  
EJDO: EXRO LTDA.  
RAD.: 76001-31-05-007-2018-00384-00     

 
 AUTO INTERLOCUTORIO No. 032    

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).     
  

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y al revisar el proceso en referencia, 
se tiene que obran en el mismo escritos presentados por el DR. GUSTAVO RUIZ MONTOYA, 
quien fungiera como apoderado judicial SUSTITUTO del aquí ejecutante, en donde solicita se 
omita el pago a la apoderada PRINCIPAL del proceso DRA. ELSA AMERICA CASTAÑEDA 
CRUZ, de las costas judiciales pendientes por pagar, argumentado tener derecho sobre 
porcentaje de las mismas, de lo anterior se hace necesario efectuar algunas aclaraciones al 
peticionario, en tanto que no es de resorte del despacho, el debatir en esta etapa procesal las 
negociaciones efectuadas por el poderdante aquí demandante, con sus apoderados judiciales 
tanto principal como sustituto, debiéndose ceñir tales argumentaciones a la negociación 
realizada entre los mencionados, en virtud de los contratos de servicios profesionales que 
hubieren celebrado y las condiciones dinerarias dispuestas en los mismos, ante lo cual no es 
plausible para este operador el entrar a regular dichas negociaciones que son meramente de 
resorte de las negociaciones efectuadas por las mencionadas partes y sin que hagan referencia 
a los problemas jurídicos debatidos concretamente en el presente ejecutivo, debiéndose por lo 
tanto negar las peticiones presentadas en ese sentido, limitándose el presente despacho a 
ordenar el pago de las sumas adeudadas en este ejecutivo, bien sea a favor del aquí 
demandante quien es el titular de los derechos debatidos en este proceso o del apoderado 
judicial al que se le haya brindado la facultad de recibir en su nombre, por lo que procede negar 
las peticiones del DR. GUSTAVO RUIZ MONTOYA en estos aspectos.  
       
Por otro lado, se tiene también que el ya mencionado antes apoderado judicial sustituto DR. 
GUSTAVO RUIZ MONTOYA, solicita de manera subsidiaria que se inicie incidente de 
regulación de honorarios conexo al presente asunto, con base en las argumentaciones ya 
descritas con anterioridad, ante lo cual le habrá de aclarar el despacho, que en primera medida 
y de conformidad con lo vislumbrado en este proceso, no se evidencia de ninguna manera que 
en el caso del apoderado judicial quejoso se haya presentado una revocatoria de poder, sino 
que por el contrario lo que sucedió fue que la apoderada judicial PRINCIPAL reasumió el poder 
que inicialmente le había sido otorgado por el aquí demandante, por lo que en principio se 
entiende que no procedería la regulación de honorarios solicitada, sino que por el contrario 
proceden las acciones legales que el apoderado judicial sustituto considere pertinentes en 
contra del aquí demandante y de su apoderada principal, pero ello por fuera del presente 
proceso ejecutivo, al no ser de resorte del mismo como ya se mencionó; además y en refuerzo 
de lo anterior, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el Inciso Segundo del Art. 76 
del CGP, el memorialista DR. GUSTAVO RUIZ MONTOYA contaba con el termino de 30 días 
siguientes a la revocatoria del poder (actuación que se itera no tuvo ocurrencia en esos términos 
en este proceso, tal y como ya se manifestó), para presentar el correspondiente incidente de 
regulación de honorarios si así lo consideraba procedente, si su deseo era que dicho incidente 
de regulación se tramitara conexo al presente asunto y fuera resuelto por este mismo operador 
judicial, presentación y facultad que no fue ejecutada por el ahora quejoso dentro de dicho 
término, por lo que claramente el incidente ya no es procedente en la forma como se solicita 
(conexo al presente proceso ejecutivo), ni debiéndose adelantar ante este operador judicial, 
sino que por el contrario al haber pasado el término descrito en la norma, el memorialista deberá 
iniciar las otras acciones judiciales procedentes y que considere pertinentes de forma separada 



al presente proceso ejecutivo y ante instancias judiciales diferentes a esta, en contra de la 
apoderada judicial principal y de su poderdante; siendo los anteriores argumentos más que 
suficientes para negar también la solicitud de regulación de honorarios presentada por el DR. 
GUSTAVO RUIZ MONTOYA en estos aspectos.     
 
Por último, no puede pasar por alto este operador judicial las manifestaciones efectuadas por 
el DR. GUSTAVO RUIZ MONTOYA, respecto del fallecimiento del aquí demandante señor 
SAMUEL GARNICA FUENTES, hecho que es relevante jurídicamente para este proceso y que 
no había sido mencionado con anterioridad por sus apoderados judiciales, al igual que no ha 
sido acreditado en debida forma ante este despacho, por lo cual se habrá de requerir a la 
apoderada judicial DRA. ELSA AMERICA CASTAÑEDA CRUZ a fin de que se manifieste al 
respecto, y en caso de que efectivamente haya tenido ocurrencia el lamentable hecho, se sirva 
aportar al despacho el respectivo certificado de defunción del actor, junto con los  
correspondientes poderes de representación judicial que deben ser otorgados por los presuntos 
sucesores procesales del fallecido y las pertinentes declaraciones extra juicio que rindan los 
mismos, en que manifiesten no tener conocimiento de otro posible sucesor procesal del 
fallecido, ni de ninguna otra persona que ostente mejor derecho que el de ellos para fungir como 
sucesores procesales del demandante en este proceso judicial; todo lo anterior, con el objeto 
de que el despacho proceda con las actuaciones correspondientes de conformidad con lo 
dispuesto en el art. 68 del CGP.  
 
En virtud de lo anterior el Juzgado,           
 

RESUELVE   
PRIMERO: NEGAR las solicitudes presentadas por el antes apoderado judicial SUSTITUTO 
del actor DR. GUSTAVO RUIZ MONTOYA, en atención a las argumentaciones expuestas.         
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de REGULACION DE HONORARIOS presentada por el antes 
apoderado judicial SUSTITUTO del actor DR. GUSTAVO RUIZ MONTOYA, de conformidad y 
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.        
 
TERCERO: REQUERIR a la apoderada judicial PRINCIPAL de la parte demandante DRA. 
ELSA AMERICA CASTAÑEDA CRUZ, a fin de que se manifieste sobre el posible fallecimiento 
del actor, debiendo acreditar tal hecho aportando el respectivo certificado de defunción junto 
con los correspondientes poderes de representación judicial de los presuntos sucesores 
procesales del fallecido y las pertinentes declaraciones extra juicio, en los términos descritos 
en la parte motiva del presente auto.       
 
NOTIFIQUESE  
El Juez,  
 
 
 
 

 
 
  

       JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
 
ADC- 2018-384 
 
 
                                            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior 
por anotación en el ESTADO N. 003.         

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 
 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, Enero 13 de 2021. Pasa a Despacho del  
señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por CLARA SOFIA ANGEL 
MESA en contra de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2020-
459, informando que el mismo se encuentra pendiente de revisión para su admisión. 
Sírvase proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil veintiuno (2021). 

     
    AUTO INTERLOCUTORIO No.013 

   
La señora CLARA SOFIA ANGEL MESA actuando a través de apoderada judicial instaura 

demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., y la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez 

revisada se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. 

Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.         

 

En tal virtud el juzgado:  

                          RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

CLARA SOFIA ANGEL MESA en contra de  la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes 

legales o quienes hagan sus veces.         

 

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 

normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 

haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de 

diez días para que de contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia  de 

la misma.   

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., o por quien haga sus veces, el 

contenido del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término de diez 

(10) días hábiles que ordena la ley, a fin de que le de contestación, entregándoles para tal 

efecto copia de la demanda.      

      

CUARTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 

en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 

normas concordantes.  

 

QUINTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 



Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 

SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 

aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con 

los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, 

de conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 

31 C.P.T.S.S.     

    

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente a la Dra. ESTEFANIA 

TRIVIÑO identificada con la C.C. No. 1.116.248.133 y portadora de la T. P. No. 340.732 

del C.S.J. como apoderada judicial de la señora CLARA SOFIA ANGEL MESA, de 

conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción.              

 

OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

                                      

NOTIFIQUESE  

 

El Juez, 

 

 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 
 
 
Mclh-2020-459 
 
 
 
 
 
 

 

                                   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.003 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 enero de 2021. Pasa a Despacho del  
señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por JOSE HIGINIO 
RODRIGUEZ FLOREZ en contra de COLFONDOS SA, PORVENIR SA y 
COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2020-460, informando que el mismo se 
encuentra pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil veintiuno (2021). 

     
    AUTO INTERLOCUTORIO No.014 

   
El señor JOSE HIGINIO RODRIGUEZ FLOREZ actuando a través de apoderada judicial 

instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez revisada se observa que reúne los 

requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado 

por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.         

 

En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

JOSE HIGINIO RODRIGUEZ FLOREZ en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTIAS y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES, a través de sus representantes legales o quienes hagan sus veces.         

 

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 

normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 

haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de 

diez días para que de contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia  de la 

misma.   

      

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 

en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 

normas concordantes.  

 

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 

Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 

QUINTO: NOTIFÍQUESE personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de su representante 

legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y 



córraseles traslado por el término de diez (10) días hábiles que ordena la ley, a fin que le 

de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    

 

SEXTO: NOTIFÍQUESE personalmente a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTIAS, a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el contenido 

del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término de diez (10) días 

hábiles que ordena la ley, a fin que le de contestación, entregándoles para tal efecto copia 

de la demanda.    

 

SEPTIMO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 

aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 

hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 

conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 

C.P.T.S.S.     

    

OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente RECONOCER PERSONERÍA 

amplia y suficiente a la DRA. NORA ELENA PRECIADO RIVERA identificada con la C.C. 

No. 66.989.558 y portadora de la T. P. No. 209.031 del C.S.J., y a la DRA. PAOLA ANDREA 

ZULUAGA SUAZA, identificada con la C.C. No. 1.144.153.772 y portadora de la T. P. No. 

256.286 del C.S.J. como apoderadas principal y suplente, respectivamente, del señor JOSE 

HIGINIO RODRIGUEZ FLOREZ, de conformidad con el memorial poder que se aporta a la 

acción.              

 

NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                              

 

NOTIFIQUESE  

El Juez, 

 

 

 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 
 
 
Mclh-2020-460 
 
 

                                
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.003 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 enero de 2021. A despacho del Señor Juez la 
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por LIDIA ESPERANZA 
BASTIDAS BASTIDAS en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicación No. 2020-463, 
pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                            

  

 ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil veintiuno (2021). 

AUTO INTERLOCUTORIO No.015 

 
La señora LIDIA ESPERANZA BASTIDAS BASTIDAS, a través de apoderada judicial, 
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y 
PORVENIR SA, la que, una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia 
judicial que adolece de la siguiente falencia:               
  

1. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 

conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus 

anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya 

cumplido con lo estipulado en el articulo 6º del Decreto 806 de 2020, que 

indica: “Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 

notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos 

y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 

Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 

corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda… “En 

cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 

sus anexos”. 

 



2. Con la demanda se omite aportar el documento por medio del cual se agotó 

la reclamación administrativa1 ante la entidad demandada (con su respectivo 

sello de recibido), dado que si bien es cierto se aporta la respuesta del día 18 

de octubre de 2019 por parte de Colpensiones, documento que hace 

referencia a la respuesta a dicha reclamación, sin embargo del mismo no se 

vislumbra el lugar donde se solicitó, todo por lo cual se deberá aportar el 

documento presentado ante tal entidad, a fin de acreditar el lugar donde se 

agotó la correspondiente reclamación administrativa en debida forma ante tal 

entidad.  

 

3. En la demanda no se aporta el Certificado de existencia y representación legal 

de la entidad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

 
En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la 
parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias 
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE:  
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por LIDIA ESPERANZA 
BASTIDAS BASTIDAS en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.            
           
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   
 
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 

NOTIFÍQUESE. 

  

 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2020-463 

 

 

 

 

 
 

                                                
1 Art. 6 del C.P.L. y  S.S.  

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 

Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 003 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 enero de 2021. A despacho del Señor 
Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por MARIA 
EUGENIA BOTERO VELEZ en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicación No. 
2020-464, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                            

  

 ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, enero trece (13) de dos mil veintiuno (2021). 

AUTO INTERLOCUTORIO No.016 

 
La señora MARIA EUGENIA BOTERO VELEZ, a través de apoderada judicial, instaura 
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y 
PORVENIR SA, la que, una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia 
judicial que adolece de la siguiente falencia:               
  

1. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 

conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus 

anexos a los demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya 

cumplido con lo estipulado en el articulo 6º del Decreto 806 de 2020, que 

indica: “Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 

notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos 

y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 

Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 

corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda… “En 

cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 

sus anexos”. 

En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la 
parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias 
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  



En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE:  
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por MARIA EUGENIA 
BOTERO VELEZ en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.            
           
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   
 
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 

NOTIFÍQUESE. 

  

 

 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2020-464 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 

Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 003 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 14 de enero de 2021. Pasa al despacho 

del señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sírvase proveer. 

  
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.034 
Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). 

 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: JAIME CHAVES PEREZ 
DDO: COLPENSIONES Y/O 
RAD: 2020-210 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 

lo establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

artículo 28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y 

teniendo en cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A., y la integrada en litisconsorte la ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.,  contestaron la demanda 

en el término legal, se procede a revisar dichas contestaciones, vislumbrándose que 

reúne los requisitos establecidos en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

artículo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendrán por contestadas.   

 

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y el Ministerio Público 

no hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendrá por no 

contestada.  

 
Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de 

Colpensiones Dr. JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA, a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. CARLOS STIVEN 

SILVA GONZALEZ, identificado con CC. N. 1.144.142.459 portador de la T.P. N. 234.569 

del C.S. de la J. por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar 

como apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES. 

 

Por otra parte, obra poder que otorga la Vicepresidente de Porvenir SA Dra. SILVIA 
LUCIA REYES ACEVEDO, a la firma GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., quien a 
su vez sustituye a la Dra. CLAUDIA ANDREA CANO GONZALEZ, identificada con CC. N. 
1.143.869.669 portadora de la T.P. N. 338.180 del C.S. de la J. por lo que es procedente 
reconocerle personería jurídica para actuar como apoderada judicial de la accionada 
PORVENIR SA. 
 



 

Finalmente, obra poder que otorga la Vicepresidenta jurídica y secretaria general de 
PROTECCION SA Dra. ANA BEATRIZ OCHOA MEJIA, al Dr. ROBERTO CARLOS 
LLAMAS MARTINEZ, identificado con CC. N. 73.191.919 portador de la T.P. N. 233.384 
del C.S. de la J. por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar 
como apoderado judicial de la accionada PROTECCION SA. 
 
Se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta 
por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el 
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados 
judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que 
se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  

 

PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 

 
SEGUNDO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 
 
TERCERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en Litis 
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN 
S.A. 
 

CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. CARLOS STIVEN SILVA 

GONZALEZ, identificado con CC. N. 1.144.142.459 portador de la T.P. N. 234.569 del 

C.S. de la J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 

 

QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma GODOY CORDOBA ABOGADOS 

S.A.S., quien a su vez sustituye a la Dra. CLAUDIA ANDREA CANO GONZALEZ, 

identificada con CC. N. 1.143.869.669 portadora de la T.P. N. 338.180 del C.S. de la J., 

de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 

 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ, 

identificado con CC. N. 73.191.919 portador de la T.P. N. 233.384 del C.S. de la J. de 

conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 

 

SEPTIMO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio 

Publico y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

OCTAVO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar 

la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que 



modificó el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 

 

NOVENO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 

pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 

presente juicio, se señala el día 25 DE ENERO DE 2021, A LAS 11:00 A.M., fecha en la 

cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 

DECIMO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 

produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 

por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 

 

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de 

acuerdo con la realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 

del código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro 

del término de ejecutoria de esta providencia. 

 

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera 

VIRTUAL, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación 

Judicial –CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este 

despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las 

partes y a sus  apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan 

suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

DECIMO TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados 

Electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el 

CSJ entre otros y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 

2020. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

  

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2020-210 

 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 003 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 14 de enero de 2021. Pasa al despacho 

del señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sírvase proveer. 

 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.38 
Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: JUAN PABLO RUIZ NARANJO 
DDO: COLPENSIONES Y/O 
RAD: 2020-245 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 

lo establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

artículo 28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y 

teniendo en cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, la 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A., y 

el MINISTERIO PUBLICO - PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE, contestaron la 

demanda en el término legal, se procede a revisar dichas contestaciones, vislumbrándose 

que reúne los requisitos establecidos en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó 

el artículo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendrán por contestadas.   

 

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado no hizo 

pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendrá por no contestada.  

 

Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de 

Colpensiones Dr. JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA, a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. CARLOS STIVEN 

SILVA GONZALEZ, identificado con CC. N. 1.144.142.459 portador de la T.P. N. 234.569 

del C.S. de la J. por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar 

como apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES. 

 

Adicionalmente, obra poder que otorga el Representante legal y Vicepresidente de 
PROTECCION SA Dr. JUAN PABLO ARANGO BOTERO, a la Dra. MARIA CAMILA 
SILVA SERNA, identificada con CC. N. 1.144.088.761 portadora de la T.P. N. 315.194 del 
C.S. de la J. por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como 
apoderada judicial de la accionada PROTECCION SA. 
 
Por otra parte, obra poder que otorga el suplente del Presidente de COLFONDOS SA Dr. 
FRANCISCO JOSE CORTES MATEUS, a la Dra. JEIMMY CAROLINA BUITRAGO 
PERALTA, identificada con CC. N. 53.140.467 portadora de la T.P. N. 199.923 del C.S. de 
la J. por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como 
apoderada judicial de la accionada COLFONDOS SA. 
 

Finalmente. se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el 
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados 



judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que 
se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
 

 

En tal virtud, el juzgado DISPONE:  

 

PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTIAS. 

 

TERCERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A. 

 

CUARTO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte del MINISTERIO 

PUBLICO - PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE. 

 

QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. CARLOS STIVEN SILVA 

GONZALEZ, identificado con CC. N. 1.144.142.459 portador de la T.P. N. 234.569 del 

C.S. de la J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 

 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. MARIA CAMILA SILVA SERNA, 

identificada con CC. N. 1.144.088.761 portadora de la T.P. N. 315.194 del C.S. de la J., 

de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 

 

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. JEIMMY CAROLINA BUITRAGO 

PERALTA, identificada con CC. N. 53.140.467 portadora de la T.P. N. 199.923 del C.S. de 

la J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 

 

OCTAVO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

NOVENO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar 

la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que 

modificó el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 

 

DECIMO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 

pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 

presente juicio, se señala el día 26 DE ENERO DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha en la 

cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 

DECIMO PRIMERO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que 

se produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. 

modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 

 

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de 

acuerdo con la realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 

del código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro 

del término de ejecutoria de esta providencia. 

 

DECIMO TERCERO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera 



VIRTUAL, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación 

Judicial –CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este 

despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las 

partes y a sus  apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan 

suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

DECIMO CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados 

Electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el 

CSJ entre otros y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 

2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

  

 

 

 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2020-245 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 
 

Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.003 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 14 de enero de 2021. Informo al señor Juez 

que hay actuaciones pendientes por resolver.  Sírvase proveer. 

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.035 

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). 

 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: MARIA AMPARO CANIZALEZ RAMIREZ 
DDO: COLPENSIONES 
RAD: 2019-712 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con lo 

establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 28 

del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y teniendo en cuenta 

que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, SKANDIA 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y la integrada en litis MERLEN VILLAMARIN DE ERAZO, 

contestaron la demanda en el término legal, se procede a revisar dichas contestaciones, 

vislumbrándose que reúnen los requisitos establecidos en el artículo 18 de la Ley 712 de 

2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendrán por contestadas.   

 

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y el Ministerio Público no 

hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendrá por no contestada.  

 

Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de Colpensiones 

Dr. JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA, a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye a la Dra. LADY VANESSA RODRIGUEZ 

CASTRO identificada con CC. N. 1.130.603.544, portadora de la T.P. N. 238.378 del C.S. de 

la J., por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado 

judicial de la accionada COLPENSIONES. 

 

Se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el 
Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el agendamiento en 
el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso 
a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electrónico que 
hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  

 

PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en litis 

MERLEN VILLAMARIN DE ERAZO. 
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TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye a la Dra. LADY VANESSA RODRIGUEZ 

CASTRO identificada con CC. N. 1.130.603.544, portadora de la T.P. N. 238.378 del C.S. de 

la J., por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado 

judicial de la accionada COLPENSIONES. 

 

CUARTO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio Publico y 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

QUINTO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 

demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 

 

SEXTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto y práctica de pruebas, cierre 

del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, se 

señala se señala el día 26 DE ENERO DE 2021, A LAS 11:00 A.M., fecha en la cual deben 

comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 

SEPTIMO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 

produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 

por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007.  

 

OCTAVO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 

realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 

ejecutoria de esta providencia. 

 

NOVENO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 

través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –

CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 

les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  

apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 

advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

DECIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE.   

 

 

 
JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

JUEZ 
 Mclh- Rad. 2019-712 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 
 

Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior por 
anotación en el ESTADO N.003 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 14 de enero de 2021. Informo al señor Juez 
que la integrada en Litisconsorcio necesario por pasiva, contestó la demanda dentro del 
término legal.  Sírvase proveer.  
 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.037  

Santiago de Cali, enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). 
 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: PEDRO IGNACIO RODRIGUEZ ROMERO 
DDO: COLPENSIONES 
RAD: 2020-005 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, teniendo en cuenta que la integrada en 
Litisconsorcio necesario a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, contesto la demanda en el término legal, se 
procede a revisar dicha contestación, vislumbrándose que reúne los requisitos establecidos 
en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.L., se tendrá por 
contestada. 
 
Como quiera que, obra poder que otorga la Directora General de la Unidad Administrativa 
Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca, Dra. JIMENA RUIZ 
VELASQUEZ, al Dr. MANUEL MARIA MURILLO URRUTIA identificado con CC. N. 
82.383.320, portador de la T.P. N. 85.457 del C.S. de la J., por lo que es procedente 
reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la accionada UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 
correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y 
hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado 

DISPONE: 
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en 
litisconsorcio la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. MANUEL MARIA MURILLO URRUTIA 

identificado con CC. N. 82.383.320, portador de la T.P. N. 85.457 del C.S. de la J., de 

conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 

 
TERCERO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 

demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
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CUARTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto y práctica de pruebas, cierre 

del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, se 

señala se señala el día 27 DE ENERO DE 2021, A LAS 10:00 A.M., fecha en la cual deben 

comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 

QUINTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se produzcan 

las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el artículo 

11 de la Ley 1149 de 2007.  

 

SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 

realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 

ejecutoria de esta providencia. 

 

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 

través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –

CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 

les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  

apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 

advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

OVTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 
 
 
 
 
NOTIFÍQUESE. 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 

 

MCLH-2020-005 
 
  
 
 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 
 

Hoy 15 de enero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.003 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



 

 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 enero  de 2021. En la fecha informo al 

señor Juez que el expediente que antecede regresó del H. Tribunal Superior habiendo sido 

confirmada la Sentencia No. 275 del 19 de noviembre de 2020. Absolutoria dictada por este 

Despacho. Pasa para lo pertinente                                                   

   
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 AUTO No. 002 

                                          Santiago de Cali, 14 enero de 2021. 
   

 
Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronunció respecto 
de la sentencia apelada, el Juzgado,  

 

D I S P O N E 

 

PRIMERO.-   OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirma la sentencia 

Absolutoria dictada por este Despacho.                                          

SEGUNDO.-  En consecuencia declárese legalmente ejecutoriada la Sentencia No. 275 del 

19 de noviembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ                             
  
El Juez 
 

REF:   PROCESO ESPECIALDE FUERO SINDICAL PERMISO PARA DESPEDIR  
DTE:   TCC SAS 
DDO: LEONEL PERALTA 
RAD:   2019-751 
 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    15-enero-2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No. 003 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



 

 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 enero  de 2021. En la fecha informo al 
señor Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente 
liquidación de costas. Por lo cual se procede.                      

AGENCIAS EN DERECHO  1ra Instancia a cargo de la parte  

demandante.…….....................................................................................$  5.266.818.oo 

AGENCIAS EN DERECHO  2da Instancia a cargo de la parte  

demandante.…….....................................................................................$   1.000.000.oo  

OTRAS SUMAS acreditadas………………………………………………..$   -0- 

TOTAL SUMAS acreditadas ………………………………………………..$  6.266.818.oo  

SON: SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS  
DIECIOCHO MIL PESOS MC/T.            
 

                                           

  
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 AUTO No. 003 

 
Santiago de Cali, 14 enero  de 2021.    

   
REF:   PROCESO ESPECIALDE FUERO SINDICAL PERMISO PARA DESPEDIR  
DTE:   TCC SAS 
DDO: LEONEL PERALTA 
RAD:   2019-751 
De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el artículo 
366 del Código General del Proceso, se procederá a aprobar la anterior liquidación de 
costas por un valor $ 6.266.818.oo., a cargo de la parte demandante y en favor de la parte 
demandada.                    
 

D I S P O N E 
PRIMERO.-   APRUÉBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaria de este 

Despacho.  

SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelación de la radicación en 

el libro respectivo. 

 NOTIFÍQUESE 
 

 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ                             
  
El Juez 
 
 

 

 

EM2019-751 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    15-enero-2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No. 003 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali,14  de enero de 2021. Pasa a Despacho del 
Señor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
propuesta por JUAN REINALDO ZAMBRANO HAWKINGS en contra de COLPENSIONES, 
con radicación No. 2021-003, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                                                                                                                                                                                                  
 
 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario       

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 14  de enero de 2021                                                   

AUTO INTERLOCUTORIO No. 039                                      
 
El señor JUAN REINALDO ZAMBRANO HAWKINGS, actuando a través de apoderado 
judicial instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez 
revisada para su admisión, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes 
falencias:                                                                                                                                                                                                                      
 

1. En los hechos de la demanda no se expone con claridad y precisión si la demandada 
al momento de liquidar la pensión del actor, tuvo en cuenta o no, todos los periodos 
cotizados por el mismo, y caso de que no sea así, se deberá indicar de forma concreta 
cuales periodos no se tuvieron en cuenta, bajo qué régimen fueron cotizados los 
mismos, las razones por las cuales COLPENSIONES no tuvo en cuenta dichos 
periodos, y cuál era el empleador de la actora durante estos.     
 

2. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no se especifica 
con claridad y precisión la calidad bajo la cual se le otorgó el derecho pensional al actor 
inicialmente, es decir si el mismo le fue reconocido como servidor público, en virtud de 
una relación legal o reglamentaria, o si el mismo le fue bajo el régimen particular.   
 

3. Deberá allegar Sentencia Judicial o Fallo emitido por el Juzgado Primero Laboral del 
Circuito de Santa Marta, el cual es mencionado en la resolución No. 3376 que obra a 
folio 17, a través del cual se le fue reconocido el derecho pensional inicialmente al 
actor, por lo cual dicho documento es necesario en su integridad, y debidamente 
autenticado por el despacho que lo emitió teniendo en cuenta que es un 
pronunciamiento judicial, siendo el mismo necesario para el correcto estudio de la 
presente acción.  
 

4. En la demanda la Litis no está debidamente integrada, toda vez que no se indican los 
motivos o razones por los cuales no se requiere la vinculación del  CONTRALORIA 
GENERAL DE LA REPUBLICA Y EL MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA 
ALCALDIA MUNICIPAL DE BARRANQUILLA,  a quien les puede asistir interés en las 
resultas del proceso (Art. 61 C.G.P.).  poniendo de presente que en caso de requerir 
las mencionadas vinculaciones, se deberá acreditar que se haya agotado la 
correspondiente Reclamación Administrativa ante la misma1.    
 

5. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 
conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus anexos a los 
demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya cumplido con lo estipulado 
en el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, que indica: “Demanda. La demanda indicará 
el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so 
pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los 

                                                           
1 Art.6 del C.P.T y  S.S.   



  

cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda… “En cualquier 
jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder 
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. 
El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el 
envío físico de la misma con sus anexos”. 

     
En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la parte 
actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias 
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
propuesta por JUAN REINALDO ZAMBRANO HAWKINGS en contra de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por los motivos 
expuestos.                                                                                                                                                                    
                                        
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para que 
subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.                    
                

 


