
      
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 8 de febrero de 2021. A Despacho del señor Juez, el 
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por la señora ERMILDA CECILIA HERNANDEZ 
en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-002, informándole que la parte actora presentó 
escrito para subsanar demanda. Pasa para lo pertinente.                                               
   
 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
 

               REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL       
            JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.259 

Santiago de Cali, 8 de febrero de 2021 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se atemperó a 
lo dispuesto por el Juzgado en providencia No. 023 del 13 de enero de 2021, se procederá al rechazo de la 
demanda impetrada, debiendo devolver la documentación aportada con la misma, con el consecuente archivo 
del expediente, previa cancelación de la radicación en el libro respectivo.          
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por ERMILDA CECILIA 
HERNANDEZ en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-002, por las razones expuestas 
en la parte motiva de esta providencia.                                                          
   
SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.  

 
TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelación de su radicación en los libros respectivos. 
 
CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web de la 
Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más recientemente en Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.    
NOTIFIQUESE. 
 

 
 
EM2021-002  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

      
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 8 de febrero de 2021. A Despacho del señor Juez, el 
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por  el señor JUAN REINALDO ZAMBRANO 
HAWKINS en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-003, informándole que la parte 
actora presentó escrito para subsanar demanda. Pasa para lo pertinente.                                               
   
 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
 

               REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL       
            JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.258 

Santiago de Cali, 8 de febrero de 2021 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se atemperó a 
lo dispuesto por el Juzgado en providencia No. 039 del 14 de enero de 2021, se procederá al rechazo de la 
demanda impetrada, debiendo devolver la documentación aportada con la misma, con el consecuente archivo 
del expediente, previa cancelación de la radicación en el libro respectivo.          
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por JUAN REINALDO 
ZAMBRANO HAWKINS en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-003, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.                                                          
   
SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.  

 
TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelación de su radicación en los libros respectivos. 
 
CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web de la 
Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más recientemente en Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.    
NOTIFIQUESE. 
 

 
 
EM2021-003  
 
 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 05 de febrero de 2021. A Despacho del señor 
Juez el PROCESO ORDINARIO LABORAL, informando que en el mismo obra memorial 
pendiente por resolver. Sírvase proveer.              

   
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN    
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEPTIMO  LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DTE.: MARÍA EMILIA CANTERO GÓMEZ 
DDO.: COLPENSIONES Y OTROS 
RAD.: 76001-31-05-007-2020-00276-00    

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 236   

Santiago de Cali, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021).      
  

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que obra en el Archivo No. 18 del Expediente 
Digital, escrito presentado por el apoderado judicial de la demandada COLPENSIONES, a 
través del cual interpone Recurso de Apelación, en contra del Auto Interlocutorio No. 158 del 
28 de enero de 2021, notificado en estado el día 29 de enero de 2021, de lo cual, es 
necesario estudiar lo dispuesto en el art. 65 del C.P.L. y de la SS, que en lo pertinente 
dispone: “ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.  Son apelables 
los siguientes autos proferidos en primera instancia: 6. El que decida sobre nulidades 
procesales. (…). El recurso de apelación se interpondrá: (…). 2. Por escrito, dentro de los 
cinco (5) días siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez resolverá 
dentro de los dos (2) días siguientes. (…)”; de lo anterior se vislumbra en primera medida 
que el recurso de apelación fue presentado dentro del término procesal oportuno, y además, 
teniendo en cuenta que el auto recurrido, resolvió lo propio respecto de una SOLICITUD DE 
NULIDAD, concluye este operador que es procedente el recurso propuesto, debiéndose 
proseguir con la concesión del mismo.    
 
En tal virtud, el juzgado 

RESUELVE:   
 
PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACIÓN 
interpuesto en tiempo hábil por el apoderado judicial de la demandada COLPENSIONES, en 
contra del Auto Interlocutorio No. 158 del 28 de enero de 2021, notificado en estado el día 29 
de enero de 2021, para que sea resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Cali.    
  
SEGUNDO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el recurso 
concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.      
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
    JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ  
                                       Juez  
  
 
  
 
 
May. 2020-00276 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 09 de febrero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 018 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

         Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2021. Pasa a Despacho 
del  señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por HENRY MAYORGA 
HENAO en contra de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, bajo el radicado No. 
2021-040, informando que el mismo se encuentra pendiente de revisión para su admisión. 
Sírvase proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021). 

     
    AUTO INTERLOCUTORIO No.260 

   
El señor HENRY MAYORGA HENAO actuando a través de apoderado judicial instaura 

demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., y la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez 

revisada se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. 

Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.         

 

En tal virtud el juzgado:  

                          RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

HENRY MAYORGA HENAO en contra de  la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes 

legales o quienes hagan sus veces.         

 

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 

normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 

haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de 

diez días para que de contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia  de 

la misma.   

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., o por quien haga sus veces, el 

contenido del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término de diez 

(10) días hábiles que ordena la ley, a fin de que le de contestación, entregándoles para tal 

efecto copia de la demanda.      

      

CUARTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 

en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 

normas concordantes.  

 

QUINTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 



Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 

SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 

aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con 

los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, 

de conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 

31 C.P.T.S.S.     

    

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al DR. JULIAN ANDRES 

TELLEZ TRUJILLO identificado con la C.C. No. 9.726.060 y portador de la T. P. No. 

171.984 del C.S.J., y a la DRA. PAULA YULIANA SUAREZ GIL, identificada con la C.C. 

No. 1.128.444.641 y portadora de la T. P. No. 190.438 del C.S.J. como apoderados 

principal y suplente, respectivamente, del señor HENRY MAYORGA HENAO, de 

conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción.              

 

OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

                                      

NOTIFIQUESE  

 

El Juez, 

 

 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 
 
 
Mclh-2021-040 
 
 
 
 
 
 

 

                                   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 09 de febrero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.018 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2021. Pasa a Despacho 
del  señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por MAGOLA EUGENIA 
MOLINA CEBALLOS en contra de PROTECCION SA, PORVENIR SA y 
COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-046, informando que el mismo se 
encuentra pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021). 

     
    AUTO INTERLOCUTORIO No.264 

   
La señora MAGOLA EUGENIA MOLINA CEBALLOS actuando a través de apoderado 

judicial instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 

PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES, la que una vez revisada se observa que reúne los requisitos de forma 

exigidos por el Art.25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la 

Ley 712 de 2001.      

 

Ahora bien, cabe precisar que si bien es cierto que la actora cotizó para la CAJA NACIONAL 

DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL, la consecuencia de la nulidad de su traslado es 

ineludiblemente el retornar al RPM administrado por la ADMINISTRADORA DE 

PENSIONES- COLPENSIONES, siendo esta la entidad encargada de administrar este 

régimen, y la encargada de recibir el traslado de los afiliados cotizantes activos al momento 

de la liquidación de CAJANAL (Articulo 4 del Decreto 2196 de 2009), por lo tanto, no se 

considera necesaria la vinculación de la  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD 

SOCIAL – UGPP.  
 

En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

MAGOLA EUGENIA MOLINA CEBALLOS en contra de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. y 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de 

sus representantes legales o quienes hagan sus veces.         

 

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 

normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 

haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de 

diez días para que de contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia  de la 

misma.   



      

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 

en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 

normas concordantes.  

 

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 

Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 

QUINTO: NOTIFÍQUESE personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de su representante 

legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y 

córraseles traslado por el término de diez (10) días hábiles que ordena la ley, a fin que le 

de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    

 

SEXTO: NOTIFÍQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A, a través de su representante legal o por 

quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado 

por el término de diez (10) días hábiles que ordena la ley, a fin que le de contestación, 

entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    

 

SEPTIMO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 

aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 

hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 

conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 

C.P.T.S.S.     

    

OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente a la Dra. ANNY JULIETH 

MORENO BOBADILLA, identificada con la C.C.31.644.807 y portadora de la T. P. 

No.128.416 del C.S.J., como apoderada judicial de la señora MAGOLA EUGENIA MOLINA 

CEBALLOS, de conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción.              

 

NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                              

 

NOTIFIQUESE  

El Juez, 

 

 

 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 
 
 
Mclh-2021-046 
 
 

                                
 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 09 de febrero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.018 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2021. A despacho del Señor 
Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por ROMULO 
HOYOS CABEZAS en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicación No. 2021-042, 
pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                            
  

 ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021). 

AUTO INTERLOCUTORIO No.262 

 
El señor ROMULO HOYOS CABEZAS a través de apoderado judicial, instaura demanda 
ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y PORVENIR SA, la 
que, una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia judicial que adolece de 
la siguiente falencia:               
  

1. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 

conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus 

anexos a los demandados ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y a la SOCIEDAD ADMINSITRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, por lo cual no es 

posible concluir que se haya cumplido con lo estipulado en el articulo 6º del 

Decreto 806 de 2020, que indica: “Demanda. La demanda indicará el canal 

digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 

apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 

proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio 

electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la 

demanda… “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las 

autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo 

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 

demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 

de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito 

de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por 

el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 

sus anexos”. 



2. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 

se haya hecho la reclamación administrativa en lo referente a la NULIDAD 

DEL TRASLADO, ni al reconocimiento de la PENSIÓN DE VEJEZ del actor, 

ante la entidad accionada COLPENSIONES, por lo cual no es posible concluir 

que se haya cumplido con lo estipulado en el Art.6 del C.P.T y  S.S. 

 

3. Las pretensión No.03, no tienen soporte en los hechos de la demanda, ni en 

lo jurídico,  a fin de decidir si es procedente o no el reconocimiento de la 

pensión de vejez del señor ROMULO HOYOS CABEZAS con el Régimen de 

Prima Media, pues no especifica los motivos por el cual el señor ROMULO 

HOYOS CABEZAS, ya tiene derecho a la pensión en mención, ni desde 

cuando se deberá se efectiva la misma, ni bajo qué condiciones pretende que 

se reconozca esta, ni los fundamentos jurídicos bajo los cuales considera que 

es acreedora a dicho derecho en este momento, razón por la cual se deberán 

aclarar de manera clara y concreta y acondicionar los hechos y fundamentos 

jurídicos de la demanda en tal sentido, o de lo contrario desistir  corregir la 

pretensión respecto de la solicitud de pensión del actor en este momento y en 

este proceso.  

 

En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la 
parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias 
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE:  

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por ROMULO HOYOS 
CABEZAS en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.             
          
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   
 
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 

NOTIFÍQUESE.  

 

 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2021-042 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 

Hoy 09 de febrero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 018 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2021. A Despacho del 

Señor Juez, el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por MARIA 

EUGENIA BOTERO VELEZ en contra de COLPENSIONES Y OTRO, bajo el radicado 

No. 2020-464, la cual se encuentra pendiente para su admisión. Pasa para lo pertinente.                                                                      
 

 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario 

   REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).  

AUTO INTERLOCUTORIO No.265                                                       

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y al revisar el escrito de 
subsanación presentado, encuentra el Despacho que la parte actora no se atemperó a lo 
dispuesto en el Auto Interlocutorio No.016 del 13 de enero de 2021, toda vez que solo se 
aportó la constancia de envió de la copia de la demanda y los anexos frente a la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR SA y no se aportó la constancia donde se evidencie que se envió la misma  a 
la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, en aplicación de lo dispuesto en artículo 6º del Decreto 806 de 2020, 
el cual señala:  
 

“Artículo 6. Demanda: (…) al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación.(…) (subrayado y negrillas del despacho).  

 
En vista de lo expuesto, es necesario recalcar a la parte actora que lo exigido por el 
artículo en mención no se corrige con lo indicado en el escrito de subsanación.  

 
Por lo anterior, el Juzgado, 

                              RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por MARIA 

EUGENIA BOTERO VELEZ en contra de COLPENSIONES Y OTRO, por el motivo 

expuesto anteriormente.                                                                                                                                                                                                                                                                       

    

SEGUNDO: PROCEDER al archivo del expediente previa cancelación de su radicación 
en el libro respectivo.            
   

TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en 

el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre 

otros y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.   

 

NOTIFÍQUESE, 
 
, 
 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 

JUEZ 
Mclh 2020-464   

                           

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 09 de febrero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 018 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2021. A Despacho del Señor 

Juez, el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por MARIA DEL PILAR 

GOMEZ GOMEZ en contra de COLPENSIONES Y OTRO, bajo el radicado No. 2021-012, 

informándole que la demanda no fue subsanada dentro del término otorgado. Pasa para lo 

pertinente.                                                                      

 

 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario 

   REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.266                                                       

Santiago de Cali, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).             

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no 

se atemperó a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No.109 del 26 de enero de 2021, se 

procederá al rechazo de la demanda ordinaria laboral impetrada, debiendo devolver la 

documentación aportada con la misma, con el consecuente archivo del expediente, previa 

cancelación de la radicación en el libro respectivo.                                                        

 

Por lo anterior, el Juzgado, 

                              RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por MARIA DEL 

PILAR GOMEZ GOMEZ en contra de COLPENSIONES Y OTRO, por el motivo expuesto 

anteriormente.                                                                                                                                                                                                                                                                       

    

SEGUNDO: PROCEDER al archivo del expediente previa cancelación de su radicación en el 
libro respectivo.            
   

TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más 

recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.   

 

                       NOTIFÍQUESE, 
 
El Juez, 
 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 

JUEZ 
Mclh 2021-012   

                                   

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 09 de febrero de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 018 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, febrero 08 de 2021. Informo al señor Juez 
que la integrada en Litisconsorcio necesario por pasiva, contestó la demanda dentro del 
término legal.  Sírvase proveer. 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.268 

Santiago de Cali, febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021). 
 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: MIGUEL HERNANDO CASTAÑO MEJÍA 
DDO: COLPENSIONES Y OTROS 
RAD: 2020-061 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, teniendo en cuenta que la integrada en 
Litisconsorcio necesario por pasiva la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contesto la demanda en el término legal, se 
procede a revisar dicha contestación, vislumbrándose que reúne los requisitos establecidos 
en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.L., se tendrá por 
contestada.  
 
Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 
correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y 
hora aquí programada. 
 
 
En tal virtud, el juzgado 

DISPONE: 
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en 
litisconsorcio SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A. 
 
SEGUNDO: TERCERO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora 

para reformar la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 

que modificó el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 

 
TERCERO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto y práctica de pruebas, cierre 

del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, se 

señala se señala el día 15 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual deben 

comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 

CUARTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se produzcan 

las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el artículo 

11 de la Ley 1149 de 2007.  

 

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 



 
 

 2 

realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 

ejecutoria de esta providencia. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a través 

de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, 

una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará 

el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  apoderados 

judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se 

realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

SEPTIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
 
 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 

 

MCLH-2020-061 
                                   

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 09 de febrero de 2021, se notifica el auto anterior por 
anotación en el ESTADO N. 018 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 


