INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso informandole que
en el mismo obra solicitud de medidas pendiente por resolver. Sirvase proveer. Pasa para
lo pertinente. Santiago de Cali, 6 de mayo de 2021

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO

DTE: GILBERTO CARDENAS BOHORQUEZ Y OTRO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 2014-0763

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1183

Santiago de Cali, 6 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Cali, remite Oficio N. 184E/-711-2015 informando que dentro del proceso que
en ese despacho adelanta Maria Constanza Medina Giraldo en contra de Colpensiones con
radicacion 760013105015-2015-00711-00 se decretd el embargo de los remanentes que
existan o llegaren a existir en el presente proceso.

En cuenta de lo anterior, revisadas las diligencias se observa que a través de auto del 4904
del 10 de diciembre de 2.019 los remanentes existentes fueron remitidos al Juzgado Sexto
Municipal de Pequefias Causas de Cali-fl. 149 archivo 01 del expediente digital- por
solicituda realizada en igual sentido, y verificado el aplicativo de titulos judiciales no se
evidencia la existencia de sumas existentes a favor de la ejecutada, en consecuencia no es
posible acceder al embargo de remanentes enviado por el Juzgado 15 Laboral del Circuito
de Cali.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho DISPONE

1° NO ACCEDER a la medida ejecutiva solicitada por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Cali, por las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE,
’ . RAMA JUDICIAL - REPUBLICA DE COLOMBIA
: | ' @y
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ Nt
JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO CALI -
Spic/ VALLE
pic Hoy 11/MAYO/2021 Se notifica el auto anterior

por anotacién en el ESTADO No. 74

ANDRES RICARDDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 6 de mayo de 2021. A despacho del sefior
Juez el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de ser remitido
en cumplimiento del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1180

Santiago de Cali, mayo seis (6) del afio dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: MARIO FERNANDO CHAMORRO
DDO: ESIMED SA

RAD.: 76001-31-05-007-2020-00063-00

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a través de Acuerdo No. CSJVAA21-
20 del 10 de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, se dispuso la redistribucién de ciertos procesos a los Juzgados 19 y 20 Laborales del
Circuito de Cali, ante lo cual, y teniendo en cuenta que una vez revisado el asunto de la
referencia se evidencié que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en el ya
mencionado acuerdo, se habra de ordenar su correspondiente remision.

En tal virtud el Juzgado, RESUELVE

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el ya mencionado Acuerdo No. CSJVAA21-
20 del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso para su conocimiento al JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, de conformidad y por las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

TERCERO: De esta forma y con la presente actuacion, PONGASE EN CONOCIMIENTO de las
partes intervinientes en el proceso, sobre la remision del mismo al Juzgado de destino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
e
e
Z 4 RAMA JUDICIAL - REPUBLICA DE COLOMBIA
JESUS ADOVII‘:_ FO CUADROS LOPEZ ’é&‘\,
. | JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO CALI -
Spic/ ‘ VALLE

Hoy 11/MAYO/2021 Se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 74

ANDRES RICARDDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 6 de mayo de 2021. A despacho del sefior
Juez el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de ser remitido
en cumplimiento del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1181

Santiago de Cali, mayo seis (6) del afio dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: JHON FREDDY DAZA CALONGUE
DDO: SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA
RAD.: 76001-31-05-007-2020-00403-00

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a través de Acuerdo No. CSJVAA21-
20 del 10 de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, se dispuso la redistribucion de ciertos procesos a los Juzgados 19 y 20 Laborales del
Circuito de Cali, ante lo cual, y teniendo en cuenta que una vez revisado el asunto de la referencia
se evidencio que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en el ya mencionado acuerdo,
se habréa de ordenar su correspondiente remision.

En tal virtud el Juzgado, RESUELVE
PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el ya mencionado Acuerdo No. CSJVAA21-
20 del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso para su conocimiento al JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, de conformidad y por las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

TERCERO: De esta forma y con la presente actuacion, PONGASE EN CONOCIMIENTO de las
partes intervinientes en el proceso, sobre la remision del mismo al Juzgado de destino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
e
e
Z f RAMA JUDICIAL - REPllil‘BLICA DE COLOMBIA
JESUS ADOVII‘:_ FO CUADROS LOPEZ @)
i JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO CALI -

Spic/ ‘ VALLE
’ Hoy 11/MAY0/2021 Se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 74

ANDRES RICARDDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 06 de mayo de 2021. A despacho del sefior
Juez el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de ser remitido en
cumplimiento del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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AUTO INTERLOCUTORIO No0.1178
Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: AMI CAROL VARELA RUIZy OTROS

DDO: CORPORACION MI IPS OCCIDENTE y OTROS
RAD.: 76001-31-05-007-2020-00013-00

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a través de Acuerdo No. CSIJVAA21-
20 del 10 de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, se dispuso la redistribucion de ciertos procesos a los Juzgados 19 y 20 Laborales del
Circuito de Cali, ante lo cual, y teniendo en cuenta que una vez revisado el asunto de la
referencia se evidencié que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en el ya
mencionado acuerdo, se habra de ordenar su correspondiente remision.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el ya mencionado Acuerdo No.
CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso para su conocimiento al JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, de conformidad y por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

TERCERO: De esta forma y con la presente actuacion, PONGASE EN CONOCIMIENTO de
las partes intervinientes en el proceso, sobre la remision del mismo al Juzgado de destino.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El JUGZ, JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI
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>4 Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto anterior

.
JESUS Aljdfl’_ F({CU’ADROS LOPEZ por anotacién en el ESTADO N. 074.

May. 2020-00013 - |

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 06 de mayo de 2021. A despacho del sefior
Juez el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de ser remitido en
cumplimiento del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1179
Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: LUCIO BERNARDO RIASCOS PATINO
DDO: PORVENIR S.A. y OTROS

RAD.: 76001-31-05-007-2020-00402-00

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a través de Acuerdo No. CSIJVAA21-
20 del 10 de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, se dispuso la redistribucion de ciertos procesos a los Juzgados 19 y 20 Laborales del
Circuito de Cali, ante lo cual, y teniendo en cuenta que una vez revisado el asunto de la
referencia se evidencié que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en el ya
mencionado acuerdo, se habra de ordenar su correspondiente remision.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el ya mencionado Acuerdo No.
CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso para su conocimiento al JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, de conformidad y por las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

TERCERO: De esta forma y con la presente actuacion, PONGASE EN CONOCIMIENTO de
las partes intervinientes en el proceso, sobre la remision del mismo al Juzgado de destino.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El JUGZ, JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI
27\ -~ P
0 @
,‘J‘ /-*“ / Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto anterior
/_/_)L/., / por anotacién en el ESTADO N. 074.

JESUS AD@EFO CUADROS LOPEZ

May. 2020-00402

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 04 de mayo de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por FIDELINA CAICEDO en contra de NUEVO DIARIO OCCIDENTE S.A.S.,
con radicacion No. 2021-00176, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1157
Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021).-

LID

La sefiora FIDELINA CAICEDO, a través de apoderado judicial, instaura DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de NUEVO DIARIO
OCCIDENTE S.A.S., la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia
judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. En el hecho No. 01 de la demanda, se manifiesta que la demandante fue
contratada para realizar trabajo de servicio doméstico; no obstante, no se
indica si el contrato se llevd acabo con la sociedad demandada, con quién se
realizé dicho contrato, y las facultades que ostentaba dentro dicha persona
dentro de la sociedad.

2. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que no se especifica la
clase de contrato pactado con la demandada, como tampoco si se realiz6 de
manera verbal o escrito.

3. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no se
establece con claridad y precision quién era el jefe inmediato de la actora, de
quién recibia érdenes, quien pagaba su salario, si dicho pago se realizaba a
través de la sociedad demandada, o lo hacia directamente el socio de la
entidad demandada para el que prestaba sus servicios la demandante.

4. El hecho No. 07 debe ser aclarado, dado que no se indica con claridad cual
es el nombre del socio de la entidad demanda para el que prestaba sus
servicios la demandante, si fue con dicha persona que se celebr6 el contrato
laboral al que se hace referencia, y las razones por las cuales no fue
convocado al presente proceso.

5. Debe indicar al despacho las razones por las cuales no se integra a la
demanda tanto, a la persona natural y/o socio de la entidad demanda para el
gue prestaba sus servicios la demandante, asi como de la persona juridica
respecto de la cual manifiesta se realizaron los aportes a la seguridad social

6. El hecho No. 04 debe ser aclarado, toda vez que no se indica con precision
las razones por las cuales las prestaciones sociales que le fueron pagadas a
la actora en el periodo de tiempo comprendido entre el afio 2009 al 2018, se
realizaron a nombre de una sociedad diferente a la demandada.



7. El hecho No. 05 debe ser aclarado, en tanto, no se mencionan las razones
por las cuales ocurrié una sustitucion patronal, y cual fue la entidad sustituida.

8. El hecho No. 21 debe ser aclarado, en tanto, no se indica de qué manera fue
comunicada a la demandante la terminacién de la relacion laboral, si de forma
escrita o verbal, y de haber sido escrita, debera aportarse copia de la misma.

9. Los hechos de la demanda no son claros, en tanto, no se indica si en algln
momento de la relacion laboral, le fueron liquidadas prestaciones sociales al
demandante, y de ser positiva su respuesta debera indicar a qué concepto
corresponden, el periodo liquidado y si dichas sumas estan siendo tenidas en
cuenta dentro de las pretensiones de la demanda.

10. Las pretensiones Nos. 02 a 08 son abiertas e indeterminadas, dado que no se
sefiala con precision el valor al que ascienden las indemnizaciones
perseguidas, ademas de no sefalarse de manera determinada las sumas a
las cuales ascienden las prestaciones sociales reclamadas, como tampoco el
valor mes a mes y afio por afio de los pagos a seguridad social que considera
la parte actora le son adeudados, aspecto que es necesario para facilitar la
contestacion de la demanda.

11. La pretensién No. 05 no cuenta con suficiente respaldo en los hechos de la
demanda, toda vez que no se menciona en estos nada acerca de los
perjuicios morales que pretende sean reconocidos.

12. La pretensién No. 08 no cuenta con suficiente respaldo en los hechos de la
demanda, toda vez que no se menciona en estos nada acerca de la
indemnizacién por culpa patronal que se persigue, ademas de no sefialarse
las razones por las cuales considera que se ha configurado culpa patronal en
el presente caso.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por ORDINARIA
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta por FIDELINA CAICEDO en contra de
NUEVO DIARIO OCCIDENTE S.A.S., con radicacién No. 2021-00176, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

) A JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
NOTIFIQUESE,
> 4 s Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto anterior
a7l | > 4 4
JESUS A'DEI— FO CUADROS LOPEZJuez por anotacién en el ESTADO N. 74

May. 2021-00176~ -~

Sectetatio

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 06 de mayo de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por MARYURI LORENA PRECIADO CASTILLO en contra de SUPER POLLOS
DEL GALPON S.A.S., con radicacion No. 2021-00180, pendiente para su admision.
Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

-

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1174
Santiago de Cali, seis (06) de mayo dos mil veintiuno (2021).-

La sefiora MARYURI LORENA PRECIADO CASTILLO, a través de apoderado judicial,
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de DAR
AYUDA TEMPORAL S.A. y SUPER POLLOS DEL GALPON S.A.S,, la que una vez
revisada para su admisién, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes
falencias:

1. En los hechos de la demanda no se establece con claridad y precisién el lugar
o territorio donde prestaba sus servicios la demandante, aspecto que es
necesario con el fin de determinar la competencia territorial del presente
despacho para conocer la accién presentada, dado que de los certificados de
existencia y representacion legal de las entidades demandadas, se extrae que
su domicilio es Medellin e Itagii (Antioquia).

2. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que no se especifican de
manera clara y concreta las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajos las
cuales se desarrollaba sus labores la actora para las sociedades
demandadas.

3. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no se
establece con claridad y precision quién era el jefe inmediato de la actora, de
quién recibia 6rdenes, quién le programa sus horarios de trabajo, quien
pagaba su salario y las circunstancias en las que desarrollaba la prestacion
de sus servicios.

4. El hecho No. 05 debe ser aclarado, toda vez que no se indica la manera como
fue comunicada a la actora la terminacién de la relacién laboral, si de forma
escrita o verbal, y en caso de haber sido escrita se debe aportar copia de la
misma.

5. El hecho No. 06 no se encuentra redactado en términos de claridad y
precision, puesto que no se indica la forma en que a su parecer no se le
realizaron “en debida forma los pagos correspondientes a prestaciones
sociales”, como tampoco de “vacaciones y seguridad social”’; tampoco se
colaciona el valor que realmente devengo el actor con el reportado ante las



entidades de Seguridad Social.

6. Los hechos de la demanda no son claros, en tanto, no se indica si a la
terminacion del contrato de trabajo o en algin momento de la relacion laboral,
le fueron liquidadas prestaciones sociales a la demandante, y de ser positiva
su respuesta debera indicar a qué concepto corresponden, el periodo
liquidado y si dichas sumas estan siendo tenidas en cuenta dentro de las
pretensiones de la demanda.

7. No hay coherencia entre hechos y pretensiones, pues no se sabe a ciencia
cierta si se cancel6 alguno de los valores que se reclaman durante la vigencia
del nexo laboral o si lo que aqui se pide es una reliquidacion de las mismas.

8. La pretension No. 14 no tiene respaldo suficiente en los hechos de la
demanda, en tanto, no se mencionada nada en estos acerca de las causas
juridicas por las cuales considera la actora que la terminacion del contrato de
trabajo se realizé de manera injusta.

9. Las pretensiones de la demanda deben ser aclaradas, en tanto, debe
indicarse con precision el valor del salario base de la liquidacion con el que
fueron pagadas tanto las prestaciones sociales que pretende sean
reconocidas, como las cotizaciones al sistema de Seguridad Social en
Pensiones, con el fin de facilitar la contestacion de la demanda.

10. Las pretensiones Nos. 02 a 08 son abiertas e indeterminadas, dado que no se
sefiala con precision el valor al que ascienden las indemnizaciones
perseguidas, ademas de no sefalarse de manera determinada las sumas a
las cuales ascienden las prestaciones sociales reclamadas, como tampoco el
valor mes a mes y afio por afio de los pagos a seguridad social que considera
la parte actora le son adeudados, aspecto que es necesario para facilitar la
contestacion de la demanda.

11. No se precisan los términos de la solidaridad en que se convoca a las
entidades demandadas, teniendo en cuenta que la misma debe provenir de la
Ley (art.1568 y ss del CC)

12.De conformidad con el Decreto 806 de 2020, deben aportarse las
notificaciones electronicas de los testigos referidos en el acapite de pruebas.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias h&biles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por MARYURI
LORENA PRECIADO CASTILLO en contra de SUPER POLLOS DEL GALPON S.A.S.,
con radicacion No. 2021-00180, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para



gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFQ CUADROS LOPEZ
—Jlez ~
' { - /
pZ A

May. 2021-00180 P 5

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto antetior

; por anotacién en el ESTADO N. 74

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 03 de mayo de 2021. Pasa a
despacho del sefior Juez el presente proceso Ejecutivo a continuacién de
Ordinario, informandole que el apoderado judicial de la parte ejecutante allego
demanda ejecutiva, con medidas previas. Pasa para resolver sobre el
mandamiento de pago.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA -RAMA JUDICIAL

io{’ﬁ“\i
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO N0.1198
Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).-

El sefior JAVIER ALFONSO OTERO SALAZAR, actuando mediante apoderado
judicial, instauraron demanda Ejecutiva laboral a continuacion de ordinario en
contra de JAIRO DIAZ CONSTRUCCIONES S.A.S., para que se libre
mandamiento de pago en virtud de las condenas impuestas en la Sentencia No.
026 del 12 de febrero de 2021 proferida por el despacho; de igual manera
solicita se decreten medidas en contra del ejecutado.

Para resolver son necesarias las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El Art. 100 del C.P.T el cual expresa "Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, o que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme...".

También el C. G. P. en su Art. 422 indica: “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el Juez o tribual de cualquier jurisdiccion...”.

En este asunto el titulo ejecutivo esta constituido por el acta de audiencia publica
del 12 de febrero de 2021; la cual se encuentra debidamente notificada y
ejecutoriada, y del que se infiere una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, prestando por tanto mérito ejecutivo al tenor de lo establecido por el Art.
25 en consonancia con el articulo 100 del C.P.L., y demas normas concordantes.

Con relacion a la solicitud realizada por el apoderado de la parte ejecutante, este
Juzgado de conformidad con lo consagrado en el articulo 593 del CGP, se
decretara el embargo y retencion de las sumas de dinero que posea la parte
ejecutada JAIRO DIAZ CONSTRUCCIONES S.A.S., identificado con el Nit.
900.906.323-8 en las cuentas corrientes, de ahorro o certificados de depdsitos
en las siguientes entidades financieras: BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, BANCO ITAU, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO
SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO
CORPBANCA, BANCOOMEVA, BANCO PICHINCHA, BANCAMIA S.A., BANCO
AGRARIO y BANCO FALABELLA, siempre y cuando no gocen del beneficio de
inembargabilidad, conforme los articulos 594 ibidem y demas leyes especiales.



El embargo que se ordena decretar, se hara en la proporcion que garantice el
pago de las obligaciones demandadas, dineros que se deben depositar en la
cuenta de Depositos Judiciales del Banco Agrario No. 760012032-007, a
ordenes de este Juzgado y a favor de la parte ejecutante.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de
JAVIER ALFONSO OTERO SALAZAR, identificado con la C.C. 6.341.153, y en
contra de JAIRO DIAZ CONSTRUCCIONES S.AS., por los siguientes
conceptos:

A.Por la suma de $579.697.99 m/cte, por concepto de cesantias reconocidas
en Sentencia No. 026 del 12 de febrero de 2021.

B. Por la suma de $43.091.84 m/cte, por concepto de intereses a las cesantias
reconocidas en Sentencia No. 026 del 12 de febrero de 2021.

C.Por la suma de $579.697.99 m/cte, por concepto prima de servicios,
reconocida en Sentencia No. 026 del 12 de febrero de 2021.

D.Por la suma de $289.849.00 m/cte, por concepto de vacaciones,
reconocidas en Sentencia No. 026 del 12 de febrero de 2021.

E. Por los intereses de mora liquidados sobre las sumas indicadas en los
anteriores literales, a la tasa maxima legal mensual vigente establecida por
la Superintendencia Financiera, generados desde el 03 de febrero de 2018 y
hasta el pago total de la obligacion.

F. Por la suma de $908.526.00, por concepto de costas fijadas en primera
instancia Sentencia No. 026 del 12 de febrero de 2021.

G. Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho
se pronunciara en el momento procesal oportuno

SEGUNDO: La suma anterior debera ser cancelada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros de propiedad de la
sociedad JAIRO DIAZ CONSTRUCCIONES S.A.S., identificado con el Nit.
900.906.323-8 en las cuentas corrientes, de ahorro o certificados de depdsitos
en las siguientes entidades financieras: BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, BANCO ITAU, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO
SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO
CORPBANCA, BANCOOMEVA, BANCO PICHINCHA, BANCAMIA S.A., BANCO
AGRARIO y BANCO FALABELLA, siempre y cuando no gocen del beneficio de
inembargabilidad, conforme los articulos 594 ibidem y demas leyes especiales.

QUINTO: NOTIFICAR a JAIRO DIAZ CONSTRUCCIONES S.A.S., del presente
auto que libra mandamiento de pago, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del articulo 306 del C.G.P. es decir, por ESTADO.



SEXTO:PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el

CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

El Juez, i
//,7 o
s ;‘, s /
rd

7 {

JESUS ADOL/%'CUAﬁgROS LOPEZ

RAD: E-2021-00193 2 !
May |

| JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto antetior por
anotacion en el ESTADO N. 74

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 06 de mayo de 2021. Pasa a Despacho del
Sefior Juez la presente especial de FUERO SINDICAL — ACCION DE REINTEGRO,
propuesta por ELIUD MEZU BRAND, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE JAMUNDI
VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE GESTION INSTITUCIONAL, con radicacion No.
2021-00209. pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).-
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1182
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El sefior ELIUD MEZU BRAND, a través de apoderada judicial instaura demanda
ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — ACCION DE REINTEGRO en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE JAMUNDI VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
GESTION INSTITUCIONAL, la que una vez revisada para su admision, encuentra
esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus anexos a la parte
demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya cumplido con lo estipulado en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que indica: “Demanda. La demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda... “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso
arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos” .

2. Deben indicarse al despacho las razones por las cuales no se integra a la demanda a la
UNION SINDICAL DE DIRECTIVOS DE LA EDUCACION -U.S.D.E - DIRECTIVA VALLE
DEL CAUCA, debiéndose hacer las correcciones a que haya lugar tanto en el poder como en
la demanda.

3. La pretension No. 01 debe ser aclarada, en tanto, se persigue que la Instituciéon Educativa
a la que se encontraba vinculado el actor, en su condicidn de antiguo empleador se encuentra
obligado a reintegrarlo a sus labores; no obstante, ni la demanda ni el poder se encuentra
dirigido en contra de dicha entidad, razén por la cual, se deberan hacer las correcciones a que
haya lugar tanto en el poder como en la demanda.

4. De conformidad con lo indicado en los numerales anteriores, si hay lugar a la integraciéon



de las entidades mencionadas a la demanda, debera la parte actora dar aplicacion a lo
estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA propuesta por la ALCALDIA MUNICIPAL DE JAMUNDI VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE GESTION INSTITUCIONAL, con radicaciéon No. 2021-
00209, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOFIF{QUESE
! |
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JESUS ADOLF® CUADROS LOPEZ
Juez

>
/

May. 2021-00209

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
T
Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto

antetior
por anotacion en el ESTADO No.074

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. A despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de ser remitido en
cumplimiento del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Ju
» Dy
r

,
\J
3
o

’ )
€4'pe ©

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1196
Santiago de Cali, mayo diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: LIGIA SARRIA AYALA

DDO: EMCALI EICE ESP y OTRO

RAD.: 76001-31-05-007-2020-00089-00

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a través de Acuerdo No. CSIVAA21-20
del 10 de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
se dispuso la redistribucion de ciertos procesos a los Juzgados 19 y 20 Laborales del Circuito
de Cali, ante lo cual, y teniendo en cuenta que una vez revisado el asunto de la referencia se
evidencié que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en el ya mencionado acuerdo,
se habra de ordenar su correspondiente remision.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el ya mencionado Acuerdo No.
CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso para su conocimiento al JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, de conformidad y por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

TERCERO: De esta forma y con la presente actuacion, PONGASE EN CONOCIMIENTO de las
partes intervinientes en el proceso, sobre la remision del mismo al Juzgado de destino.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El JUEZ, . JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI

Y \
I |I @
/--- Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto anterior

>4
A‘t'llf" por anotacién en el ESTADO N. 074.

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ ANDRES RICARi)O DUCLERCQ CANTIN

Secretario

ADC- 2020-089



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. A despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de ser remitido en
cumplimiento del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Ju
» Dy
r

,
\J
3
o

’ )
€4'pe ©

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1197
Santiago de Cali, mayo diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: PEDRO ANTONIO FLOREZ GEORGE
DDO: TRANSPORTES ESCOLARES SAS
RAD.: 76001-31-05-007-2020-0427-00

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a través de Acuerdo No. CSIVAA21-20
del 10 de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
se dispuso la redistribucion de ciertos procesos a los Juzgados 19 y 20 Laborales del Circuito
de Cali, ante lo cual, y teniendo en cuenta que una vez revisado el asunto de la referencia se
evidencié que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en el ya mencionado acuerdo,
se habra de ordenar su correspondiente remision.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el ya mencionado Acuerdo No.
CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso para su conocimiento al JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, de conformidad y por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

TERCERO: De esta forma y con la presente actuacion, PONGASE EN CONOCIMIENTO de las
partes intervinientes en el proceso, sobre la remision del mismo al Juzgado de destino.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El JUEZ, . JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI

Y \
I |I @
/--- Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto anterior

>4
A‘t'llf" por anotacién en el ESTADO N. 074.

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ ANDRES RICARi)O DUCLERCQ CANTIN

Secretario

ADC- 2020-427



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. Pasa a Despacho del
sefor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por YAMIL IVAN ROJAS en
contra de PORVENIR SA y COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-199,
informando que el mismo se encuentra pendiente de revisién para su admision. Sirvase
proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo diez (10) de dos mil veintiuno (2021).
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1191

El sefior YAMIL IVAN ROJAS actuando a través de apoderada judicial instaura demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez revisada se observa
gue reune los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. Laboral y Seguridad Social
modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

En tal virtud el juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
YAMIL IVAN ROJAS en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes legales o quienes
hagan sus veces.

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y
normas concordantes, NOTIFiQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien
haga sus veces, del contenido de esta providencia y cérraseles traslado por el término de
diez dias para que de contestacion a la demanda, entregandole para el efecto copia de la
misma.

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado
en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Codigo General del Proceso y demas
normas concordantes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Cédigo General del Proceso, Titulo II,
Articulo 610, y demé&s normas concordantes.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de su representante
legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y
corraseles traslado por el término de diez (10) dias h&biles que ordena la ley, a fin que le
de contestacién, entregandoles para tal efecto copia de la demanda.



SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la accion deben
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relacion con los
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31
C.P.T.S.S.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. SANDRA LORENA
BERNAL MUNO?Z, identificada con la C.C. 31.305.493 y portadora de la T. P. No. 225.832
del C.S.J., como apoderada judicial del sefior YAMIL IVAN ROJAS, de conformidad con el
memorial poder que se aporta a la accién

OCTAVO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE
El Juez,
(L /
JESUS AD! IfT—‘O CUADROS LOPEZ

!
Mclh-2021-199 I JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
1 -~
i

\ Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto antetior
' por anotacién en el ESTADO N.074

y

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por BETTY RESTREPO
PORTELA en contra de PROTECCION SA y COLPENSIONES, bajo el radicado No.
2021-208, informando que el mismo se encuentra pendiente de revisién para su admision.
Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo diez (10) de dos mil veintiuno (2021).
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1192

La sefiora BETTY RESTREPO PORTELA actuando a través de apoderado judicial instaura
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez revisada se observa
que reune los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. Laboral y Seguridad Social
modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

En tal virtud el juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
BETTY RESTREPO PORTELA en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes legales o quienes
hagan sus veces.

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y
normas concordantes, NOTIFiQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien
haga sus veces, del contenido de esta providencia y cérraseles traslado por el término de
diez dias para que de contestacion a la demanda, entregandole para el efecto copia de la
misma.

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado
en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Codigo General del Proceso y demas
normas concordantes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Cédigo General del Proceso, Titulo II,
Articulo 610, y deméas normas concordantes.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., a través de su representante legal o por
quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y corraseles traslado
por el término de diez (10) dias habiles que ordena la ley, a fin que le de contestacion,
entregandoles para tal efecto copia de la demanda.



SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la accion deben
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relacion con los
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31
C.P.T.S.S.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Dr. HAROLD TABARES
GONZALEZ, identificado con la C.C. 16.746.852 y portador de la T. P. No. 320.318 del
C.S.J., como apoderado judicial de la sefiora BETTY RESTREPO PORTELA, de
conformidad con el memorial poder que se aporta a la accion.

OCTAVO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

El Juez,

L~ /

JESU LFO CUADROS LOPEZ

-

Mclh-2021-208 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto antetior
por anotacién en el ESTADO N.074

B A

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 07 de mayo de 2021. A despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de ser remitido en
cumplimiento del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

OMpia

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1189
Santiago de Cali, mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: JESSICA VARGAS VARGAS Y/O
DDO: MEDINUCLEAR DEL VALLE SAS Y/O
RAD.: 76001-31-05-007-2019-00790-00

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a través de Acuerdo No. CSIJVAA21-20
del 10 de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
se dispuso la redistribucion de ciertos procesos a los Juzgados 19 y 20 Laborales del Circuito
de Cali, ante lo cual, y teniendo en cuenta que una vez revisado el asunto de la referencia se
evidencio que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en el ya mencionado acuerdo,
se habréa de ordenar su correspondiente remision.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el ya mencionado Acuerdo No.
CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso para su conocimiento al JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, de conformidad y por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

TERCERO: De esta forma y con la presente actuacion, PONGASE EN CONOCIMIENTO de las
partes intervinientes en el proceso, sobre la remision del mismo al Juzgado de destino.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,
Vs R ’ JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
':'-'.F / Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto
/ ' - anterior por anotacién en el ESTADO N.074
i ]
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ :
O ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Mclh-2019-790 | Secretario



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 07 de mayo de 2021. A despacho del sefior Juez
el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de ser remitido en
cumplimiento del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

OMpia

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1190
Santiago de Cali, mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021).

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: VICTOR MANUEL GARCIA OROZCO

DDO: EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES SAS — ESTEM SAS Y/O
RAD.: 76001-31-05-007-2020-00247-00

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a través de Acuerdo No. CSIJVAA21-20
del 10 de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
se dispuso la redistribucion de ciertos procesos a los Juzgados 19 y 20 Laborales del Circuito
de Cali, ante lo cual, y teniendo en cuenta que una vez revisado el asunto de la referencia se
evidencio que el mismo cumple con las condiciones dispuestas en el ya mencionado acuerdo,
se habréa de ordenar su correspondiente remision.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el ya mencionado Acuerdo No.
CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso para su conocimiento al JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, de conformidad y por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

TERCERO: De esta forma y con la presente actuacion, PONGASE EN CONOCIMIENTO de las
partes intervinientes en el proceso, sobre la remision del mismo al Juzgado de destino.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,
Vs R ’ JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
':'-'.F / Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto
/ ' - anterior por anotacién en el ESTADO N.074
i ]
,r’:’.l-'..'.-?
B
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ :
O ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Mclh-2020-247 | Secretario



SECRETARIA. Santiago de Cali, 07 de mayo de 2021, pasa al despacho del sefior Juez el
presente proceso informandole que las demandadas, contestaron en forma oportuna la
demanda y ademas presentan un llamamiento en garantia respecto de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.1184
Santiago de Cali, mayo siente (07) de dos mil veintiuno (2021).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: DIEGO FERNANDO RIVERA RIVERA

DDO: UNIMETRO S.A. Y METRO CALI S.A.

RAD: 2020-311

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que de conformidad con lo
establecido en el inciso 2°., del Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 28 del
C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reform6 la demanda y teniendo en cuenta que
METRO CALI S.A., contestd la demanda en el término legal, se procede a revisar dicha
contestacién, vislumbrandose que relne los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley
712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendra por contestada.

Por otra parte, se observa que la parte demandada UNIMETRO S.A., dio contestacién a la
demanda el dia 15 DE DICIEMBRE DE 2020, pero no dentro del término que se le venci6 el 10
DE DICIEMBRE DE 2020, la cual fue notificada satisfactoriamente el 19 DE NOVIEMBRE DE
2020, por el apoderado de la parte demandante conforme al art.06 del Decreto 806 de 2020,
adjuntando por correo electrénico Auto Admisorio y traslado de la demanda conforme al Art. 08
del ya mencionado Decreto 806 de 2020. Lo anterior a fin de evitar el revivir términos juridicos
perentorios, con los que cuenta la entidad demandada, para ejercer su defensa judicial en el
presente proceso. (Ver Sentencias T-1165 de 2003 y C-012-02 emitidas por la H. Corte
Constitucional, sobre el tema). Por lo tanto se debera tener por no contestada la misma.
Adjuntamos JPG del envié y recibido pleno de la notificacién a UNIMETRO S.A.

Domina l-.nt.l'ruu _I 1.-t:tl 5.A.S8, — Acta de Envio y Entrega T
de Correo Electrdnico Hoga 173

Domina Digital Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a
través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente
informacién:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 8467443
Emisor claudiavictoria0815@gmail.com

: : gerencia@unimetro.com.co - UNION METROPOLITANA DE
Destinatario

TRANSPORTES S.A.- UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION

NOTIFICACION POR AVISO RAD. 2020-00311-00 DTE. DIEGO
FERMNANDO RIVERA RIVERA

Fecha Envio 2020-11-19 14:39

Asunto

Estado Actual Lectura del mensaje




Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Tiempo de firmado: Nov 19 19:40:31 2020
20201119 14:40:31  GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.21 6.

Mov 19 14:41:14 cl-t205-282¢l postiix/smip
[25951]: BE31F124B6CE:
to=<gerencia@unimetro.com.co>,
relay=unimetro.com.co[51.222.46.141]:25,
delay=42, delays=0.11/0/20/22, dsn=2.0.0,
status=sent (250 OK id=1kfpns-0016u2-Cd)

Direccion IP: 191.95.49.173
Agente de usuario: Mozilla/4.0 (compatible;
El destinatario abrio — MSIE 7.0; Windows NT 10.0; Wing4; x64;
la notificacion 2020/11/119 14:58:49  1riqany7.0: NET4.0C; .NET4.0E; Tablet PC
2.0; Zoom 3.6.0; Microsoft Qutlook 15.0.5285;

ms-office; MSOffice 15)

Direccion IP: 181.62.53.176 No hay datos
disponibles.

Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows
NT 10.0; Wing4; x64) AppleWebKit/537 .36
(KHTML, like Gecko) Chrome/86.0.4240.198
Safari/537.36 Edg/B6.0.622.69

Mensaje enviado con
estampa de tiempo

Acuse de recibo 202011119 14:47:32

Lectura del mensaje  2020/11/19 15:53:17

Como quiera que, obra poder que otorga el Presidente de Metrocali S.A., el Dr. OSCAR
JAVIER ORTIZ CUELLAR, a la Dra. CAROLINA CARDONA DEL CORRAL identificada con la
C.C. No. 33.819.689 y portadora de la T. P. No. 138.924 del C.S.J., y ala DRA. ZULAY DALILA
LOPEZ CLAROS, identificada con la C.C. No. 34.604.351 y portadora de la T. P. No. 173.628
del C.S.J., por lo que es procedente reconocerle personeria juridica para actuar como
apoderada principal y suplente de la accionada METROCALI S.A.

Igualmente, obra poder que el representante legal de Unimetro S.A., Dr. GUILLERMO
RAMIREZ LAVERDE, a la Dra. DIANA ALEXANDRA CANO DELGADO identificada con la C.C.
No. 1.111.747.098 y portadora de la T. P. No. 173.326 del C.S.J.,, y a la DRA. YENY
ALEXANDRA LOAIZA ECHEVERRY, identificada con la C.C. No. 1.144.132.781 y portadora de
la T. P. No. 339.667 del C.S.J., por lo que es procedente reconocerle personeria juridica para
actuar como apoderada principal y suplente de la accionada UNIMETRO S.A.

Asimismo, obra poder que otorga el Presidente de Metrocali S.A., el Dr. OSCAR JAVIER
ORTIZ CUELLAR, al Dr. JOHN EIDER HERNANDEZ MONTANO identificado con la C.C. No.
1.130.632.915 y portador de la T. P. No. 262.247 del C.S.J., por lo que es procedente
reconocerle personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la accionada
METROCALI S.A.

Por otra parte, en los numerales 19 y 21 del expediente se observa que la apoderada judicial
de METROCALI SA, advierte que se llama en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
fundando su peticién en lo establecido en el Art. 64 del C.G.P., que permite a quien ha obtenido
una poliza de seguros, exigir a la compafiia que ha otorgado dicha pdliza, el pago de las
obligaciones que pudieren resultar en un proceso. La aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
S.A., y UNIMETRO S.A., suscribieron la POLIZA, distinguida con el No. 21-44-101069977.
Para resolver, CONSIDERA

A folios 6 al 14 del numeral 21 del expediente digital reposan copias de las pélizas de seguro,
distinguidas con el No. 21-44-101069977 y que suscribieron SEGUROS DEL ESTADO S.A.,y
UNIMETRO S.A., lo que permiten concluir que dicha peticion retne los requisitos del articulo
65 del C.G.P, aplicable por analogia a estas diligencias conforme lo prevé el articulo 145 del C.
P. L., alo cual se suma que a la luz del articulo 77 de la Ley 100 de 1993, de comprobarse que
le asiste raz6n al demandante, SEGUROS DEL ESTADO S.A., podrian asumir obligacién
frente a aquél en relacion con la pdéliza que suscribieron con la demandada, en consecuencia,
es procedente integrar al proceso en tal calidad a SEGUROS DEL ESTADO S.A.



Por lo cual RESUELVE
PRIMERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de METRO CALI S.A.
SEGUNDO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte UNIMETRO S.A.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. ZULAY DALILA LOPEZ CLAROS,
identificada con la C.C. No. 34.604.351 y portadora de la T. P. No. 173.628 del C.S.J., y al Dr.
JOHN EIDER HERNANDEZ MONTANO identificado con la C.C. No. 1.130.632.915 y portador
de la T. P. No. 262.247 del C.S.J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la
accion de METROCALI S.A.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. YENY ALEXANDRA LOAIZA
ECHEVERRY, identificada con la C.C. No. 1.144.132.781 y portadora de la T. P. No. 339.667
del C.S.J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la accion de UNIMETRO S.A.

QUINTO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por la demandada METRO
CALI S.A. contra SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEXTO: NOTIFIQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, de la
presente providencia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., como llamada en garantia, y cOrrasele
traslado por el término que ordena la ley a fin que de contestacion.

SEPTIMO: ADVIERTASE a UNIMETRO S.A., que si ho logra la notificacion a la llamada en
garantia dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion de este auto, el llamamiento
sera ineficaz (Art. 66 C.G.P.).

OCTAVO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal

Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

A

JEVSEa*S/ ADOLFO CUADROS LOPEZ
| JUEZ
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i JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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por anotacién en el ESTADO N. 074

Secretario

Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto anterior

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, mayo 07 de 2021. Pasa a despacho del Sefor
Juez el presente proceso instaurado por FERNANDO TENORIO MAYA, contra
COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2020-469, informando que obra memorial pendiente
por resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.644
Santiago de Cali, mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el informe secretarial que antecede, obrando a (fl 4-8 archivo distinguido bajo
el nimero 14 del expediente digital) memorial suscrito por la Dra. ANA MARIA RUIZ
MEJIA quien funge en calidad de DIRECTORA DE MEDICINA LABORAL DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, informando
gque para continuar con el trdmite del proceso tendiente a la de determinacion de la
pérdida de capacidad laboral del sefior FERNANDO TENORIO MAYA, mediante
comunicacion se efectu6 formalmente la solicitud de examenes complementarios
requeridos al demandante, la cual fue notificada el dia 01 de diciembre de 2020 con guia
MT677004072CO de la empresa de mensajeria 4/72 a la parte demandante, sin
embargo, manifiestan que a la fecha el ciudadano NO ha aportado la documentacion
requerida siendo ello indispensable para emitir dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, por consiguiente se hizo necesario solicitar nuevamente la presente.
En consecuencia, el presente escrito se debera glosar el expediente y poner en
conocimiento de la parte actora, para que dentro del término de 5 dias siguientes a la
notificacion del presente auto, atienda los requerimientos hechos por COLPENSIONES, o
manifiesta al Juzgado las actuaciones realizadas al respecto.

En virtud de lo anterior el Juzgado,
DISPONE

Glosar al expediente digital el escrito presentado por la Dra. ANA MARIA RUIZ MEJIA
en calidad de DIRECTORA DE MEDICINA LABORAL DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y poner en conocimiento del mismo
a la parte demandante sefior FERNANDO TENORIO MAYA, para que dentro del término
de 5 dias siguientesa la notificacion del presente auto, atienda los requerimientos hechos
por COLPENSIONES o manifiesta al Juzgado las actuaciones realizadas al respecto.

NOTIFIQUESE

JESUS A O CUADROS LOPEZ

,;/ Juez
Mclh-2020-469 -

JUZGADO 7° L ABORM DEL CTO. DE CALI
‘*\

\ Hoy 11 de mayo de 2021 se notlﬁca el auto anterior
por anotacién en el FSTADO N. 074

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez el presente proceso propuesto por CARLOS FERNANDO CASTILLO RAMIREZ
en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES con
radicado 2021-00109, informando que la presente demanda se encuentra pendiente de
revision para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021
AUTO No. 1199

El sefior CARLOS FERNANDO CASTILLO RAMIREZ actuando a través de apoderado
judicial instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la cual una vez
revisada por este Despacho se observa que relune los requisitos de forma exigidos por el
Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

En tal virtud el juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por el
sefior CARLOS FERNANDO CASTILLO RAMIREZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de representante legal o
qguien haga sus veces.

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y
normas concordantes, NOTIFIQUESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente, o quien
haga sus veces, del contenido de esta providencia y corraseles traslado por el término de
diez dias para que de contestacion a la demanda, entregandole para el efecto copia de la
misma.

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado
en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Cédigo General del Proceso y demas
normas concordantes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Cddigo General del Proceso, Titulo II,
Articulo 610, y demas normas concordantes.

QUINTO: Se le advierte a la parte demandada que al contestar la accién debe aportar
CARPETA E HISTORIA LABORAL INTEGRADA, DETALLADA ACTUALIZADA Y SIN
INCONSISTENCIAS, valida para prestaciones econémicas del sefior CARLOS FERNANDO
CASTILLO RAMIREZ, con la C.C. No. 11.301.342 so pena de tener por no contestada la
demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001,
mod. Art. 31 C.P.T.S.S.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. CLAUDIA PATRICIA
BURBANO IDARRAGA identificado con la C.C. N0.11.301.342 y portadora de la T. P. No.
96718 del C.S.J., como apoderado judicial de la sefiora CARLOS FERNANDO CASTILLO
RAMIREZ, de conformidad con el memorial poder que se aporta a la accion.

SEPTIMO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE
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ESUS'ADOLFO CUADROS LOPEZ
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EM2021-00109

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 11 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. 074

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. A Despacho del sefior Juez,
el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por la sefiora OLGA CECILIA
CORTES TRIANA en contra de COLPENSIONES bajo el radicado No. 2021-00155,
informandole que la parte actora presentd escrito para subsanar demanda. Pasa para lo
pertinente.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1200
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se
atemperd a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No0.1085 del 26 de abril de 2021, se
procederd al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver la documentacién aportada
con la misma, con el consecuente archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion en
el libro respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por OLGA CECILIA
CORTES TRIANA en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-155, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacién en los libros
respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUE_SE‘_. o
/ | /’_ ~
e /” JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
El Juez, T o
D

Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N.074

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

EM2021-155

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. A Despacho del sefior
Juez, el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por la sefiora AMANDA
LOPEZ DE NAVARRO en contra de COLPENSIONES bajo el radicado No. 2021-00130,
informandole que la parte actora presentd escrito para subsanar demanda. Pasa para lo
pertinente.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1201
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se
atemperd a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No0.1083 del 26 de abril de 2021, se
procedera al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver la documentacion aportada
con la misma, con el consecuente archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion en
el libro respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por AMANDA LOPEZ
DE NAVARRO en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-130, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en los libros
respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

El Juez,), o /

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

EM2021-130

\ JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 11 de mayo de 2021 se nouﬁca el auto anterior
por anotacién en el FSTADO N.074

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. A Despacho del sefior Juez,
el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por la sefiora MARLENY GARCIA
AGUIRRE en contra de COLPENSIONES bajo el radicado No. 2021-00108, informandole que
la parte actora presentd escrito para subsanar demanda. Pasa para lo pertinente.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1202
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se
atemper6 a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No0.997 del 19 de abril de 2021, se
procederd al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver la documentacién aportada
con la misma, con el consecuente archivo del expediente, previa cancelacion de la radicaciéon en
el libro respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por MARLENY
GARCIA AGUIRRE en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-108, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacién en los libros
respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUE"S_E“. o

| e

El Jue_;,l:,‘,,"z i

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

EM2021-108
|
'| JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 11 de mayo de 2021, se notifica el auto antetior
por anotacién en el ESTADO N.074

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. En la fecha informo al
sefior Juez que el expediente que antecede regresd del H. Tribunal Superior que confirmé y
modifico la Sentencia No. 451 del 14 de diciembre de 2019. Condenatoria dictada por este
Despacho. Pasa para lo pertinente.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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AUTO No.645
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021.

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronuncié respecto de
la sentencia el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que modificéd el numeral 3°
y confirmé en todo lo demas la sentencia No. 451 del 05 de diciembre de 2019 condenatoria
dictada por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiese la liquidacibn de costas. Fijandose la suma
de $1.242.174 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada
COLPENSIONES y a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

—— ol JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
, S <
I / Hoy 11-mayo-2021
~ raly Se notifica el auto anterior por anotacion en el
Libe ESTADO No. 074

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

El Juéz

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: ELIZABETH BRANCHE MENDEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2019-00468




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021. En la fecha informo al
sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente
liquidacion de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1ra Instancia a cargo de la parte demandada

COLPENSIONES . . .o e e, $1.242.174
OTRAS SUMAS acCreditadas. . ......oeeee e, $ -0-
TOTAL SUMAS acreditadas ......cooueeeiiee e e e e $1.242.174

SON:  UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA Y
CUATRO PESOS MC/T.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
) Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No0.646
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021.

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: ELIZABETH BRANCHE MENDEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2019-00468

De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el articulo
366 del Codigo General del Proceso, se procedera a aprobar la anterior liquidacion de
costas por valor de $1.242.174 a cargo de COLPENSIONES y en favor de la parte
demandante.

DISPONE
PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este

Despacho.

SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelacion de la radicacion en
el libro respectivo. -
NOT|FIQUESE

7

- ‘/'/
77
4 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ % Hoy 11-mayo-2021
El Juez Se notifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No. 074

EM2019-468

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali. 10 de mayo de 2021. Va al Despacho del
sefior Juez el presente proceso informandole que en el archivo -distinguido bajo el nimero
06. del expediente digital- se encuentra memorial presentado por la apoderada de la parte
actora.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 1204
Santiago de Cali, mayo diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que obra en el plenario recurso de
reposicion, presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, en contra del auto
No. 1088 del 26 de abril de 2021, el cual rechaz6 el amparo de pobreza solicitado en la
presente demanda.

Respecto del recurso de reposicion interpuesto, encuentra el Despacho que el Auto
recurrido fue notificado el dia 27 de abril de 2021, por lo cual es claro que la parte tenia la
posibilidad de presentar el recurso de reposicidon contra el mencionado proveido hasta el dia
29 de abril de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el art. 63 del C.P.L. y de la S.S. que
reza: “ART.63. El recurso de reposicion se interpondra a los dos dias siguientes a su
notificaciéon cuando se hiciere por estado (...)”. Por lo anterior y en vista de que el recurso
fue interpuesto el dia 30 de abril de 2021, se entiende que el mismo fue presentado de
manera extemporanea, por lo cual el mismo deberd ser rechazado por el Despacho sin
ninguna consideracion ni estudio.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el RECURSO DE REPOSICION presentado por la

parte actora, de conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del presente
auto.

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

]_\,lO."I'IFIQUESE i ks
‘ I P Hoy 11 de mayo de 2021
)', o / Se notifica el auto anterior por anotacion en el
-'_'.7';. Vg / ESTADO No. 074
’_-:{f: /

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

El Juez
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario

EM2021-00102

|

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JORGE ELIECER HERRERA RODRIGUEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2021-102



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali. 10 de mayo de 2021. A despacho del Sefior
Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por
GUSTAVO ADOLFO ESPINOSA ANDRADE en contra de COMFANDI Y OTROS con
radicaciéon No0.2021-00157, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario )
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021
AUTO No. 1205
El sefior GUSTAVO ADOLFO ESPINOSA ANDRADE, a través de apoderado judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COMFANDI Y /O la
gue una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de
las siguientes falencias:

1. El hecho No. 5 de la demanda no indica con que persona suscribié el
contrato, ni el nombre de su jefe inmediato. no se precisan las condiciones
bajo las cuales fue contratado el actor.

2. El hecho 6 no encuentra concordancia, orden cronolégico y redaccion, si en
cuenta se tiene que no se precisa si el mencionado contrato se firmo una vez
se surtié el mencionado en el hecho quinto, o por el contrario éste fue firmado
con anterioridad a aquél.

3. Hecho 7 tampoco se encuentra redactados en términos de claridad y
precision, ya que no se menciona si el contrato mencionado en el hecho
quinto se prorrog6 en el tiempo, si fueron firmados nuevos contratos, o si por
el contrario no hubo prestacién del servicio en el lapso temporal establecido
entre el 22/10/1998 al 17/03/2018.

4. El hecho 8 esta incompleto, puesto que no se afirma el tiempo durante el cual
fue prestado el mismo, ni los salarios pactados ni los horarios pactados.

5. El hecho N.9 esta incompleto toda vez, que no especifica el horario en el que
labord, ni para cual de las entidades, asi como tampoco se menciona cudl de
las entidades emanaba las 6rdenes.

6. El hecho No. 10 no es claro, toda vez que no especifica el numero de
contratos pactados, que no se menciona los valores de los salarios pactados
durante el periodo en el que perduré la relacion laboral, al igual que no se
indican las condiciones en que se pact6 dicho salario, debido a que se sefiala
que correspondia a un valor fijo mensual.

7. El hecho 12 se encuentra incompleto, ya que no se menciona los mojones
temporales respecto de los cuales la contratacion se efectuaba a través de
los terceros “Extras” o “Temporales Especializados”, lo cual resulta de
cardinal importancia no solo en el estudio de la presente admisién, sino para
la debida contestacion y andlisis de las pretensiones de la demanda.

Tampoco discrimina los honorarios que recibia en los diferente contratos
dejado dudas respecto de la entidad con la que se suscribian los contratos
aludidos en el citado hecho, al igual que no especifica los salarios
devengados en los mismos, por lo que debera discriminados los contratos y
las entidades con las que realizaban los contratos por conceptos y periodos
de los mismos.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

En virtud de lo anterior, se procederd a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias

En el hecho No. 22 de la demanda no se dice nada acerca de las fechas en
las que se le adeudan al actor las prestaciones sociales mencionadas.

En los hechos de la demanda no se indica nada acerca de la pretensién No.1.
(principal).

En los hechos de la demanda estan incompletos, toda vez que en los mismos
no se especifica con claridad y precision como se presentd la terminacién
unilateral de la relacion laboral a la que se hace referencia, por lo cual se
debera especificar el medio y modalidad por medio de la cual la entidad
demandada informé al actor sobre la terminacion de la relacion laboral, y las
razones en que se baso la accionada para tomar dicha decision y cual de las
entidades demandas dio por terminado la relacién laboral.

Las pretensiones no estan claras, toda vez que si bien es cierto a lo largo de
la demanda se pretende establecer la solidaridad de las entidades
demandadas en la accion, en las pretensiones se deberd especificar de
manera clara y concreta con cudl de las empresas se desarrolld
efectivamente la relacion laboral, y con cual de ellas se pretende el
reconocimiento del contrato de trabajo reclamado.

La Pretensién 2 no encuentra respaldo en los hechos de la demanda.

La pretensién No. 3 no es clara y no encuentra respaldo factico suficiente en
los hechos de la demanda, toda vez que en estos ultimos no se establece con
claridad y precision las razones o argumentos por los cuales se considera que
el demandante tiene derecho al reintegro solicitado y las condiciones y/o
circunstancias suscitadas en su caso que lo hacen merecedor de tal derecho,
debiendo igualmente exponer en la demanda la norma especifica donde esta
consagrado el derecho al reintegro bajo las circunstancias que la parte lo
solicita, desarrollando el fundamento normativo en que se basa la parte
actora para considerar que tiene derecho al mencionado reintegro (Art. 25 # 8
del C.P.L.).

Las pretensiones subsidiarias b 1, 2, 3, 4, 5, 6, se encuentras huérfanas de
respaldo factico.

Hay indebida acumulacion de pretensiones, se solicitan de manera
concurrente indemnizacion moratoria e indexacion.

La pretension No. 11 no es clara, toda vez que en la misma se reclaman
perjuicios morales; pero no se especifica de manera clara y concreta cual fue
el dafio susceptible de dicho cobro, ni el valor estimado de cada uno de ellos
discriminado por sus respectivos periodos, teniendo en cuenta las
disposiciones contenidas en el Art. 206 del Cddigo General del Proceso
(Juramento Estimatorio).

indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por GUSTAVO ADOLFO

RESUELVE:

ESPINOSA ANDRADE en contra de la COMFANDI, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias hébiles para

que’"éu';bsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.
| 4
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JESWYS ADOLFO CUADROS LOPEZ

El'Juez

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

EM2021-0157 ¥ f

Hoy 11 de mayo de 2021
Se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. 074

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




