INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de junio de 2021. Pasa al despacho del
sefior Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1552
Santiago de Cali, dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: CARLOS ENRIQUE GIL ZAPATA

DDO: JAIRO DE JESUS RAMIREZ SERNA

RAD: 2021-139

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que la parte demandada el
sefior JAIRO DE JESUS RAMIREZ SERNA, no designé apoderado judicial para que lo
represente en el presente proceso y no dio contestacion a la demanda dentro del término que
se le venci6 el 08 DE JUNIO DE 2021, la cual fue notificada satisfactoriamente el 20 de mayo
de 2021, por el apoderado judicial de la parte demandante conforme al art.06 del Decreto 806
de 2020, adjuntando por correo electrénico institucional Auto Admisorio y traslados de la
demanda conforme al Art. 08 del ya mencionado Decreto 806 de 2020. Lo anterior a fin de
evitar el revivir términos juridicos perentorios, con los que cuenta la entidad demandada, para
ejercer su defensa judicial en el presente proceso. (Ver Sentencias T-1165 de 2003 y C-012-
02 emitidas por la H. Corte Constitucional, sobre el tema). Por lo tanto, se debera tener por
no contestada la misma.

Adjuntamos JPG del envio6 de la notificacion al sefior JAIRO DE JESUS RAMIREZ SERNA.

201572021 Correo: Juzgado 07 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

TRASLADO DE DEMANDA
GERMAN GARCIA GONZALEZ <gegago24@hotmail.com>

ue 20/05/2021 9:36 AN

Para: financiera@panaderiakuty.com <financiera@panaderiakuty.com>

0 1 archivos adjuntos (411 KB

AUTO DE ADMISION DEMANDA.pdf
Buen dia sefior JAIRO DE JESUS RAMIREZ SERNA.

Acorde con lo dispuesto en el decreto legislativo 806/20 con finalidad de agotar el traslado de la demanda se adjunta copia del auto
admisorio de la misma por el juzgado séptimo laboral del circuito de Cali, providencia con el No. 1230 del 13 de mayo del afio en curso,
dictada en el proceso ordinario laboral de primera instancia, actuacion que le vincula a usted como demandado del sefior CARLOS ENRIQUE

GIL ZAPATA, tramite con radicacion No. 2021-00139.
La remision la realizo por mi condicion de apoderado del demandante.

Cordialmente

GERMAN GARCIA GONZALEZ

Se advierte a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL, conforme lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos
publicados con ocasién de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el



Centro de Documentacion Judicial —-CENDOJ, donde una vez realizado el agendamiento en
el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente link para el acceso
a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electrénico que
hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

En virtud de lo anterior, el juzgado
DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del sefior JAIRO DE
JESUS RAMIREZ SERNA.

SEGUNDO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la
demanda de conformidad al inciso 2°. Del articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el
Articulo 28 del C.P.T.yde la S.S.

TERCERO: Para la celebracion de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijaciébn del litigio y decreto de pruebas, practica de
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el
presente juicio, se sefiala el dia 23 DE JUNIO DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual
deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

CUARTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se produzcan
las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la
realizacién concentradas de las etapas procesales de los articulos 77 y 80 del cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de
ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL, a través
de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —CENDOJ,
una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara
el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados
judiciales a través del correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se
realizara en la fecha y hora aqui programada.

SEPTIMO: PUBLIQUESE la presente decisién a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJAZO—llSQdeI 05 de junio de 2020. —
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| JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
' Hoy 17 de junio de 2021, se notifica el auto anterior
\ por anotacion en el ESTADO N.096

2
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. En la fecha informo
al sefior Juez que el expediente que antecede regres6 del H. Tribunal Superior que
confirmo y adiciono la Sentencia No. 037 del 07 de marzo de 2018. Condenatoria dictada
por este Despacho. Pasa para lo pertinente.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE LOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO L ABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No.831
Santiago de Cali, 15 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronuncié respecto
de la sentencia el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirmd y adicion6
de la sentencia No. 037 del 07 de marzo de 2018.Condenatoria dictada por este
Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiese la liquidacion de costas. Fijandose la suma
de $390.621 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada
COLFONDOS SA y a favor de la parte demandante y la suma de $390.621 en que se
estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PROTECCION SA vy a
favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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[ Se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADOQ No. 096

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

El Juéz

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MARIA ELENA TABARES MAYA

DDO: COLPENSIONES Y/O

RAD: 2017-680



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. En la fecha informo al
sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente
liquidacién de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1ra Instancia a cargo de la parte demandada

COLFONDOS SA et e et e et eeaaa e aaees $390.621
PROTECCION SA et ettt e et eeaaa s $390.621
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de la parte demandada
PROTECCION SA L.t a e $877.803
OTRAS SUMAS acreditadas..........c..ouiuiiiiiiic e $ -0-
TOTAL SUMAS aCreditadas ..........cocerveiieieiiinisesiese e $ 1.659.045

SON: UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUARENTA Y CINCO
PESOS MCI/T.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE LOMBIA - RAMA JUDICIAL
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ZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No0.832
Santiago de Cali, 15 de junio de 2021.

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: MARIA ELENA TABARES MAYA

DDO: COLPENSIONES Y/O

RAD: 2017-680
De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso, se procedera a aprobar la anterior liquidacion de costas por
un valor $1.268.424 a cargo de la parte demandada PROTECCION SA 'y en favor de la parte
demandante, un valor $390.621, a cargo de la parte demandada COLFONDOS SA y en favor
de la parte demandante discriminados como se indico en la liquidacién que antecede.

DISPONE )
PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este

Despacho.

SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelacién de la radicacion en el
libro respectivo. "
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

f JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

El Juez ';'§'r
Hoy 17:JUNIO:2021

Se naotifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. 096
|

EM2017-680

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

REF: ORDﬁNARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. En la fecha informo
al sefior Juez que el expediente que antecede regres6 del H. Tribunal Superior que
confirmo revoco y adiciond la Sentencia No. 303 del 05 de agosto de 2019 Condenatoria
dictada por este Despacho. Pasa para lo pertinente.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE LOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO L ABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No0.833
Santiago de Cali, 15 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronuncié respecto
de la sentencia el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirmé, revoco
el Numeral 9 y adicion6 el numeral 2,4 y 5 de la sentencia No. 303 del 05 de agosto de
2019.Condenatoria dictada por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiese la liquidacion de costas. Fijandose la suma
de $1.656.232 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada
COLFONDOS SA y a favor de la parte demandante, la suma de $828.116 en que se
estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada OLM MUTUAL SAy a
favor de la parte demandante, la suma de $828.116 en que se estima las agencias en
derecho a cargo de la parte demandada PROTECCION SA y a favor de la parte
demandante, y la suma de $300.000 en que se estima las agencias en derecho a cargo
de la parte demandada COLPENSIONES y a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

| //" JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
.---r-}l A S :‘/ %r
] / / Hoy 17/junio=2021
( --'%".'f"- / Se notifica ell auto anterior por anotacién en el
= ESTADO No. 096

El Juez
| ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

DTE: MARTHA CECILIA GUTIERREZ BUSTAMANTE
DDO: COLPENSIONES Y /O
RAD: 2018-565



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. En la fecha informo al
sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente
liquidacién de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1raInstancia a cargo de la parte demandada

COLFONDOS SA. .. ettt a e e e r b e e $ 1.656.232
OLD MUTUAL SA e e et e et e e ab e e eaaans $828.116
PROTECCION SA .t a e $828.116
COLPENSIONES ... .o $300.000
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de la parte demandada
COLFONDOS SA .t e et e et a e et e aeeeaans $900.000
OLD MUTUAL SA ettt e et e et e aeeaaans $900.000
PROTECCION SA Lottt e ettt e e e et e e e aaa e aaees $900.000
OTRAS SUMAS acreditadas. ........c.vuiuiiieiieie e $ -0-
TOTAL SUMAS aCreditadas ..........cccereieieieiiisesiesie et $6.312.464

SON:  SEIS MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA' Y
CUATRO PESOS MC/T.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
) Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No.834
Santiago de Cali, 15 de junio de 2021.

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MARTHA CECILIA GUTIERREZ BUSTAMANTE
DDO: COLPENSIONES Y /O

RAD: 2018-565

De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el articulo
366 del Cédigo General del Proceso, se procedera a aprobar la anterior liquidacion de
costas por valor de $300.000 a cargo de COLPENSIONES y en favor de la parte
demandante, costas por valor de $2.556.232 a cargo de COLFONDOS SA y en favor de
la parte demandante, costas por valor de $1.728.116 a cargo de OLD MUTUAL SA 'y en
favor de la parte demandante, costas por valor de $1.728.116 a cargo de PROTECCION
SAy en favor de la parte demandante discriminados como se indicé en la liquidacién que
antecede.

DISPONE )
PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este

Despacho.

SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelacion de la radicacion en el

libro respectivo. -
NOTJFIQUESE  ~
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.""‘.-JL’:?' / JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
4= i ;
JESU\S ADOLFO CUADROS LOPEZ % Hoy 17/junios2021
El Juez Se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. 096
|
EM2018-565
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. Pasa a Despacho
del sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA propuesta por OLGA FERNANDEZ en contra de COLPENSIONES .,
con radicacion No. 2021-00230, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1553
Santiago de Cali, (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).-

La sefiora OLGA FERNANDEZ, a través de apoderado judicial, instaura DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra del COLPENSIONES.,
la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece
de las siguientes falencias:

La pretension No. 1 y la pretensién principal del poder no es clara y resulta
contradictorio respecto del hecho No. 1, toda vez que en el mencionado hecho se
indica como fecha de nacimiento de la sefiora OLGA PATRICIA el dia 20 de agosto de
1953, misma fecha en la que se solicita el reconocimiento de la pension de la pension
de vejez.

Los hechos no son claros, toda vez que en los mismos no se especifica las razones y
argumentos bajo los cuales fundamento la entidad demandada su decision de negar
el derecho a la parte actora.

Los hechos y pretensiones de la demanda no estan completos, toda vez que en los
mismos no se establece con claridad y precision la fecha la cual pretende le sea
reconaocida la pension de vejez, toda vez que la fecha expuesta tanto en el poder como
en el cuerpo de la demanda indica como la fecha de nacimiento de la actora la fecha
en la que solicita le sea reconocida la pensién de vejez, por lo que debera aclarar este
aspecto.

Los hechos y pretensiones de la demanda no estan completos, toda vez que en los
mismos no se establece con claridad y precision la normatividad bajo las cual se
considera que el actor tiene derecho a la prestacion reclamada, ni los requisitos y
parametros que cumple el actor para hacerse acreedora a tal prestaciones,
debiéndose hacer las aclaraciones pertinentes en eses aspecto.

No se acredita, lo establecido en el articulo 6 del Decreto en mencién pues no se indica
el canal digital donde deben ser notificados la demandante, los testigos y a la
demanda.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por OLGA
FERNANDEZ en contra de COLPENSIONES ., con radicacién No. 2021-00230, por
los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre
otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.



NOTIFIQUESE, o
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

|
|

Juez

EM. 2021-00230

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

¥ f
§ Hoy 177junio=2021

Se natifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. 096

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. En la fecha informo al sefior Juez
que el expediente que antecede regresé del H. Tribunal Superior habiendo sido confirmada la
Sentencia No. 048 del 13 de febrero de 2020. Condenatoria dictada por este Despacho. Pasa para
lo pertinente

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE LOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO L ABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 835
Santiago de Cali, 15 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronuncio respecto de la
sentencia apelada y consultada, el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirma la sentencia
Condenatoria dictada por este despacho.

SEGUNDO.- En consecuencia declarese legalmente ejecutoriada la Sentencia No. 048 del 13 de
febrero de 2020.

TERCERO: Por Secretaria efectlese la liquidacion de costas. Fijandose la suma de $2.633.409 en
gue se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PROVENIR SA y a favor de
la parte demandante y la suma de $877.803 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la
parte demandada PROTECCION SA y a favor de la parte demandante y la suma de $877.803 en
que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada COLFONDOS SA y a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE —/
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3 ESU.S}'-,A‘DOLFO CUADROS LOPEZ JUZQADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

i &
El Juez Hoy 17 DE JUNIO DE 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. 96

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: | ALBERTO CARRILLO MONCADA
DDO: COLPENSIONES Y/O

RAD: 2019-351
v ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. En la fecha informo al
sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente
liquidacién de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1ra Instancia a cargo de las partes demandadas

PORVENIR SA . et e s $2.633.409
PROTECCION SA L.t ee s $ 877.803
COLFONDOS SA. ..ttt a e et e s $ 877.803
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de las partes demandadas
PROTECCION SA L.t ae s $2.000.000
PORVENIR SA . et e s $ 2.000.000
OTRAS SUMAS acreditadas...........c.ouiuiiiiiiiiicec e $ -0-
TOTAL SUMAS aCreditadas ..........cccerveireieieiiisesiise e $ 8.389.015

SON: OCHO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINCE PESOS
MCIT.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

Santiago de Cali, 15 de junio de 2021.
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: ALBERTO CARRILLO MONCADA
DDO: COLPENSIONES Y/O
RAD: 2019-351
De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se procedera a aprobar la anterior liquidacion de costas por un valor
por valor de $4.633.409 a cargo de PORVENIR SA, y en favor de la parte demandante, por
valor de $877.803 a cargo de la parte demandada de COLFONDOS SA y en favor de la parte
demandante, por valor de $2.877.803 a cargo de la parte demandada de PROTECCION SA 'y
en favor de la parte demandante discriminados como se indicé en la liquidacién que antecede.

DISPONE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de este
Desp'aqho. Pl )

SEGy}NDO.— I?BQ(;E’DER al archivo del expediente previa cancelacion de la radicacion en el
Iibr()vjjr'eg_s'pect,jyé. /

NOTIFIQUESE

|
|

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

&
|
El Juez Hoy 17 DE JUNIO DE 2021
| Se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. 96

EM2019-351

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. En la fecha informo al
sefior Juez que el expediente que antecede regreséd del H. Tribunal Superior habiendo sido
revocada parcialmente la Sentencia No. 024 del 29 de enero de 2020. Condenatoria dictada
por este despacho. Pasa para lo pertinente.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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ZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No.837
Santiago de Cali, 15 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronuncio respecto de
la sentencia apelada y consultada, el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO.- PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que revoca
el numeral 7° de la sentencia Condenatoria dictada por este despacho y la confirma en todo
lo demas.

SEGUNDO: Por Secretaria efectlese la liquidacién de costas. Fijandose la suma
de $1.755.606 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada
COLFONDOS SAy a favor de la parte demandante y la suma de $877.803 en que se estima
las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PROTECCION SA y a favor de la
parte demandante y la suma de $300.000 en que se estima las agencias en derecho a cargo
de la parte demandada COLPENSIONES y a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

{ //. JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

= 4 22 L 5‘%‘?
s 4 " Hoy 17-JUNIQ:2021

- Se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. 096

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
z

‘v. ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

El Juez Secretario

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: DIEGO ZAPATA GALLEGO

DDO: COLPENSIONES Y/O

RAD: 2019-501



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. En la fecha informo al
sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente
liguidacion de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1raInstancia a cargo de la parte

Demandada COLFONDOS SA ... $ 1.755.606
Demandada PROTECCION SA. ... ..o $ 877.803
Demandada COLPENSIONES.............cooii e, $ 300.000
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de la parte

Demandada COLFONDOS SA ... $ 877.803
Demandada PROTECCION SA..... ..o $ 877.803
Demandada COLPENSIONES........ ..., $ 877.803
OTRAS SUMAS acreditadas (pagos curaduria) COLFONDOS SA...$ 570.000
TOTAL SUMAS acreditadas ..........cccceoveieiiiiininie e $6.136.818

SON: SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO
PESOS MCIT.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
) Secretario
REPUBLICA DE LOMBIA - RAMA JUDICIAL
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ZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No.838
Santiago de Cali, 15 de junio de 2021.
REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: DIEGO ZAPATA GALLEGO
DDO: COLPENSIONES Y/O
RAD: 2019-501

De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el articulo
366 del Cédigo General del Proceso, se procedera a aprobar la anterior liquidacién de
costas por un valor $3.203.409, a cargo de la parte demandada COLFONDOS SA 'y en
favor de la parte demandante, un valor $1.177.803, a cargo de la parte demandada
COLPENSIONES vy en favor de la parte demandante y un valor $1.755.606 , a cargo de
la parte demandada PROTECCION SA'y en favor de la parte demandante discriminados
como se indicé en la liquidacion que antecede.

DISPONE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de este
Despacho.

; /SEEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelacion de la radicacion
ensel libro respectivo.
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NgI4 FIQUESE
"‘,T._’"' JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
| ' h;
| % Hoy 17:JUNIQ:2021
| Se naetifica el auto anterior por anotacion en el
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ EETAD: bio. 086

El Juez
|

EM2019-501 ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. Pasa a Despacho del
Sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por JACKELINE GIRALDO DAZA en contra de REDCOLSA RED
COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A. Y OTROS, con radicacion No. 2021-00166,
pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario )
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).-
AUTO INTERLOCUTORIO No.1541

La sefiora JACKELINE GIRALDO DAZA a través de apoderada judicial instaura demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de REDCOLSA RED COLOMBIANA DE
SERVICIOS S.A., la que una vez subsanada el despacho se observa que relne los
requisitos de forma exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado
por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

Sin mas consideraciones el juzgado:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
JACKELINE GIRALDO DAZA en contra de REDCOLSA RED COLOMBIANA DE
SERVICIOS S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la demandada REDCOLSA RED
COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A., a través de su Representante Legal o por quien
hagan sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y corraseles traslado por
el término de diez (10) dias habiles que ordena la ley, con el fin de que le de contestacion,
entregandoles para tal efecto copia de la demanda.

TERCERO: Se le advierte a la entidad demandada que al contestar la accién debe aportar
todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relacién con los
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31
C.P.T.S.S.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. MAURA CRISTINA
ROSERO VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.411.587 y
portadora de la T.P. No. 275.612 del C.S.J., como apoderado judicial de JACKELINE
GIRALDO DAZA, de conformidad con el memorial poder que fue aportado con la
demanda.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJAZO-_1_1§67 del 05 de juniq’de-2020.

NOTIFIQUESE,
v G
=7 i
JESUS ADOLFG"CUADROS LOPEZ
© Juez

0
May. 2021-00166 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

‘ Hoy 17 de junio de 2021 se notifica el auto anterior por
| anotacion en el ESTADO N. 96

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. Pasa a Despacho del
Sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por CAROL ZULEIDY GRUESO HURTADO en contra de ATLETA ERGO
S.A.S., con radicacion No. 2021-00169, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario )
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).-
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1542

La sefiora CAROL ZULEIDY GRUESO HURTADO a través de apoderada judicial instaura
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de ATLETA ERGO S.A.S., la
gue una vez subsanada el despacho se observa que reudne los requisitos de forma exigidos
por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712
de 2001.

Sin mas consideraciones el juzgado:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
CAROL ZULEIDY GRUESO HURTADO en contra de ATLETA ERGO S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la demandada ATLETA ERGO S.A.S., a
través de su Representante Legal o por quien hagan sus veces, el contenido del auto
admisorio de la demanda y cérraseles traslado por el término de diez (10) dias habiles que
ordena la ley, con el fin de que le de contestacién, entregandoles para tal efecto copia de la
demanda.

TERCERO: Se le advierte a la entidad demandada que al contestar la accién debe aportar
todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relacion con los
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31
C.P.T.S.S.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. SANDRA PATRICIA
GRUESO OBREGON, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.525.888 y portadora
de la T.P. No. 65.148 del C.S.J., como apoderado judicial de CAROL ZULEIDY GRUESO
HURTADO, de conformidad con el memorial poder que fue aportado con la demanda.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de-2020.

NOTIFIQUESE,
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JESUS ADOLI’—'QTCUADROS LOPEZ
" Juez

May. 2021-00169 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

‘ Hoy 17 de junio de 2021 se notifica el auto anterior por
| anotacion en el ESTADO N. 96

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. Al Despacho del
sefior Juez el presente Proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por ALBA LUZ
TORRES RUBIANO, en contra de UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la cual
se encuentra pendiente para su admision. Sirvase Proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).-
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1543

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte
actora no se atempero a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No. 1241 del 14 de
mayo de 2021, se procedera al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver
la documentacion aportada con la misma de manera digital, con el consecuente
archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion en el libro respectivo.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por ALBA LUZ
TORRES RUBIANO, en contra de UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, radicada
bajo el nimero 2021-00190, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte
actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE o
: |' /"-
i s ,"/ JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
JESUS A_DPL FO/CUADROS LOPEZ 7 \
o Juez @
May. 2021-001997 Hoy 17 de junio de 2021, se notifica el auto

anterior
por anotacion en el ESTADO N.96

‘ ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
\ Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. A Despacho del sefior
Juez, la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por MIGUEL ANGEL
ARTEAGA HERRERA, en contra de MANILA GROUP S.A.S. Y OTROS, bajo el
radicado No. 2021-00192, cual se encuentra pendiente para su admisién. Sirvase
Proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).-
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1544

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y al revisar el escrito de
subsanacion presentado, encuentra el Despacho que la parte actora no se atempero
a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1249 del 14 de mayo de 2021, toda vez
gue no se aportd la constancia donde se evidencie que se envié copia de la
demanda y los anexos a la parte demandada Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Educacion, con los defectos corregidos en virtud de la inadmision
presentada, en aplicacion de lo dispuesto en articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
el cual sefala:

“Articulo 6. Demanda: (...) al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito _de

subsanacion.(...) (subrayado y negrillas del despacho).

Lo anterior, dado que del correo electrénico de fecha 26 de mayo de 2021
(archivo No. 03 del expediente digital), se extrae que no fue remitido a la direccién
de notificacion electrénica de la entidad demandada Municipio de Santiago de
Cali — Secretaria de Educacion, el archivo digital de subsanacion, razén por la
cual, la parte actora no dio cumplimiento a lo exigido por el articulo antes referido.

Sin mas consideraciones, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el proceso ORDINARIO LABORAL, instaurado por
MIGUEL ANGEL ARTEAGA HERRERA, en contra de MANILA GROUP S.A.S. Y OTROS,
bajo el radicado No. 2021-00192, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte
actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas reuentemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
20207 ,

NOTIFIQUESE = /
4
$ /
J ESUS ADOL FO CUADROS LOPEZ JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Juez.
May. 2021-00192 ’é‘\

Hoy 17 de junio de 2021 se notifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO N.96

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de junio de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por TRANSPORTES INTERNACIONAL CHIPICHAPE S.A.S., en contra de la
COOMEVA EPS, con radicacién No. 2021-00210, pendiente para su admision. Sirvase
proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1513
Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).-

La sociedad TRANSPORTES INTERNACIONAL CHIPICHAPE S.A., instaura DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de COOMEVA EPS, la que
una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las
siguientes falencias:

1. Dado que la demanda inicialmente fue presentada ante la Superintendencia
de Salud, debera adecuarse al procedimiento correspondiente al Ordinario de
Primera Instancia, realizandose las correcciones del caso.

2. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a la parte demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda... “En
cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos”.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, debe la parte actora concurrir al proceso a
través de apoderado judicial, razén por la cual, es necesario que se aporte el



correspondiente memorial de poder a través del cual faculte a un profesional
del derecho para continuar con el presente tramite.

4. Los hechos y pretensiones de la demanda deberan ser adecuados conforme
al articulo 25 del Codigo de Procedimiento Laboral y la Seguridad Social.

5. Las pretensiones de la demanda son abiertas e indeterminadas, dado que no
se sefiala con precisibn el valor al que ascienden las incapacidades
perseguidas, ademas de no sefialarse de manera determinada el valor al que
ascienden los intereses de mora al momento de la presentacién de la
demanda, y los perjuicios causados, aspecto que es necesario para facilitar la
contestacion de la demanda.

6. Debe especificarse con precision el valor de la cuantia, debiéndose calcular y
tasar cada una de las pretensiones dinerarias que pretende ser reconocidas
en el presente tramite, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del
C. P. L., esto con el fin de establecer la competencia de este despacho
judicial en el presente tramite.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por
TRANSPORTES INTERNACIONAL CHIPICHAPE S.A.S., en contra de la COOMEVA
EPS, con radicacién No. 2021-00210, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recier]_t_emente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez

May. 2021-0210

[ JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 17 de junio de 2021, se notifica el auto anterior

por anotacion en el ESTADO N. 96

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. Pasa a Despacho del
sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesta por WILINTONG CUERO PANCHANO en contra de CLOROX DE COLOMBIA
S.A., con radicacion No. 2021-00214, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1529
Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).-

»
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El sefior WILINTONG CUERO PANCHANO, a través de apoderado judicial, instaura
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de CLOROX DE
COLOMBIA S.A., la que una vez revisada para su admisién, encuentra esta instancia
judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Enlos hechos de la demanda no se establece con claridad y precisién el lugar
o territorio donde prestaba sus servicios el demandante, aspecto que es
necesario con el fin de determinar la competencia territorial del presente
despacho para conocer la accion presentada, toda vez, que en el hecho No.
1.6 de la demanda, se indica que la sociedad demandada contaba con
plantas de produccién en la ciudad de Cali y Bogota D.C.

2. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no se
establece con claridad y precision quién era el jefe inmediato del actor, de
quién recibia 6rdenes, quién le programa sus horarios de trabajo, quien
pagaba su salario y las circunstancias en las que desarrollaba la prestacion
de sus servicios.

3. El hecho No. 1.9 debe ser aclarado, en tanto, se sefiala en este que el ultimo
salario percibido por el actor ascendia a $1.993.000.00; no obstante en la
liquidacion realizada en el acapite de “cuantia y procedimiento”, se menciona
gue para el afio 2019 su salario ascendia a $1.159.840.00, razon por la cual,
debe indicarse a qué se debe dicha diferencia.

4. El hecho No. 1.26 debe ser aclarado, toda vez que la suma que menciona fue
pagada al actor dentro del acuerdo transaccional, difiere de la suma sefialada
en el documento aportado dentro de los anexos de la demanda.

5. Las pretensiones de la demanda no cuentan con respaldo suficiente en los
hechos de la misma, toda vez que en estos no se indican de manera sumaria
si quiera, las razones juridicas por las cuales considera que el demandante
debe ser reintegrado a sus labores, y en consecuencia de ello le deben ser
reconocidas y pagadas sus salarios y prestaciones sociales.

6. Las pretensiones de la demanda son abiertas e indeterminadas, toda vez que
no se menciona en ninguna de estas, la suma a la que ascienden los salarios



reclamados, las prestaciones sociales y los aportes al Sistema de Seguridad
Social que se persiguen, aspecto que es necesario para facilitar la
contestacion de la demanda.

7. La pretension No. 2.2.13 no cuenta con suficiente respaldo en el relato factico
de la demanda, en tanto, no se indica en estos nada acerca de los perjuicios
reclamados.

8. La pretension No. 2.3.1, no cuenta con suficiente respaldo en los hechos de la
demanda, en tanto, no se indica en estos las razones juridicas por las cuales
considera que la terminacién de la relacion laboral se realiz6 de manera
injusta.

9. La pretension No. 2.3.2 es abierta e indeterminada, toda vez que no se indica
de manera precisa la suma a la que asciende la indemnizacion perseguida.

10. Debe aportar el poder original y completo, en el que se indique con plena
certeza qué sujetos van a ser llamados al juicio como demandados, los
nombres de sus representantes legales, direcciones electronicas de
notificacion personal y pretensiones que van a rogarse en su contra; ello en la
medida que el poder aportado permite ver que es un documento que ha sido
modificado, en la medida que estd compuesto de un fragmento original y otro
modificado, que inclusive sobre el sello de la Notaria 8 del Circulo de Cali,
donde se indica que el documento tiene un espacio en blanco, se introdujo un
nuevo texto, circunstancia que deja entrever que el documento ha sido
adulterado. Motivos por los cuales debe aportar un poder que cumpla todas
las exigencias legales y que se encuentre suscrito y debidamente presentado
por el mandante.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por WILINTONG
CUERO PANCHANO en contra de CLOROX DE COLOMBIA S.A., con radicacion No.
2021-00214, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

i 4 | ,/-/
NOTIFIQUESE, _ /
et -~ /

JESUS AIjOLFO CUADROS LOPEZ

Juez JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

May. 2021-00214 L. . i
Hoy 17 de junio de 2021, se notifica el auto anterior

por anotacion en el ESTADO N. 96

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. Pasa a Despacho del sefior Juez
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta por AMPARO
PALOMINO CARDONA en contra de PLASTICOS Y PET S.A,, con radicacion No. 2021-00216,
pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario )
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1530
Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).-

La sefiora AMPARO PALOMINO CARDONA, a través de apoderado judicial, instaura
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de PLASTICOS Y
PET S.A., la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que
adolece de las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ningiin documento que permita evidenciar
gue conjuntamente se envio por medio electrénico traslado de ella 'y de sus
anexos a la demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda...
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos” .

2. Enlos hechos de la demanda no se establece con claridad y precision el lugar
o territorio donde prestaba sus servicios la actora, aspecto que es necesario a
fin de determinar la competencia territorial del presente despacho para conocer
la accion presentada.

3. Los hechos de la demanda no se encuentran redactados en términos de
claridad y precision, ya que no se establecen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que debia realizar la demandante sus actividades
laborales.

4. En los hechos de la demanda no se indica el porcentaje o valor de las
comisiones de ventas pactadas con la sociedad demandada, y que indica la
parte actora le son adeudadas desde el 01 de enero de 2019, aspecto que es



necesario para facilitar la contestacion de la demanda. De igual manera, debe
aclararse en qué consistia el “bono de rodamiento” sefialado en el hecho No.
03 de la demanda.

5. El hecho No. 02 debe ser aclarado, toda vez que no se indica de qué manera
fue comunicada la terminacion de la relacién laboral a la demandante, si de
forma escrita o verbal, y de haber sido escrita, debera aportarse copia de la
misma.

6. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no se
establece con claridad y precision quién era el jefe inmediato de la actora, de
quién recibia 6rdenes, quién le programa sus horarios de trabajo, quien pagaba
su salario.

7. De conformidad con lo normado en el Decreto 806 de 2020, debe indicar la
parte actora la direccion de notificacion electrénica de los testigos solicitados
en el acapite de pruebas.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a la parte
actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por AMPARO
PALOMINO CARDONA en contra de PLASTICOS Y PET S.A., con radicacion No. 2021-00216,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

May. 2021-00216

{ JUZGADO 7°LABORAL DEL CTO. DE CALI
| Hoy 17 de junio de 2021, se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 96

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. A despacho del Sefior Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por AYMER BAENA GALLON
en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP, con radicacién No. 2021-00217, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

) Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de junio mil veintiuno (2021).-
AUTO INTERLOCUTORIO No.1531

El sefior AYMER BAENA GALLON, a través de apoderado judicial, instaura demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, la que una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Con la demanda no se aporta ninglin documento que permita evidenciar
que conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a la demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que
indica: “Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda...
“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberéa enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos”.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del C.P.T.y S. S., se
desprende que en los procesos contra las entidades del sistema de
seguridad social integral, la competencia se determina por el lugar de
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde
se haya realizado la reclamacion del respectivo derecho. Por lo anterior,
es imperioso que se indique el lugar donde se realizd la reclamacion
administrativa, por cuanto de la lectura realizada a los anexos de la




demanda, se extrae que fue en un punto de atencion virtual, esto con el fin
de determinar la competencia del despacho para conocer del tramite de la
presente demanda.

3. Las pretensiones cuarta, quinta y sexta no fueron incluidas en la
reclamacion administrativa que se aporté con la demanda, razén por la
cual, se deberd aportar los documentos que certifigue y evidencie el
agotamiento de la correspondiente reclamacion administrativa respecto de
dichas pretensiones.!

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta AYMER BAENA
GALLON en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, con radicacién No. 2021-00217, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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Hoy 17 de junio de 2021,' se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO N. 96

ANDRES RICAR'DO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de junio de 2021. Pasa a Despacho del sefior Juez
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta por MARIA
AMANDA ARROYO RENTERIA en contra de COLTIPICOS S.A.S. Y OTROS, con radicacion No.
2021-00223, pendiente para su admisién. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario )
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1535
Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).-

La sefiora MARIA AMANDA ARROYO RENTERIA, a través de apoderada judicial, instaura
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de COLTIPICOS
S.A.S. Y OTROS, la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial
gue adolece de las siguientes falencias:

1. La demanda debe ser organizada de manera clara y precisa, deben indicarse
de forma cronolégica y numerada los hechos de la demanda, en razén a que
pueda establecerse las circunstancias que conllevaron a la interposicion de la
misma, toda vez que en el sustento factico se relatan circunstancias excesivas
que no contribuyen a la organizacién sucinta de la misma.

2. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no se
establece con claridad y precision quién era el jefe inmediato de la actora, de
quién recibia 6rdenes, quién le programa sus horarios de trabajo, quien pagaba
su salario.

3. De los hechos de la demanda no se puede extraer con precision las razones
juridicas por las cuales se demanda a las sociedades Gestiones Estratégicas
S.A.S., y Coltipicos S.A.S., si en cuenta se tiene, en el hecho primero de la
demanda se sefala que la relacion laboral se inici6 a través de la sociedad
Efective Logistics Staff S.A.S.

4. Deben aportarse los certificados de existencia y representacion legal de las
entidades demandadas actualizados.

5. Las pretensiones de la demanda no encuentran suficiente respaldo en el
sustento factico de la misma, puesto que no se dice en estos nada acerca
salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones y aportes al Sistema de
Seguridad Social que pretende sean reconocidos.

6. La demanda se encuentra redactada a espaldas de la sintesis y concrecion
deseables, las pretensiones no se encuentran tramitadas en términos de
claridad y precision si en cuenta se tiene que no se sabe a ciencia cierta si
corresponde a la tramitacion de una accion de tutela, a una demanda por pago
de salarios y prestaciones dejadas de percibir, se entremezclan
indiscriminadamente conceptos de intermediacion y contrato laboral (las cuales
si bien pueden coexistir no pueden ser formuladas de manera abierta y fuera
de contexto); tampoco se sabe a ciencia cierta si se pretende la existencia de
un contrato realidad, si se presenta una demandada tendiente a obtener una
estabilidad laboral reforzada o por el contrario nos encontramos frente a una



terminacién del contrato sin justa causa?.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la parte
actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por MARIA
AMANDA ARROYO RENTERIA en contra de COLTIPICOS S.A.S. Y OTROS, con
radicacion No. 2021-00223, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.
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1 Sobre el particular, la jurisprudencia especializada ha sefialado “la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las
«pesquisas necesarias» para «aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial», como una «expresion fiel de los deberes que
como director del proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ], STC16187-2018)



