
INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de septiembre de 2021. Pasa al 
despacho del señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. 
Sírvase proveer. 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2410 
Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: MARIA RUBIELA TABORDA DE ANACONA 
DDO: COLPENSIONES  
RAD: 2021-371 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
artículo 28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y 
teniendo en cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, contestó la demanda en el término legal, se procede a revisar dicha 
contestación, vislumbrándose que reúne los requisitos establecidos en el artículo 18 de la 
Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendrá por 
contestada.   
 
Por otro lado, el Ministerio Público no hizo pronunciamiento alguno sobre la demanda, la 
misma se tendrá por no contestada. 
 
Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de 
Colpensiones Dr. JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA, a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. CARLOS STIVEN 
SILVA GONZALEZ, identificado con CC. N. 1.144.142.459 portador de la T.P. N. 234.569 
del C.S. de la J. por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar 
como apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el 
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados 
judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que 
se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. CARLOS 
STIVEN SILVA GONZALEZ, identificado con CC. N. 1.144.142.459 portador de la T.P. N. 
234.569 del C.S. de la J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 
 
TERCERO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio 
Publico. 
 
CUARTO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar 
la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que 



modificó el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
QUINTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha 
en la cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 
 
SEXTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 
produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 
por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 
 
SEPTIMO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 
realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término 
de ejecutoria de esta providencia. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, 
se les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  
apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 
advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE. 

  

 

 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2021-371 

 
                                                   

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 22 de septiembre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO No.160. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de septiembre de 2021. Pasa al 
despacho del señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. 
Sírvase proveer. 
  

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.2411 

Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). 
 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: LUIS ÓSCAR CÉSPEDES ARANGO 
DDO: COLFONDOS SA Y/O 
RAD: 2021-316 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
artículo 28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y 
teniendo en cuenta que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, las integradas 
en litisconsortes necesarios ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES y la  NACIÓN -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO – 
OFICINA DE BONOS PENSIONALES, contestaron la demanda en el término legal, se 
procede a revisar dichas contestaciones, vislumbrándose que reúne los requisitos 
establecidos en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., 
y de la S.S., se tendrán por contestadas.   
 
Por otro lado, el Ministerio Público no hizo pronunciamiento alguno sobre la demanda, la 
misma se tendrá por no contestada.  
 
Como quiera que, obra poder que otorga el delegado del Señor Ministro de Hacienda y 
Crédito Público, Dr. JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS, al Dr. JOSE HUMBERTO 
ALVARADO NIÑO, identificado con CC. N. 79.733.541 portador de la T.P. N. 143.273 del 
C.S. de la J., por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como 
apoderado judicial de la accionada MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO - 
OFICINA DE BONOS PENSIONALES. 
 
Igualmente, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de Colpensiones Dr. 
JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA, a la firma WORLD LEGAL CORPORATION S.A.S., 
quien a su vez sustituye a la Dra. DANNA SATIZABAL PERLAZA, identificada con CC. N. 
1.144.027.595 portadora de la T.P. N. 254.442 del C.S. de la J., por lo que es procedente 
reconocerle personería jurídica para actuar como apoderada judicial de la accionada 
COLPENSIONES. 
 
Adicionalmente, obra poder que otorga el Represéntate legal de COLFONDOS SA Dr. 
JUAN MANUEL TRUJILLO SANCHEZ, a la Dra. MARIA ELIZABETH ZUÑIGA DE 
MÚNERA, identificada con CC. N. 41.599.079 portadora de la T.P. N. 64.937 del C.S. de 



la J., por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como 
apoderada judicial de la accionada COLFONDOS SA. 
 
Se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta 
por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el 
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados 
judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que 
se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la COLFONDOS 
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. 
 
SEGUNDO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en 

litisconsorte ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 
TERCERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en 
litisconsorte la  NACIÓN -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO – 
OFICINA DE BONOS PENSIONALES. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma WORLD LEGAL CORPORATION 
S.A.S., quien a su vez sustituye a la Dra. DANNA SATIZABAL PERLAZA, identificada con 
CC. N. 1.144.027.595 portadora de la T.P. N. 254.442 del C.S. de la J., de conformidad 
con el memorial poder que aporta a la acción de COLPENSIONES. 
 
QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. JOSE HUMBERTO ALVARADO NIÑO, 

identificado con CC. N. 79.733.541 portador de la T.P. N. 143.273 del C.S. de la J., de 

conformidad con el memorial poder que aporta a la acción de la NACIÓN MINISTERIO 

DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES. 

 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. MARIA ELIZABETH ZUÑIGA DE 
MÚNERA, identificada con CC. N. 41.599.079 portadora de la T.P. N. 64.937 del C.S. de 
la J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción COLFONDOS SA.  
 
SEPTIMO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio 
Publico. 
 
OCTAVO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar 
la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que 
modificó el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
NOVENO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS 10:00 A.M., fecha 



en la cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 
 
DECIMO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 
produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 
por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 
 
DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de 
acuerdo con la realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 
del código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro 
del término de ejecutoria de esta providencia. 
 
DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera 
VIRTUAL, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación 
Judicial –CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este 
despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las 
partes y a sus  apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan 
suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
DECIMO TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados 
Electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el 
CSJ entre otros y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 
2020. 
 
 
NOTIFÍQUESE. 
  
 

 
JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

JUEZ 
 
 
 

Mclh-2021-316 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 22 de septiembre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.160. 
 

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de septiembre de 2021. Pasa al 
despacho del señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. 
Sírvase proveer. 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2346 
Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021) 

 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: LUZ MERY VALDES CHALARCA 
DDO: METRO CALI SA 
RAD: 2020-471 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
artículo 28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y 
teniendo en cuenta que METRO CALI SA, contestó la demanda en el término legal, se 
procede a revisar dicha contestación, vislumbrándose que reúne los requisitos 
establecidos en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., 
y de la S.S., se tendrá por contestada.   
 
Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y el Ministerio Público 
no hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendrá por no 
contestada. 
 
Como quiera que, obra poder que otorga el Presidente de Metro Cali SA, el Dr. OSCAR 
JAVIER ORTIZ CUELLAR a la Dra. CAROLINA CARDONA DE CORAL, identificada con 
la C.C. N.33.819.689 portadora de la T.P. N.138.924 del C.S. de la J., y al Dr. JHON 
EIDER HERNANDEZ MONTAÑO, identificado con C.C N. 1.130.632.915 portador de T.P 
N. 262.247 del C. S. de la J., por lo que es procedente reconocerle personería jurídica 
para actuar como apoderado judicial principal y sustituto de la accionada. 
 
Asimismo, el apoderado judicial de la parte demandante manifiesta que sustituye el poder 
con iguales facultades a la Dra. HELEN ANGELA LOPEZ CABRERA, identificada con 
C.C. N.1.130.667.168 de Cali, portadora de la T. P. No. 318.632 del C.S. de la J., por lo 
que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como apoderada judicial 
de la demandante. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el 
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados 
judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que 
se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de METRO CALI SA. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA a la a la Dra. CAROLINA CARDONA DE 
CORAL, identificada con la C.C. N.33.819.689 portadora de la T.P. N.138.924 del C.S. de 
la J., y al Dr. JHON EIDER HERNANDEZ MONTAÑO, identificado con C.C N. 
1.130.632.915 portador de T.P N. 262.247 del C. S. de la J, como apoderado judicial 
principal y sustituto de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción. 



 
TERCERO: TENER POR SUSTITUIDO el poder y RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. 
HELEN ANGELA LOPEZ CABRERA, identificada con C.C. N.1.130.667.168 de Cali, 
portadora de la T. P. No. 318.632 del C.S. de la J., de conformidad con el memorial poder 
que aporta a la acción de la parte Demandante. 
 
CUARTO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio Publico 
y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
QUINTO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar 
la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que 
modificó el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
SEXTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha 
en la cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 
 
SEPTIMO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 
produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 
por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 
realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término 
de ejecutoria de esta providencia. 
 
NOVENO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, 
se les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  
apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 
advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
DECIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE. 
  
 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2020-471 

 
                                                   

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 22 de septiembre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO No.160. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de septiembre de 2021. Informo al señor 
Juez que hay actuaciones pendientes por resolver. Sírvase proveer. 

 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2414 
Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). 

 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: EUGENIO SALINAS TANGARIFE 
DDO: LOGITRANS ANING S.A.S. 
RAD: 2019-673 

 
Al revisar el expediente, y vislumbrándose que de conformidad con lo establecido en el inciso 
2º del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 28 del C.P.T. y de la S.S., la 
parte demandante no reformó la demanda y teniendo en cuenta que el Curador Ad-Lítem de 
la parte demandada LOGITRANS ANING S.A.S., contestó la demanda en el término legal, se 
procede a revisar dicha contestación, observándose que reúnen los requisitos establecidos 
en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T  y de la S.S., se 
tendrá por contestada.   
 
Se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el 
Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el agendamiento en 
el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso 
a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electrónico que 
hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE: 

 

PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte del Curador Ad-Lítem de la 
parte demandada LOGITRANS ANING S.A.S. 
 
SEGUNDO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 
demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S.   

TERCERO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 30 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha en la 
cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 
 
CUARTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se produzcan 
las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 
11 de la Ley 1149 de 2007.   
 
QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 
realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 
ejecutoria de esta providencia.   
  
SEXTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a través 



 
 

 2 

de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, 
una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará 
el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados 
judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se 
realizará en la fecha y hora aquí programada.   
 
SEPTIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020  
 
NOTIFÍQUESE.                
 
                                           

 
JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

JUEZ 
Mclh-2019-673 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 

Hoy 22 de septiembre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.160. 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
        Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de septiembre de 2021. Informo al señor 
Juez que la integrada en Litisconsorcio necesario, contestó la demanda dentro del término 
legal.  Sírvase proveer. 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2415 
Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). 

 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: MARIA ISABEL RODRIGUEZ MASCARO 
DDO: PORVENIR SA 
RAD: 2020-200 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, teniendo en cuenta que la integrada en 
Litisconsorcio necesario ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE 
TULUÁ – VALLE DEL CAUCA, contestó la demanda en el término legal, se procede a 
revisar dicha contestación, vislumbrándose que reúne los requisitos establecidos en el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.L., se tendrá por 
contestada.  
 
Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal del Hospital Departamental 
Tomas Uribe Uribe de Tuluá Valle del Cauca el Dr. FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA, a la 
Dra. MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO, identificada con CC. N. 1.034.286.718 
portadora de la T.P. N. 255.064 del C.S. de la J., por lo que es procedente reconocerle 
personería jurídica para actuar como apoderada judicial de la accionada vinculada. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 
correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y 
hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado 

DISPONE: 
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la integrada en 
litisconsorcio ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUÁ – 
VALLE DEL CAUCA. 
 
SEGUNDO: RECONOCER a la Dra. MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO, 
identificada con CC. N. 1.034.286.718 portadora de la T.P. N. 255.064 del C.S. de la J., de 
conformidad con el memorial poder que aporta a la acción de ESE HOSPITAL 
DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUÁ – VALLE DEL CAUCA. 
 
TERCERO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 
demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
CUARTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto y práctica de pruebas, cierre 



 
 

 2 

del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, se 
señala se señala el día 01 DE OCTUBRE DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual deben 
comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 
 
QUINTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se produzcan 
las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el artículo 
11 de la Ley 1149 de 2007.  
 
SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 
realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 
ejecutoria de esta providencia. 
 
SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 
les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus 
apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 
advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 

 
MCLH-2020-200 

                               
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 22 de septiembre de 2021, se notifica el auto anterior 
por anotación en el ESTADO N.160. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

       Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de septiembre de 2021. Pasa a 
Despacho del señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por PORFIRIO 
JOSE FRAGOZO OÑATE en contra de PORVENIR SA y COLPENSIONES, bajo el 
radicado No. 2021-435, informando que el mismo se encuentra pendiente de revisión 
para su admisión. Sírvase proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2347 
   

El señor PORFIRIO JOSE FRAGOZO OÑATE actuando a través de apoderada judicial 
instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez 
revisada se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. 
Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.      
 
En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
PORFIRIO JOSE FRAGOZO OÑATE en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes 
legales o quienes hagan sus veces.         
 
SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 
normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 
haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado en la forma y 
términos dispuestos del Decreto 806 de 2020 para que de contestación a la demanda, 
entregándole para el efecto copia de la misma.   
      
TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 
en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 
normas concordantes.  
 
CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 
Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el 
contenido del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena 
la ley, a fin que le de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
 
SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S.      
 



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente a la Dra. YENNIFER 
YULIETH AGUDELO GOMEZ, identificada con la C.C. No. 1.130.665.427 y portadora de 
la T. P. No. 189.709 del C.S.J., como apoderada judicial del señor PORFIRIO JOSE 
FRAGOZO OÑATE, de conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción. 
    
OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                               
 

NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 
 
 

 
 
 
Mclh-2021-435 
 

                                
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 22 de septiembre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.160. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 21 de septiembre de 2021. A despacho del 
Señor Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por 
EDNA RUTH ANGARITA BUILES en contra de COLPENSIONES Y/O, con radicación No. 
2021-440, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.            

                 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario  

 
    REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).    

      AUTO INTERLOCUTORIO No.2420 
 
La señora EDNA RUTH ANGARITA BUILES a través de apoderada judicial, instaura 
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES y 
COLFONDOS SA, la que, una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia 
judicial que adolece de la siguiente falencia:               
  

1. En el formulario de vinculación y traslados de fondos de Colfondos SA, 
(fl-52 del numeral 02 del expediente digital) aparece que la actora estuvo 
afiliada al fondo de pensiones HORIZONTE hoy SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., para lo cual deberá aportar el Certificado de Existencia 
y Representación legal de dicha entidad, a fin de vincularla como 
litisconsorte necesaria, puesto que podría tener interés en las resultas del 
proceso.  
 

2. Asimismo, y respecto de la entidad PORVENIR SA deberá adjuntar 
documento que permita evidenciar que conjuntamente se envió por 
medio electrónico traslado de la demanda y de sus anexos al fin 
cumplirse con lo dispuesto en el artículo 6º del Decreto 806 de 2020: 
““Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, 
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su 
inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los 
cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda… 
“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que 
haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse 
el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos”. 

 
En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la parte 
actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias 
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  

 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 
 



  

RESUELVE: 
   
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por EDNA RUTH 
ANGARITA BUILES en contra de COLPENSIONES Y/O, por los motivos expuestos.           
    
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.    
  
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 
 
 
NOTIFIQUESE,   
                                             
 
 

           JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
           Juez 

 Juezod-201201 
 MCLH-2021-440 
 

                                  
 
 

 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 22 de septiembre de 2021, se notifica el auto anterior 
por anotación en el ESTADO N.160. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2021. A despacho del señor 
Juez el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente para resolver 
respecto de una solicitud de nulidad. Sírvase proveer.           
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

  
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2402       

Santiago de Cali, septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).        
  

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DTE:  MARÍA NESLY VELASCO PECHENÉ  
DDO: MARGARITA ISABEL URREA RUIZ y OTROS  
RAD.: 76001-31-05-007-2021-00011-00  

 
Vista la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que ya se dio traslado de la 
solicitud de nulidad presentada, se considera pertinente dar resolución a la misma, previo las 
siguientes:  
 
CONSIDERACIONES:    
Se tiene que la parte demandada presenta solicitud o incidente de nulidad, por lo que en primera 
medida se estima pertinente exponer la causal de nulidad que se alega, la cual se encuentra 
consagrada en el Art. 133 del CGP, que en lo pertinente dispone:  
 

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, 
solamente en los siguientes casos: 
(…) 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 
debió ser citado”. 

 
Siendo también procedente traer a colación lo pertinente frente a la notificación de la demanda 
en el Decreto 806 de 2020, que en sus Arts. 06 y 08 que en lo pertinente disponen:  
 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas 
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos 
en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la 
demanda.  
(…)  
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 
o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 
funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de 
digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará 
al envío del auto admisorio al demandado”. (Negrilla por fuera de texto)  

 
“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como 



mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. 
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la 
petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 
persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 
notificar. 
 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir 
del día siguiente al de la notificación. 
 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación 
del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos”. 

 
De lo anterior, se tiene que el demandado señor WILLIAM URREA RUIZ a través de apoderado 
judicial presenta escrito de nulidad, argumentando que a su consideración las notificaciones de 
los demandados WILLIAM URREA RUIZ, MARGARITA ISABEL URREA RUIZ, LUZ EUGENIA 
URREA RUIZ y ERNESTO URREA ÁLZATE no se realizaron en correcta forma, debido a que 
las mismas se surtieron a través de un correo electrónico aportado por la parte demandante, el 
cual pertenece a una sociedad respecto de la cual hacían parte los demandados, pero 
aclarando en primera medida que dicha sociedad se encuentra liquidada, y que además la 
misma no hace parte de este proceso, en tanto que la demandante nunca tuvo relación alguna 
con la mentada sociedad, además, manifiesta que los demandados fueron vinculados al 
proceso como personas naturales, por lo que al no hacer parte de este proceso la mencionada 
sociedad, no era procedente la notificación de los demandados a través de ese correo 
electrónico.  
 
De las anteriores argumentaciones y una vez revisado por el despacho el proceso objeto de 
estudio, habrá de manifestar este operador judicial que comparte los argumentos del 
incidentalista y que le asiste razón en sus alegaciones, toda vez que como él lo dice los 
demandados fueron vinculados al proceso como personas naturales, tal y como fue dispuesto 
a través de Auto Interlocutorio No. 697 del 19 de marzo de 2021 por medio del cual se admitió 
la demanda (véase Archivo No. 04 del expediente digitalizado), por lo que su notificación se 
debía surtir al correo electrónico personal de los mismos, o a su dirección de notificación física, 
o en su defecto ante la imposibilidad de su notificación se debía surtir su correspondiente 
emplazamiento para posterior nombramiento de curador ad-litem que ejerciera la defensa 
judicial de los ausentes, y no al correo de notificación judicial de la mentada sociedad como 
erróneamente fue inducido por la parte demandante, razón por la cual, en aras de salvaguardar 
el derecho a la defensa de todos los actores en el proceso1, y a fin de evitar futuras nulidades 
como la que aquí se esta presentando, el despacho habrá de acatar la solicitud impetrada, 
declarando la nulidad de lo actuado en el presente proceso, respecto de la notificación irregular 
realizada a los demandados MARGARITA ISABEL URREA RUIZ, WILLIAM URREA RUIZ, LUZ  
EUGENIA URREA RUIZ y ERNESTO URREA ALZATE, y procediendo con las actuaciones y 
gestiones necesarias para la correcta y efectiva notificación de los mentados demandados, eso 
sí aclarando que se dejan a salvo las actuaciones respecto del emplazamiento realizado a los 
herederos indeterminados de la señora LAURA MARGARITA RUIZ DE URREA, el 
nombramiento del curador ad litem respecto de los mismos, y las actuaciones ya surtidas por 
dicho curador.  
 
Para lo anterior, y teniendo en cuenta que el demandado señor WILLIAM URREA RUIZ 
comparece al proceso a través de apoderado judicial DR. ABSALÓN GIRALDO URREA se 
habrá de proceder con la correcta notificación de dicha parte, a través de su apoderado judicial  
de conformidad y bajo los parámetros dispuestos en el Art. 08 del Decreto 806 de 2020.  

 
1 SENTENCIA C-648 DE 2001, entre otras.   
“NOTIFICACION- Finalidad- La notificación entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento de 
los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro del proceso, tiene como finalidad 
garantizar los derechos de defensa y de contradicción como nociones integrantes del concepto de debido proceso. 
NOTIFICACION EN PROCESO JUDICIAL- Propósitos- La notificación cumple dentro de cualquier proceso judicial un 
doble propósito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de 
defensa y de contradicción, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia de la función judicial 
al establecer el momento en que empiezan a correr los términos procesales”. 
 



Por otro lado, se tiene que la parte demandada en su escrito de nulidad, informa al despacho 
sobre los correos electrónicos de notificación judicial de las demandadas LUZ EUGENIA 
URREA RUIZ y MARGARITA ISABEL URREA RUIZ, razón por la cual se habrá de surtir la 
notificación de las mismas a las direcciones de correo electrónico aportadas al proceso, a fin 
de garantizar el derecho a la defensa de las mismas, tal y como se indicó en líneas anteriores; 
debiendo hacer claridad respecto de que no es aceptado por este operador judicial que el DR. 
ABSALÓN GIRALDO URREA actúe en representación de las mismas, ello en razón de que 
sólo se limita el profesional del derecho a manifestar que actúa como agente oficioso de las 
mencionadas por encontrarse supuestamente ausentes, pero sin aportar prueba sumaria 
alguna de dichas manifestaciones, y sin que tampoco aporte poder ajustado a derecho para 
representar a las señoras LUZ EUGENIA URREA RUIZ y MARGARITA ISABEL URREA RUIZ 
en el presente proceso.   
 
Por último, y teniendo en cuenta que no ha sido aportado al proceso dirección física o correo 
electrónico de notificación judicial del señor ERNESTO URREA ALZATE, se habrá de requerir 
a la partes para que informen la dirección física o correo electrónico de notificación judicial del 
mencionado demandado, a fin de continuar con el normal trámite del presente proceso.     
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado 
 

DISPONE 
 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el presente proceso, respecto de la 
notificación irregular realizada a los demandados MARGARITA ISABEL URREA RUIZ, 
WILLIAM URREA RUIZ, LUZ  EUGENIA URREA RUIZ y ERNESTO URREA ALZATE; en los 
términos establecidos en la parte considerativa del presente auto.    
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al DR. ABSALÓN GIRALDO 
URREA, identificado con la C.C. No. 16.595.453 y portador de la T.P. No. 56.432 del C.S.J., 
como apoderado judicial del demandado WILLIAM URREA RUIZ, de conformidad y en los 
términos del memorial poder otorgado y aportado al proceso.       
 
TERCERO: SURTIR la NOTIFICACIÓN PERSONAL del presente proceso al DR. ABSALÓN 
GIRALDO URREA, en calidad de apoderado(a) judicial del demandado WILLIAM URREA RUIZ, 
y del contenido del Auto Interlocutorio No. 697 del 19 de marzo de 2021, a través del cual se 
admitió la presente demanda. Lo anterior, en los términos, forma y bajo los presupuestos 
dispuestos en el Art. 08 del Decreto 806 de 2020.                
 
CUARTO: PÓNGASE EN CONOCIMIENTO de la parte notificada el presente pronunciamiento, 
a través de la remisión del Auto y del traslado de la demanda, al correo electrónico suministrado 
para tal fin, de conformidad con lo establecido en el ya mencionado Art. 08 del Decreto 806 de 
2020; advirtiéndole igualmente que los términos para contestar la demanda correrán en la forma 
dispuesta en la mentada normativa.      
 
QUINTO: Por secretaria EFECTÚESE la notificación del presente proceso a las demandadas 
LUZ EUGENIA URREA RUIZ y MARGARITA ISABEL URREA RUIZ, a los correos electrónicos 
suministrados en el escrito de nulidad presentado, ello en los términos dispuestos por el Art. 08 
del Decreto 806 de 2020.    
 
SEXTO: REQUERIR a las partes en el presente asunto, para que informen a la mayor brevedad 
posible la dirección física o correo electrónico de notificación judicial del demandado señor 
ERNESTO URREA ALZATE, a fin de continuar con el normal trámite del presente proceso.    
    

     NOTIFIQUESE  
El Juez,  
 
 

 
 
  

        
 
     JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
 
ADC- 2021-011   

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 22 de septiembre de 2021, se notifica el auto 
anterior por anotación en el ESTADO N. 160.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 
 


