
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. En la fecha informo al 

señor Juez que el expediente que antecede regresó del H. Tribunal Superior habiendo sido 

confirmada la Sentencia No. 146 del 24 de julio de 2018. Absolutoria dictada por este 

despacho. Pasa para lo pertinente                                                   

   
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 AUTO No. 1499 

                                          Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. 
   

 
Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronunció respecto de 
la sentencia apelada, el Juzgado,  

 

D I S P O N E 

PRIMERO.-   OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirma la sentencia 

Absolutoria dictada por este despacho.                                          

SEGUNDO.- En consecuencia declárese legalmente ejecutoriada la Sentencia No. 146 del 

24 de julio de 2018. 

TERCERO: Por Secretaría efectúese la liquidación de costas. Fijándose la suma 
de   $300.000 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandante y a 
favor de la parte demandada. 
 

 

NOTIFÍQUESE  

 

  

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ                             
 El Juez 
 

 

 

 

REF:      ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA  
DTE:       JULIO CESAR ROMERO 
DDO:     COLPENSIONES 
RAD:      2018-191 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de OCTUBRE  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.179 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. En la fecha informo al 
señor Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente 
liquidación de costas. Por lo cual se procede.                      

AGENCIAS EN DERECHO  1ra Instancia a cargo de la parte  

demandante.…….....................................................................................$   300.000  

AGENCIAS EN DERECHO  2da Instancia a cargo de la parte  

demandante.…….....................................................................................$   100.000 

OTRAS SUMAS acreditadas………………………………………………..$   -0- 

TOTAL SUMAS acreditadas ………………………………………………..$  400.000 

SON: CUATROCIENTOS MIL PESOS MC/T.            
 

                                           

  
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 AUTO No. 1500 

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021.    
REF:      ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA  
DTE:       JULIO CESAR ROMERO 
DDO:     COLPENSIONES 
RAD:      2018-191 

   
De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el artículo 366 
del Código General del Proceso, se procederá a aprobar la anterior liquidación de costas por 
un valor $400.000, a cargo de la parte demandante y en favor de la parte demandada.                             
        

D I S P O N E 
 
PRIMERO.-   APRUÉBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaria de este 

Despacho.  

 SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelación de la radicación en 

el libro respectivo. 

NOTIFÍQUESE 
 

 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ               
 
              El Juez 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de OCTUBRE  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.179 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 de octubre de 2021. En la fecha informo al 

señor Juez que el expediente que antecede regresó del H. Tribunal Superior habiendo sido 

confirmada la Sentencia No. 274 del 22 de julio de 2019. Condenatoria dictada por este 

Despacho. Pasa para lo pertinente                                                   

   
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 AUTO No. 1501 

                                          Santiago de Cali, 14 de octubre de 2021. 
   

 
Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronunció respecto de 
la sentencia apelada y  consultada, el Juzgado,  

 

D I S P O N E 

 

PRIMERO.-   OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirma la sentencia 

Condenatoria dictada por este despacho.                                          

SEGUNDO.- En consecuencia declárese legalmente ejecutoriada la Sentencia No. 274 del 22 

de julio de 2019. 

TERCERO: Por Secretaría efectúese la liquidación de costas. Fijándose la suma 
de $828.116 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandada  OLD 
MUTUAL y a favor de la parte demandante, la suma de   $ 1.656.232 en que se estima las 
agencias en derecho a cargo de la parte demandada   COLFONDOS SA y a favor de la parte 
demandante. 

 
NOTIFÍQUESE  

  

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
El Juez 
 

 

REF:   ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:    ESPERANZA LINARES ALVAREZ 
DDO: COLPENSIONES Y/O 
RAD:   2019-174 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de OCTUBRE  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.179 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 de octubre de 2021. En la fecha informo al 
señor Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente 
liquidación de costas. Por lo cual se procede.                      
 

AGENCIAS EN DERECHO  1ra Instancia a cargo de la parte demandada 

COLFONDOS SA ……...........................................................................$  1.656.232 

OLD MUTUAL SA ……...........................................................................$   828.116 

AGENCIAS EN DERECHO  2da Instancia a cargo de la parte demandada 

OLD MUTUAL SA ……...............................................................................$ 3.000.000 

COLFONDOS SA …….............................................................................$ 3.000.000 

OTRAS SUMAS acreditadas……………………………………………….$   -0- 

TOTAL SUMAS acreditadas ……………………………………………   $ 8.484.348 

SON: OCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS 
CUARENTA Y OCHO PESOS MC/T.            
 

                                          

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 AUTO No. 1502 

Santiago de Cali, 14 de octubre de 2021.    
REF:   ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:    ESPERANZA LINARES ALVAREZ 
DDO: COLPENSIONES Y/O 
RAD:   2019-174 
 
De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el artículo 366 
del Código General del Proceso, se procederá a aprobar la anterior liquidación de costas por 
un valor de $4.656.232 a cargo de la parte demandada COLFONDOS SA y en favor de la 
parte demandante, un valor de $3.828.116 a cargo de la parte demandada   OLD MUTUAL 
SA y en favor de la parte demandante discriminados como se indicó en la liquidación que 
antecede.                                        
 

D I S P O N E 
PRIMERO.-   APRUÉBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaria de este 

Despacho.  

 

 SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelación de la radicación en 

el libro respectivo. 

 NOTIFÍQUESE 
 

 

 

 JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
 
El Juez 
 
EM2019-174 

 
      

 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de OCTUBRE  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.179 
     

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  

Secretario 



 
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. A Despacho del señor Juez, el 
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por la señora AMPARO VALDERRAMA DE 
LONDOÑO en contra de COLPENSIONES bajo el radicado No. 2021-00418, informándole que la 
parte actora presentó escrito para subsanar demanda. Pasa para lo pertinente.                                               
   
 
 
 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
 

               REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL       
            JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.2691 

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se 
atemperó a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No.2525 del 04 de octubre de 2021, se procederá 
al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver la documentación aportada con la misma, con 
el consecuente archivo del expediente, previa cancelación de la radicación en el libro respectivo.          
 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por AMPARO 
VALDERRAMA DE LONDOÑO en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-00418, 
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.                                                          
   
SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.  

 
TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelación de su radicación en los libros respectivos. 
 
CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web 
de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más recientemente en 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.    
NOTIFIQUESE. 
 

El Juez, 
 

 
 
  

JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  
 
 

  

EM2021-00418 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
      

 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de OCTUBRE  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.179 
     

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  

Secretario 



 
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. A Despacho del señor Juez, el 
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por la señora MARIA DEL CARMEN 
GRANADOS DE HIGUERA en contra de COLPENSIONES bajo el radicado No. 2021-00400, 
informándole que la parte actora presentó escrito para subsanar demanda. Pasa para lo pertinente.                                               
   
 
 
 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
 

               REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL       
            JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.2692 

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se 
atemperó a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No.2397 del 20 de septiembre de 2021, se 
procederá al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver la documentación aportada con la 
misma, con el consecuente archivo del expediente, previa cancelación de la radicación en el libro 
respectivo.          
 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por MARIA DEL CARMEN 
GRANADOS DE HIGUERA en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-00400, por 
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.                                                          
   
SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.  

 
TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelación de su radicación en los libros respectivos. 
 
CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web 
de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más recientemente en 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.    
NOTIFIQUESE. 
 

El Juez, 
 

 
 

  
JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  
 

  

EM2021-00400 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
      

 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de OCTUBRE  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.179 
     

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  

Secretario 



 
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. A Despacho del señor Juez, el 
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por la señora DORIS ESTELA ROJAS 
TOVAR en contra de COLPENSIONES bajo el radicado No. 2021-00401, informándole que la parte 
actora presentó escrito para subsanar demanda. Pasa para lo pertinente.                                               
   
 
 
 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
 

               REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL       
            JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.2693 

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se 
atemperó a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No.2438 del 20 de septiembre de 2021, se 
procederá al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver la documentación aportada con la 
misma, con el consecuente archivo del expediente, previa cancelación de la radicación en el libro 
respectivo.          
 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por DORIS ESTELA 
ROJAS TOVAR en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-00401, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.                                                          
   
SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.  

 
TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelación de su radicación en los libros respectivos. 
 
CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web 
de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más recientemente en 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.    
NOTIFIQUESE. 
 

El Juez, 
 

 
 

  
JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  
 
 

  

EM2021-00401 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de OCTUBRE  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.179 
     

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. A Despacho del señor Juez, el 
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL propuesto por el señor JOSE BERNARDO GOMEZ 
VELAZCO en contra de COLFONDOS SA bajo el radicado No. 2021-00407, informándole que la 
parte actora presentó escrito para subsanar demanda. Pasa para lo pertinente.                                               
   
 
 
 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
 

               REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL       
            JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.2694 

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte actora no se 
atemperó a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No.2439 del 22 de septiembre de 2021, se 
procederá al rechazo de la demanda impetrada, debiendo devolver la documentación aportada con la 
misma, con el consecuente archivo del expediente, previa cancelación de la radicación en el libro 
respectivo.          
 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por JOSE BERNARDO 
GOMEZ VELAZCOen contra de COLFONDOS SA, bajo el radicado No. 2021-00407, por las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.                                                          
   
SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte actora.  

 
TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelación de su radicación en los libros respectivos. 
 
CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web 
de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más recientemente en 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.    
NOTIFIQUESE. 
 

El Juez, 
 

 
 
  

JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  
 

  

EM2021-00407 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de octubre   de 2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No. 179 

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali. 19 de octubre de 2021. A despacho del 
Señor Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta 
por la señora AMPARO GOMEZ ESCOBAR en contra del COLPENSIONES con 
radicación No.2021-00470, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.        
 

  
    ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
   Secretario 
  

 
    REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021   

AUTO No. 2695 
 

La señora AMPARO GOMEZ ESCOBAR a través de apoderado judicial, instaura 
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de   COLPENSIONES, la 
cual una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia judicial que adolece 
de las siguientes falencias:    

  
 
1.- En la demanda la Litis no está debidamente integrada, toda vez que no se indican 
los motivos o razones por los cuales no se requiere la vinculación de la señora NIEYE 
MOLINA DE CALERO, a la cual de conformidad con los documentos aportados con la 
demanda de la misma le puede llegar a asistir interés y/o responsabilidad en las 
resultas del proceso1.  Tampoco se acredita para efectos de notificación previa, lo 
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. 
 
2. En la demanda se presenta una indebida acumulación de pretensiones, toda vez 
que se solicitan de manera concomitante intereses moratorios e indexación2.  
 
3. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 
conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus anexos a los 
demandados, por lo cual no es posible concluir que se haya cumplido con lo estipulado 
en el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, que indica: “Demanda. La demanda indicará 
el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, 
so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los 
cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda… “En 
cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito 
de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos”. 
4. Teniendo en cuenta que la presente demanda proviene remitida por competencia de 
los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales, la misma deberá ser 
adecuada al trámite de un PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA.  

                                                           
1 Art. 61 Código General del Proceso.  
2 Intereses Moratorios e Indexación incompatibles de manera concomitante. Sala de Casación Laboral de la 
Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 6 de diciembre de 2011, Radicación 41392, M.P. Francisco 
Javier Ricaurte Gómez.  



 
En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a 
la parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las 
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
 
  
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por AMPARO GOMEZ 
ESCOBAR en contra de COLPENSIONES, por los motivos expuestos.    
 
  
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para que 
subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.  
 
NOTIFIQUESE
  

   
El Juez, 

 
 

 
  

JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  
 

 
EM2021-00470 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de octubre   de 2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No. 179 

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali. 19 de octubre de 2021. A despacho del 
Señor Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta 
por el señor LUIS EDGAR BENITEZ MADROÑERO en contra de COLPENSIONES 
con radicación No.2021-00466, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.        

 
  ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

   Secretario 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021   
AUTO No. 2697 

El señor LUIS EDGAR BENITEZ MADROÑERO a través de apoderado judicial, 
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de   
COLPENSIONES, la cual una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia 
judicial que adolece de las siguientes falencias:    

  
1. Con la demanda se omite aportar el documento por medio del cual se agotó  

la reclamación administrativa3 ante la entidad demandada (con su 
respectivo sello de recibido), ni tampoco se aporta el acta de constancia de 
notificación a la actora de resolución emitida por COLPENSIONES, todos 
los anteriores documentos que son necesarios y deberán ser aportados 
para determinar la competencia territorial de la presente acción , lo anterior 
de conformidad con los pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema 
de Justicia- Sala Laboral.4  
 

2. Hay indebida acumulación de pretensiones toda vez que se solicitan de 
manera concomitante, indexación e intereses moratorios, tal y como se 
evidencia en las pretensiones 3 y 4.   
     

 En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a 
la parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las 
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por LUIS EDGAR 
BENITEZ MADROÑERO en contra de COLPENSIONES, por los motivos expuestos.   
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles 
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo. 
NOTIFIQUESE 

 
 
 
 
JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

         El Juez 
 
   EM2021-466 

 

 

                                                           
3 Art. 6 del C.P.L. y  S.S.  
4 AL4953-2016, Radicación n° 73909, C. S.DE J- SALA DE CASACIÓN LABORAL.  
Al margen de la decisión que adoptará la Sala, y con la finalidad de que se procure evitar las reiteradas 
confusiones que se presentan entre diferentes despachos judiciales por no poderse precisar el lugar de 
reclamación del derecho pretendido, la Corte hace un llamado de atención a los jueces para que en lo sucesivo, 
extremen las condiciones de admisión de una demanda que se ha presentado a su consideración, en el sentido 
de requerir a la parte demandante para que precise y concrete cuál fue el lugar en que se presentó la reclamación, 
pues siendo ese factor uno de los determinantes de la competencia de acuerdo con el citado artículo 11 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (…).  

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de octubre   de 2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No. 179 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  

Secretario 



 
 

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 de octubre de 2021. En la fecha informo 
al señor Juez que el expediente que antecede regresó del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Cali - Sala Laboral habiéndose aceptado el desistimiento del recurso apelación 
dictado por este despacho. Pasa para lo pertinente. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

AUTO No. 1503 
 

Santiago de Cali, 14 de octubre de 2021. 
 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronunció 
respecto de la sentencia apelada, el Juzgado, 

 

D I S P O N E 

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que acepta el 

desistimiento del recurso de apelación que fue presentado por la apoderada de la 

demandada. 

 

SEGUNDO.- En consecuencia declárese legalmente ejecutoriada la Sentencia No.096 

del 04 de mayo de 2021. 

TERCERO: NO acceder al DESISTIMIENTO presentado por la parte actora del pago de 

costas interpuestas a cargo de Protección en el numeral 4 de la sentencia 096 del 04 de 

mayo de 2021, toda vez que no cuenta con la facultad expresa para desistir. 

CUARTO: Por Secretaría efectúese la liquidación de costas. Fijándose la suma 

de   $1.817.052 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandante 

y a favor de la parte demandada. 

 
 

NOTIFÍQUESE 

 
 
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
 
El Juez 

 
EM 

 

REF: ORDINARIO LABORAL 
DTE: CLAUDIA MARCELA 
GARCIA ISAZA 
DDO: PROTECCION SA 
RAD: 2020-142

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de octubre  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No. 179 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



 

 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de octubre de 2021. En la fecha informo 
al señor Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la 
correspondiente liquidación de costas. Por lo cual se procede.                      

AGENCIAS EN DERECHO  1ra Instancia a cargo de la parte  

demandada.…….....................................................................................$ 1.817.052  

OTRAS SUMAS acreditadas………………………………………………..$   -0- 

TOTAL SUMAS acreditadas ………………………………………………..$  1.817.052  

SON: UN MILLÓN OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS MC/T.            

 

                                           

  
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 AUTO No. 1504 

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2021.    
REF: ORDINARIO LABORAL 
DTE: CLAUDIA MARCELA GARCIA ISAZA 
DDO: PROTECCION SA 
RAD: 2020-142 

   
De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el artículo 
366 del Código General del Proceso, se procederá a aprobar la anterior liquidación de 
costas por un valor $1.817.052, a cargo de la parte demandada y en favor de la parte 
demandante.                             
        

D I S P O N E 
 
PRIMERO.-   APRUÉBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaria de este 

Despacho.  

 SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelación de la radicación en 

el libro respectivo. 

NOTIFÍQUESE 
 

 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ               
                
El Juez 
 
 
EM2020-142 

 

 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de octubre  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No. 179 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



 

 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de octubre de 2021. En la fecha informo 

al señor Juez que el expediente que antecede regresó del H. Tribunal Superior habiendo 

sido confirmada la Sentencia No.071 de 23 de marzo de 2021. Absolutoria dictada por este 

despacho. Pasa para lo pertinente                                                   

   
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 AUTO No. 1505 

                                          Santiago de Cali, 13 de octubre de 2021. 
   

 
Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronunció respecto 
de la sentencia apelada, el Juzgado,  

 

D I S P O N E 

PRIMERO.-   OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirma la sentencia 

Absolutoria dictada por este despacho.                                          

SEGUNDO.- En consecuencia declárese legalmente ejecutoriada la Sentencia No.071 de 

23 de marzo de 2021. 

TERCERO: Por Secretaría efectúese la liquidación de costas. Fijándose la suma 
de   $500.000 en que se estima las agencias en derecho a cargo de la parte demandante y 
a favor de la parte demandada. 
 

 

NOTIFÍQUESE  

 

  

 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ                             
  
El Juez 
 

 

 

 

REF:      ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA  
DTE:      GILDARDO ANTONIO SALAZAR CASTAÑO 
DDO:     COLPENSIONES 
RAD:   2020-423 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de octubre  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.179 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



 

 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de octubre de 2021. En la fecha informo 
al señor Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la 
correspondiente liquidación de costas. Por lo cual se procede.                      

AGENCIAS EN DERECHO  1ra Instancia a cargo de la parte  

demandante.…….....................................................................................$   500.000 

AGENCIAS EN DERECHO  2da Instancia a cargo de la parte  

demandante.…….....................................................................................$   100.000 

OTRAS SUMAS acreditadas………………………………………………..$   -0- 

TOTAL SUMAS acreditadas ………………………………………………..$  600.000 

SON: SEISCIENTOS MIL PESOS MC/T.            
 

                                           

  
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 AUTO No.1506  

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2021.    
REF:      ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA  
DTE:      GILDARDO ANTONIO SALAZAR CASTAÑO 
DDO:     COLPENSIONES 
RAD:   2020-423 

 

   
De acuerdo al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el artículo 
366 del Código General del Proceso, se procederá a aprobar la anterior liquidación de 
costas por un valor $600.000, a cargo de la parte demandante y en favor de la parte 
demandada.                             
        

D I S P O N E 
 
PRIMERO.-   APRUÉBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaria de este 

Despacho.  

 SEGUNDO.- PROCEDER al archivo del expediente previa cancelación de la radicación en 

el libro respectivo. 

NOTIFÍQUESE 
 

 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ               
                
El Juez 
 
 
EM2020-423 

 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    21 de octubre  -2021 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No. 179 
     

 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 



 

 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 20 de octubre de 2021. A Despacho del señor 
Juez el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, propuesto por MARIA DEL PILAR 
GOMEZ GOMEZ en contra de COLPENSIONES Y/O, bajo el radicado No. 2021-082, 
informando que el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR S.A propuso 
recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra del auto que aprueba la 
liquidación de costas realizada por el Despacho. Sírvase proveer.             

 

 

 
 

 ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2698 

Santiago de Cali, octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).  

Visto el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que obra en el plenario recurso de 
reposición y en subsidio de apelación, presentado por el apoderado judicial de la 
demandada PORVENIR S.A, en contra del auto No. 1445 del 07 de octubre de 2021, el cual 
aprobó la liquidación de costas efectuada por el Despacho.   
 
Respecto del recurso de reposición interpuesto, y teniendo en cuenta que fue presentado 
en contra del auto que aprobó las costas del presente proceso, es preciso traer a colación 
lo dispuesto en Artículo 366 Numeral 4 del C.G.P., que en lo pertinente expresa:   
 

“ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN. (…)  
4. Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que 
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen 
solamente un mínimo, o  este y un máximo, el Juez tendrá además en cuenta 
la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o la 
parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias 
especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas.”.   

 
A su vez la Tarifa de Honorarios Profesionales, aprobada mediante el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 05 de 2016, el Consejo Superior de la Judicatura, vigente para el momento 
de su fijación de las agencias en derechos en los procesos declarativos generales de 
primera instancia, estableció las tarifas de agencias en derecho, la cual en su literal b), 
establece:    
 

“Primera instancia. Por la naturaleza del asuntos. En aquellos asuntos  que 
carezcan de cuantía o de pretensiones pecuniarias. Entre 1 y 10 S.M.M.L.V.” 
(Subraya el Juzgado) 

 
De acuerdo a lo anterior, encuentra el Despacho que al realizar el estudio de la providencia 
recurrida no encuentra este operador judicial razones jurídicas de peso que lleven a 
modificar la liquidación de costas recurrida, encontrándola correcta y ajustada a derecho, 
por lo que el valor fijado se atempera a la actuación surtida dentro del proceso, lo que nos 
lleva a concluir que no es procedente modificar las agencias en derecho señaladas dentro 
del presente juicio, toda vez que fueron tasadas dentro del límite legal; siendo todas las 
anteriores razones suficientes para no reponer el auto recurrido.   
 
En cuanto al recurso de apelación interpuesto, es necesario para el estudio del mismo traer 
a colación el artículo 65 del C.P.L. que en su parte pertinente dispone:       
 



 

 

 

 

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.  Son 
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de 
las agencias en derecho. (…).  
 
El recurso de apelación se interpondrá: (…).  
 
2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la 
providencia se notifique por estado. El juez resolverá dentro de los dos 
(2) días siguientes. (…)”.   

 
De la anterior normatividad se colige la procedencia del recurso de apelación interpuesto5, 
y teniendo en cuenta que el mismo fue presentado dentro del término legal, el Despacho 
procederá con la concesión del mismo.  
  
En tal virtud, el juzgado 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de conformidad y por las razones expuestas 
en la parte motiva del presente auto.     

  
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACIÓN 
interpuesto en tiempo hábil por el apoderado judicial de la parte demandada  PORVENIR 
S.A, contra el auto No. 1445 del 07 de octubre de 2021, para que sea resuelto por la Sala 
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.    
 
TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el recurso 
concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.    
  
 
 NOTIFÍQUESE  
 
 
 
  
 
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ        
 
                Juez  
 

 

 
EM2021-082 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

                                                           
5 “Si bien no es el auto objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimió lo 
concerniente a la objeción y dispuso que la liquidación de costas solo se podrá controvertir mediante el recurso 
de reposición y apelación contra el auto que las aprueba, se hace procedente el recurso formulado, como lo ha 
señalado la CSJ en providencia AL503-2018, entre otras” (TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE 
CALI – SALA LABORAL – AUTO No. 15 DEL 18 DE ENERO DE 2021 – M.P. DRA. CLARA LETICIA NIÑO 
MARTINEZ – RADICADO 76001310501820180059102). 

      Hoy    21 de octubre de 2021 

Se notifica el auto anterior por anotación en el          

        ESTADO No. 179 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  

Secretario 



  

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. Pasa a despacho 

del señor Juez el presente proceso, informándole que la apoderada judicial de la parte 
ejecutante allego demanda ejecutiva, con medidas previas. Sírvase proveer. 
 
 
 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2677        

Santiago de Cali, octubre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).              
 

El señor JOSE BERNARDO QUINTERO FLOREZ, identificado con C.C. No. 
15.956.349, actuando mediante apoderada judicial, instaura demanda ejecutiva laboral 
a continuación de ordinario en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES, para que se libre mandamiento de pago por la 
condena impuesta mediante Sentencia No. 145 del 04 de agosto de 2020, proferida 
por este Despacho, y confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cali - Sala Laboral mediante la Sentencia No. 154 del 31 de mayo de 2021, respecto 
de los valores reconocidos como costas de primera instancia junto con las costas que 
se generen en el presente ejecutivo. Para resolver son necesarias las siguientes:                                
        
CONSIDERACIONES: 
 

El Art. 100 del C.P.T el cual expresa "Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de 
toda obligación originada en una relación de trabajo, o que conste en acto o 
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión 
judicial o arbitral firme...".  

 
Igualmente el C.G.P. en su Art. 422 indica: “Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan 
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él.”. 

 
En el presente asunto el título ejecutivo está constituido por la Sentencia No. 145 del 
04 de agosto de 2020, proferida por este Despacho, y confirmada por el H. Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral mediante la Sentencia No. 154 del 
31 de mayo de 2021; documentos que se encuentran debidamente ejecutoriados, y de 
los que se infiere una obligación clara,  expresa y actualmente exigible, prestando por 
tanto mérito ejecutivo al tenor de lo establecido por el Art. 25 en consonancia con el 
artículo 100 del C.P.L., y demás normas concordantes, razón por la cual se librará el 
mandamiento de pago a favor de JOSE BERNARDO QUINTERO FLOREZ, en contra 
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de 
conformidad con las condenas impuestas en la parte resolutiva de las sentencias que 
se esgrimen como título en la presente acción.                          
 
En cuanto a la solicitud de medida presentada por la parte actora por medio de la cual 
solicita el embargo y retención de dineros que se encuentren en las cuentas de la 
entidad demandada COLPENSIONES, el Despacho encuentra procedente la 
mencionada solicitud por lo tanto decretara el embargo en la forma pedida de 
conformidad con el Art. 681 del C.P.C. aplicable por analogía al Procedimiento Laboral 
en virtud del Art. 145 del C.P.T. y de la S.S.                  
 
De igual manera, se ordenará notificar el presente auto que libra mandamiento de 
pago a la parte ejecutada, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del 
artículo 306 del C.G.P. es decir, PERSONALMENTE.   
 
De otro lado, no puede ignorar esta Dependencia Judicial que de conformidad con el 
inciso 6 del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio 
de 2012, es obligación notificar esta demanda a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por tanto, se obrara de conformidad. 
 
 Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 



  

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la vía ejecutiva laboral en favor de JOSE 
BERNARDO QUINTERO FLOREZ, en contra de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a través de su Representante 
Legal, o quien haga sus veces, por los siguientes conceptos: 
 
1 Por la suma de TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000), por concepto 

de COSTAS generadas en primera instancia.            
         
2 Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se 

pronunciara en el momento procesal oportuno.     
 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros de propiedad de 
COLPENSIONES, que a cualquier título posea en las siguientes entidades bancarias: 
BANCO DAVIVIENDA, OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, AV VILLAS, BOGOTA, 
BBVA, COLPATRIA, CAJA SOCIAL, HELM BANK y SUDAMERIS, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. Una vez se encuentre en firme la 
liquidación del crédito y costas, se limitará el embargo y se procederá a librar los 
respectivos oficios a los bancos; advirtiéndose que, con el fin de no incurrir en el error 
de embargar la misma suma de dinero por varios bancos y evitar la extralimitación del 
embargo, se librara oficio a la primera de las entidades bancarias mencionadas, y una 
vez se obtenga respuesta de la misma, se decidirá sobre el oficio a las demás 
entidades.      
 
TERCERO: Las sumas anteriores deberán ser canceladas dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la notificación de esta providencia. 
 
CUARTO: NOTIFICAR a COLPENSIONES, del presente auto que libra mandamiento 
de pago, en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto No. 2013 de Octubre 28 de 
2012 y de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del artículo 306 del 
C.G.P. es decir, PERSONALMENTE.    
 
QUINTO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA 
DEL ESTADO, enterándole de la existencia del presente proceso ejecutivo a 
continuación de ordinario, concediéndole el término de ley para los fines que estime 

pertinentes, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso. 

Líbrese el respectivo AVISO en los términos establecidos en el artículo 612 del C.G.P.    
      
SEXTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre 
otros y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 
 
  
       
NOTIFÍQUESE, 

 
El Juez,   
 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
 
Mclh-2021-505 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 21 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO No.179. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de octubre de 2021. Pasa al despacho 

del señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sírvase proveer. 

  
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2696 
Santiago de Cali, octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: RICHARD ALEJANDRO RIAÑO HERRERA 
DDO: PLUS RISK S.A.S. 
RAD: 2021-289 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 

lo establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 

28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y teniendo en 

cuenta que la parte demandada PLUS RISK S.A.S., no designó apoderado judicial para 

que lo represente en el presente proceso y no dio contestación a la demanda dentro del 

término que se le venció el 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021, la cual fue notificada 

satisfactoriamente el 31 de agosto de 2021, por el despacho al correo electrónico de 

notificaciones luis.anaya@plus-risk.com, conforme al art.06 del Decreto 806 de 2020, 

adjuntando por correo electrónico institucional Auto Admisorio y traslados de la demanda 

conforme al Art. 08 del ya mencionado Decreto 806 de 2020. Lo anterior a fin de evitar el 

revivir términos jurídicos perentorios, con los que cuenta la entidad demandada, para 

ejercer su defensa judicial en el presente proceso. (Ver Sentencias T-1165 de 2003 y C-

012-02 emitidas por la H. Corte Constitucional, sobre el tema). Por lo tanto se deberá tener 

por no contestada la misma. 

Adjuntamos JPG del envió y recibido pleno de la notificación a la entidad.  

mailto:luis.anaya@plus-risk.com


  

Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 

conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 

acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 

Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 

dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 

agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 

link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 

correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha 

y hora aquí programada. 

 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  

 

PRIMERO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte de PLUS RISK S.A.S. 
 
SEGUNDO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar 
la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó 
el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S.  
 



TERCERO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 

pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 

presente juicio, se señala el día 28 DE OCTUBRE DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha en la 

cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 

 

CUARTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 

produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 

por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 

 

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 

realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término 

de ejecutoria de esta providencia. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 

través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –

CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 

les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus 

apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 

advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 

 

SEPTIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

  

 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2021-289 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 21 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.179. 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de octubre de 2021. Informo al señor Juez 
que hay actuaciones pendientes por resolver. Sírvase proveer. 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2699 
Santiago de Cali, octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: SERGIO LUIS CAICEDO CAMPO 
DDO: CONSTRUCTORA ALPES S.A. 
RAD: 2021-304 

 
Al revisar el expediente, y vislumbrándose que de conformidad con lo establecido en el inciso 
2º del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 28 del C.P.T. y de la S.S., la 
parte demandante no reformó la demanda y teniendo en cuenta que la parte demandada 
CONSTRUCTORA ALPES S.A., contestó la demanda en el término legal, se procede a 
revisar dicha contestación, observándose que reúnen los requisitos establecidos en el artículo 
18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T  y de la S.S., se tendrá por 
contestada.   
 
Como quiera que, obra poder que otorgan por medio de escritura pública No.0827 del 22 de 
abril 2016, al Dr. OSCAR ANDRES VERGARA CAICEDO identificado con la CC. No. 
16.842.072 portador de la T.P. No. 168.411 del C.S. de la J., es procedente reconocerle 
personería jurídica para actuar como apoderado judicial del accionada CONSTRUCTORA 
ALPES S.A. 
 
Se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el 
Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el agendamiento en 
el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso 
a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electrónico que 
hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE: 

 

PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la demandada 
CONSTRUCTORA ALPES S.A. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. OSCAR ANDRES VERGARA CAICEDO 
identificado con la CC. No. 16.842.072 portador de la T.P. No. 168.411 del C.S. de la J., de 
conformidad con el memorial poder que aporta a la acción de CONSTRUCTORA ALPES 
S.A. 
 
TERCERO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 
demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S.    
 
CUARTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 29 DE OCTUBRE DE 2021, A LAS 9:00 A.M., fecha en la 
cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 



 
 

 2 

QUINTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se produzcan 
las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 
11 de la Ley 1149 de 2007.   
 
SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 
realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 
ejecutoria de esta providencia.    
 
SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 
les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus 
apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 
advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada.    
  
OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
  
NOTIFÍQUESE. 
 
                
                                           

 
JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

JUEZ 
Mclh-2021-304 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 

Hoy 21 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.179. 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
        Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Sírvase proveer. Santiago de Cali, 20 de octubre de 2021. A 
Despacho del señor Juez, la presente demanda propuesta por GUIOVANNY LASSO 
MARMOLEJO en contra de COLPENSIONES, SKANDIA SA, PROTECCION SA y 
PORVENIR SA, bajo el radicado No. 2021-492, informándole que la demanda fue 
subsanada dentro del término concedido. Pasa para lo pertinente.           

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

    AUTO INTERLOCUTORIO No.2701 
   

Revisado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte actora se 
acogió a lo dispuesto por este Juzgado mediante Auto No.2570 del 11 de octubre de 2021, 
quedando subsanadas y aclaradas las falencias que se indicaron en dicha providencia, por 
lo anterior se tiene que la presente demanda reúne los requisitos establecidos en el artículo 
25 del C. P. L. modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, razón por la cual el 
Despacho admitirá la misma.   
 
En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
GUIOVANNY LASSO MARMOLEJO en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, SKANDIA 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus 
representantes legales o quienes hagan sus veces.         
 
SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 
normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 
haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado en la forma y 
términos dispuestos del Decreto 806 de 2020 para que de contestación a la demanda, 
entregándole para el efecto copia de la misma. 
      
TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 
en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 
normas concordantes.  
 
CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 
Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., 
a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto 
admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena la ley, a fin que le 
de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 



PORVENIR SA, a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el contenido 
del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena la ley, a 
fin que le de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
  
SEPTIMO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a 
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a 
través de su representante legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio 
de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena la ley, a fin que le de 
contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
 
OCTAVO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S.      
 
NOVENO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente a la Dra. INGRID VIVIANA 
VASQUEZ GIRALDO, identificada con la C.C. No. 66.914.321 y portadora de la T. P. No. 
120.914 del C.S.J., como apoderada judicial del señor GUIOVANNY LASSO MARMOLEJO 
de conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción. 
    
DECIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                               
 

NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

 
  

 
 
 
Mclh-2021-492 
 
 

                                
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 21 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.179. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Sírvase proveer. Santiago de Cali, 20 de octubre de 2021. A 
Despacho del señor Juez, la presente demanda propuesta por OLGA LUCIA DIAZ 
MENDOZA en contra de COLPENSIONES, PROTECCION SA y PORVENIR SA, bajo el 
radicado No. 2021-468, informándole que la demanda fue subsanada dentro del término 
concedido. Pasa para lo pertinente.           

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

    AUTO INTERLOCUTORIO No.2700 
   

Revisado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte actora se 
acogió a lo dispuesto por este Juzgado mediante Auto No.2520 del 04 de octubre de 2021, 
quedando subsanadas y aclaradas las falencias que se indicaron en dicha providencia, por 
lo anterior se tiene que la presente demanda reúne los requisitos establecidos en el artículo 
25 del C. P. L. modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, razón por la cual el 
Despacho admitirá la misma.   
 
En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
OLGA LUCIA DIAZ MENDOZA en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, y la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes 
legales o quienes hagan sus veces.         
 
SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 
normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 
haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado en la forma y 
términos dispuestos del Decreto 806 de 2020 para que de contestación a la demanda, 
entregándole para el efecto copia de la misma. 
      
TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 
en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 
normas concordantes.  
 
CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 
Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., 
a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto 
admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena la ley, a fin que le 
de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR SA, a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el contenido 



del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena la ley, a 
fin que le de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
  
SEPTIMO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S.      
 
OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr. GERMAN ANDRES 
RODRIGUEZ ORTIZ, identificado con la C.C. No. 12.995.790 y portador de la T. P. No. 
153.630 del C.S.J., como apoderado judicial de la señora OLGA LUCIA DIAZ MENDOZA 
de conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción. 
    
NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                               
 

NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 

 
  

 
 
 
Mclh-2021-468 
 
 

                                
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 21 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.179. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de octubre de 2021. Pasa a 
Despacho del señor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA propuesta por DORA HIDALID BEJARANO SALINAS, en 
contra del RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A. – REDCOLSA, con radicación 
No. 2021-00451, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                                                                                                                                                                                                   

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario        
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2679                                     
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).- 

 
La señora DORA HIDALID BEJARANO SALINAS, a través de apoderado judicial, 
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra del 
REDCOLSA - RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A., GANE CORREDORES 
DE APUESTAS S.A., la que una vez revisada para su admisión, encuentra esta 
instancia judicial que adolece de las siguientes falencias: 
      

1. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 
conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus anexos 
a la parte demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya cumplido 
con lo estipulado en el articulo 6º del Decreto 806 de 2020, que indica: 
“Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las 
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero 
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá 
los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y 
enumerados en la demanda… “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso 
arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá 
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos” .     

                                                                                                                                                                                               
2. En los hechos de la demanda no se indica con precisión con quién se celebró 
el contrato verbal de colocación al que se hace referencia y que ocurriera desde 
el mes de julio de 1998 a mayo de 2019, y que facultades ostenta dentro de la 
entidad demandada. Tampoco se menciona quién era el jefe directo de la actora, 
quién establecía sus horarios de trabajo, quién pagaba su remuneración. 

 

3. En los hechos de la demanda no se indica con claridad y precisión cuál era el 
porcentaje acordado por transacciones que debía pagar el empleador a la actora 
durante la vigencia de la relación laboral generada desde el mes de julio de 1998 
hasta mayo de 2019, cifra que es necesaria para el cálculo de los conceptos que 



  

se persiguen en las pretensiones de la demanda. 
 

4.  En los hechos de la demanda no se establece con claridad y precisión el lugar 
o territorio donde prestaba sus servicios el demandante, aspecto que es 
necesario a fin de determinar la competencia territorial del presente despacho 
para conocer la acción presentada. 

 

5. La pretensión declarativa primera debe ser aclarada, dado que no se solicita 
la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante y 
la sociedad demandada, debiéndose señalar la modalidad de contrato que 
pretende se reconozca y la duración del mismo. 

 

6. De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, deben aportarse 
las direcciones de notificación electrónica de los testigos requeridos como 
prueba de la parte demandante.  

 
En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la parte 
actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias indicadas, 
con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  

 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  

RESUELVE 
 

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por DORA 
HIDALID BEJARANO SALINAS, en contra del RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A. – 
REDCOLSA, con radicación No. 2021-00451, por los motivos expuestos.                                                                                                                                                
                                         
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   
 
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.          

 
NOTIFIQUESE, 

 
 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
Juez 

 
 May. 2021-00451 
                        

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

Hoy 21 de octubre de 2021, se notifica el auto 

anterior  

por anotación en el ESTADO N. 179 

                               
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 de octubre de 2021. Pasa 

a Despacho del señor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE 

PRIMERA INSTANCIA propuesta por JUAN CARLOS SANTA PERDOMO en 

contra de VML COLOMBIA S.A.S. Y OTROS, con radicación No. 2021-444, 

pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                                                                                                                                                                                                   

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 

Secretario       

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2656                                      

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).-   

 

El señor JUAN CARLOS SANTA PERDOMO, a través de apoderado judicial, instaura 

DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de VML 

COLOMBIA S.A.S., MARIO ALBERTO YEPES DÍAZ y CLAUDIA CAROLINA VILLEGAS, 

la que una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia judicial que adolece de 

las siguientes falencias:                                                                                                                                                                                                        

 

1. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 

conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus 

anexos a la parte demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya 

cumplido con lo estipulado en el articulo 6º del Decreto 806 de 2020, que 

indica: “Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 

notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 

cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 

Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 

corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda… “En 

cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 

sus anexos” . 

 

2. En los hechos de la demanda no se indica con claridad, quién pagaba el 

salario al demandante, si dicho pago se realizaba a través de la sociedad 

demandada, o lo hacían directamente las personas naturales para las que 

prestaba sus servicios el demandante.  

 

3. Los hechos de la demanda no son claros, en tanto, no se indica si en algún 

momento de la relación laboral, le fueron liquidadas prestaciones sociales al 



  

demandante, y de ser positiva su respuesta deberá indicar a qué concepto 

corresponden, el periodo liquidado y si dichas sumas están siendo tenidas en 

cuenta dentro de las pretensiones de la demanda. 

 

4. la demanda no se encuentra redactada en términos de claridad y precisión, 

teniendo en cuenta que se demanda a la persona jurídica y a dos personas 

naturales, sin embargo, no se precisa bajo la modalidad que actúa la primera 

en favor de las segundas. 

 

5. Las fechas establecidas como extremo de las pretensiones, no coinciden con 

las establecidas en los fundamentos fácticos.  

 

6. Las pretensiones de la demanda no tienen respaldo fáctico suficiente en los 

hechos de la misma, en tanto, no se indican en éstos, de manera concreta las 

prestaciones sociales que considera adeudadas por la parte demandada. 

 

7. Hay indebida acumulación de pretensiones en tanto se solicitan de manera 
concurrente indemnización moratoria, intereses moratorios e indexación. 

8. El fundamento jurídico no se encuentra satisfecho teniendo en cuenta que el 
mismo debe estar consagrado en la Ley (art. 25 num. 8 CPL). 

En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la 

parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias 

indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado, RESUELVE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por ORDINARIA 
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA propuesta JUAN CARLOS SANTA PERDOMO en 
contra de VML COLOMBIA S.A.S. Y OTROS, con radicación No. 2021-444, por los 
motivos expuestos.                                                                                                                                                
                                         
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   
    
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                  
                                  

NOTIFIQUESE, 

 

 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 

Juez 
May. 2021-00444 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

Hoy 21 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior  

por anotación en el ESTADO N. 179 

                               
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 20 de octubre de 2021. A despacho del señor 
Juez el presente proceso informando que el mismo se encuentra pendiente de fijar nueva fecha 
para audiencia. Sírvase proveer.          
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL  
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1507         

Santiago de Cali, octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).          
 

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL  
DTE:  KEVIN DUVÁN ROMERO BARRERA  
DDO: MÓNICA VANESSA BOLAÑOS MARTÍNEZ y OTRO 
RAD.: 76001-31-05-007-2019-00389-00                

 
Visto el informe secretarial que antecede, y en atención a la solicitud de aplazamiento 
presentada por el apoderado judicial de la parte demandada y de la litisconsorte necesaria 
vinculada al proceso, en el que informa sobre la imposibilidad de comparecer a la diligencia 
programada de sus representadas y de los testigos de las mismas, este despacho considera 
prudente fijar nueva fecha de audiencia en las presentes diligencias, ello en aras de garantizar 
el debido proceso, el derecho a la defensa de todas las partes intervinientes y evitar futuras 
nulidades procesales, debiéndose por lo tanto fijar nueva fecha para la audiencia obligatoria de 
conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de 
pruebas, practica de las mismas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso 
proferir sentencia en el presente juicio.   
 
En igual sentido, se reitera a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria, entre otros el Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, a través de las plataformas digitales dispuestas por el Centro 
de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el agendamiento en el 
calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso a la 
diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan 
suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el Juzgado DISPONE:  
 
PRIMERO: SEÑALAR el día 28 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 02:00 PM, para la celebración 
de la correspondiente audiencia obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, 
saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, practica de las mismas, cierre del debate 
probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente asunto; fecha en la 
cual deberán comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados judiciales.         
 
SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de las plataformas digitales dispuestas por el Centro de Documentación Judicial –
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 
les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  
apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 
advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada.  
 

     NOTIFIQUESE  
El Juez,  
 
 

 
 
  

        
 
     JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
 
ADC- 2019-389     

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 21 de octubre de 2021, se notifica el auto 
anterior por anotación en el ESTADO No. 179.                

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 
 


