
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de enero de 2022. Pasa a Despacho del 

señor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

propuesta por CARMENZA ROJAS RAMÍREZ Y OTROS en contra de EVENTOS Y 

MARKETING.COM Y OTROS, con radicación No.2021-00523, pendiente para su 

admisión. Sírvase proveer.                                                                                                                                                                                                   

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 

Secretario       

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO No.0013                                       

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022).-   

 

La señora CARMENZA ROJAS RAMÍREZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, instaura 

DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de EVENTOS Y 

MARKETING.COM Y OTROS, tendiente a que se declare la existencia de un contrato de 

prestación de servicios entre el demandante y la demandada, llamándose como garante a la 

Secretaría del Deporte y la Recreación de Santiago de Cali, y que como consecuencia de ello, se 

ordene el reconocimiento y pago, de prestaciones sociales e indemnizaciones que consideran 

adeudadas; ante lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza jurídica de la mencionada entidad, 

es indispensable determinar la calidad que ostentaban los actores en relación a la llamada en 

garantía, tal y como se define entre otros en el DECRETO 1848 DE 1969, así:                

“ARTICULO 1o. EMPLEADOS OFICIALES. Definiciones: 

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales que 
trabajan al servicio de los ministerios, departamentos administrativos, 
superintendencias, establecimientos públicos, unidades administrativas especiales, 
empresas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de economía mixta, 
definidos en los Artículos 5o., 6o. y 8o. del Decreto Legislativo 1050 de 1968. 
2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la administración pública 
nacional por una relación legal y reglamentaria o por un contrato de trabajo. 
3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad 
empleadora por una relación legal y reglamentaria, se denomina empleado público. En 
caso contrario, tendrá la calidad de trabajador oficial, vinculado por una relación de 
carácter contractual laboral. (Ver Artículo 2o. Decreto. No. 1950/73).  
 
ARTICULO 2o. EMPLEADOS PUBLICOS.  

1. Las personas que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos 
administrativos, superintendencias, establecimientos públicos y unidades 
administrativas especiales, son empleados públicos. (Inc. 2o. Declarado nulo por el 
Consejo de Estado. Sentencia, 16 de Julio de 1971, t. LXXXI, Números. 431-432, p. 
79). 
 
ARTICULO 3o. TRABAJADORES OFICIALES. Son trabajadores oficiales los 

siguientes: 

a) Los que prestan sus servicios a las entidades señaladas en el inciso 1 del Artículo 
1o. de este Decreto, en la construcción y sostenimiento de las obras públicas, con 
excepción del personal directivo y de confianza que labore en dichas obras; y 



  

b) Los que prestan sus servicios en establecimientos públicos organizados con 
carácter comercial o industrial, en las empresas industriales o comerciales del Estado y 
sociedades de economía mixta, "con excepción del personal directivo y de (Es nulo lo 
que aparece subrayado. Sentencia Julio 16/71).”:  
 

De la lectura de las anteriores normas, se derivan varios criterios para determinar el tipo de 

vinculación de los servidores públicos. Así se puede afirmar que por regla general en los 

Departamentos los servidores públicos son empleados públicos, en obedecimiento al criterio 

orgánico y por excepción se considera que son trabajadores oficiales; igualmente se deduce que 

otro criterio para determinar la calidad del servidor se establece del tipo de vinculación,  si es legal y 

reglamentaria por medio de Resolución de nombramiento y acta de posesión se está frente a un 

empleado público y si es por medio de Contrato de Trabajo se trata de un trabajador oficial. Pero no 

sólo estos criterios han sido aplicados en los casos, pues jurisprudencialmente se han estudiado el 

tipo de funciones desempeñadas por el servidor atendiendo al criterio funcional. 

Así las cosas y al aterrizar el caso objeto de estudio en la normatividad expuesta, queda elucidado 

que la Jurisdicción Ordinaria Laboral no es la llamada a conocer del presente asunto, pues de 

acuerdo al numeral 1º del artículo 2º del C.P.T. y la S.S., modificado por el artículo 2º de la Ley 712 

de 2001, esta jurisdicción conoce de los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente 

en el contrato de trabajo, privativo para los trabajadores del sector privados y para los trabajadores 

oficiales, calidades dentro de las cuales no se encuentran los demandantes, toda vez que los 

mismos realizaban sus labores para la SECRETARÍA DEL DEPORTE Y LA RECREACIÓN DE 

SANTIAGO DE CALI (entidad de carácter público), desempeñando los cargos de Personal de 

Apoyo Logístico; por lo cual queda elucidado la calidad de EMPLEADOSA PÚBLICO, tal y como 

consta en los documentos aportados con la demanda. (fls. 12 a 44 del archivo No. 01 del 

expediente digital), sumado a que la entidad frente a la cual se solicita su vinculación a la acción 

como ya se mencionó es de carácter público. 

Por su parte y apoyando los argumentos esbozados, La Corte Suprema de Justicia – Sala 

de Casación Laboral en sentencia del 6 de febrero de 1996, M. P. Dr. José Roberto Herrera 

Vergara señaló:   

“Los trabajadores de la construcción y sostenimiento de obras públicas de las 

entidades territoriales son trabajadores oficiales de conformidad con los 

artículos 13 de la Ley 3ª de 1986 y 233 del Decreto 1222 del mismo año. Cierto 

es que la regla general de vinculación del personal al servicio de los 

departamento debe estar gobernada por una relación legal y reglamentaria, 

pero de antaño, dada la naturaleza especial de la actividad de los trabajadores 

de la construcción y sostenimiento de obras públicas, el legislador les ha 

asignado un estatuto excepcional mencionado. 

Así mismo esta Sala en sentencia del 31 de agosto de 1994 sostuvo lo 

siguiente:  

“El carácter de trabajador oficial vinculado a la construcción de obras públicas 

no puede circunscribirse, pues no es ese el criterio de Ley, al “obrero de pico y 

pala”, La corte ha reconocido que dentro del concepto de “sostenimiento de 

obras públicas” quedan comprendidos personas que, por ejemplo, realizan la 

actividad de sostenimiento de la maquinaria y equipo destinado a la 

construcción de las obras públicas, actividad esta no inmediatamente vinculada 

a la construcción de las obras públicas, que, sin embargo, no le priva el carácter 

de trabajador oficial…” 

Esa misma Corporación el 31 de enero de 2006, Rad. 25504, con ponencia del Dr. Gustavo José 



  

Genecco Mendoza, en algunos de sus apartes expresó:  

“Tomando en cuenta lo anterior y la vía directa seleccionada por el impugnante 

para enderezar su acusación, lo que supone su plena conformidad con los 

aspectos fácticos de la decisión atacada, advierte la Corte que son dos los 

criterios que se deben seguir para clasificar a un servidor público como 

empleado público o trabajador oficial; 1) El factor orgánico relacionado con la 

naturaleza jurídica de la entidad a la cual se prestaron los servicios 

dependientes, y 2) El funcional respecto de la actividad específicamente 

desempeñada, para comprobar si ella guarda relación directa o indirecta con la 

construcción y sostenimiento de obras públicas.”  

De igual forma la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en varios pronunciamientos al 

respecto:     

Sentencia C-110 de 1.994:   

“La disposición legal parte de la distinción, introducida de tiempo atrás en el 

derecho laboral colombiano, entre empleados públicos y trabajadores oficiales. 

Mientras los primeros tienen establecida con el Estado una relación legal y 

reglamentaria, los segundos están vinculados al servicio público mediante 

contrato que se rige por normas especiales. Según el artículo 5º del Decreto 

3135 de 1968, las personas que prestan sus servicios en los ministerios, 

departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos públicos 

son empleados públicos; los trabajadores de la construcción y sostenimiento de 

obras públicas son trabajadores oficiales. Al tenor del mandato legal, en los 

estatutos de los establecimientos públicos habrá de precisarse qué actividades 

pueden ser desempeñadas por personas vinculadas mediante contrato de 

trabajo. La misma norma señala que las personas que prestan sus servicios en 

las empresas industriales y comerciales del Estado son trabajadores oficiales. 

Los estatutos de dichas empresas precisarán qué actividades de dirección o 

confianza deban ser desempeñadas por personas que tengan la calidad de 

empleados públicos. 

Cabe anotar que esta diferenciación, también plasmada en las Leyes 3ª y 11 de 

1986 (arts. 13 y 42, respectivamente), para los niveles departamental y 

municipal, está hoy incorporada al propio texto constitucional, pues el artículo 

123 de la Carta, en su primer inciso, señala: “Son servidores públicos los 

miembros de las corporaciones públicas, los empleados y trabajadores del 

Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios” 

(subraya la Corte).” 

Y en Sentencia C-484 de 1995, manifestó:  

“Por ello, desde 1968 se advertía que no podía aplicarse exclusivamente el 

criterio orgánico, ni exclusivamente el funcional para construir el régimen de 

clasificación específica de los servidores públicos, y que bien podía ocurrir que 

por excepción en un establecimiento público se hiciese necesario atender una 

actividad como la de construcción y sostenimiento de obras públicas u otras 

equiparables a ellas con trabajadores oficiales como personal vinculado por 

contrato de trabajo y que, en veces, en las empresas industriales y comerciales 

del Estado se hiciese necesario atender determinadas actividades de confianza 

y dirección con personal de empleados públicos, naturalmente sometidos a las 



  

reglas de la carrera y a sus excepciones. 

“En dicha reflexión se encuentra la idea, según la cual, no se hace necesario y 

por el contrario es extraño a toda lógica de eficiencia, eficacia, racionalidad, 

celeridad y oportunidad, provocar toda la actuación del legislador para crear un 

cargo en una empresa industrial o comercial o para definir qué tipo de actividad 

se debe desarrollar por cada servidor público o para precisar si una u otra 

actividad debe desempeñarse por personal vinculado por nombramiento a una 

situación legal y reglamentaria y en carrera administrativa o por contrato de 

trabajo y, en últimas, para definir y clasificar todos y cada uno de los cargos 

dentro de los cuadros de la función pública; precisamente, este es el caso del 

artículo 5º del Decreto 3135 de 1968, que nuevamente se demanda como 

contrario a la Constitución, en el que el legislador extraordinario de la época 

empleó los dos criterios de diferenciación para encuadrar con precisión a los 

servidores públicos vinculados a las distintas entidades de la administración, al 

establecer las dos reglas generales de clasificación de los mismos, empleando, 

de una parte, un criterio orgánico relacionado con el tipo de entidad y con la 

naturaleza del servicio a prestar por ella y al dar la oportunidad racional y 

razonable de aplicar, por excepción y como criterio complementario, un 

elemento relacionado con la específica función que se debe cumplir por el 

servidor en cada caso” 

Por la misma línea y en caso de similares supuestos facticos, en proceso de Conflicto Negativo de 

Jurisdicciones entre el Juzgado 10 Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali y este Despacho, 

que fue resuelto con ponencia de la Magistrada Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ bajo el 

radicado No. 110010102000201500527 00 (10444-23), y en el cual se sustentó la competencia de 

la Jurisdicción Contenciosa Administrativa bajo argumentos como los siguientes:  

“Sobre este particular, como se ha dicho, las relaciones con el Estado han sido 

definidas en dos formas de vinculación, la legal y reglamentaria (empleado 

público) o de contrato de trabajo (trabajador oficial) por lo cual el numeral 4 del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, estableció la competencia general de los 

asuntos que serán ventilados ante el Juez Contencioso Administrativo (…) 

A su turno, el numeral 4 del artículo 105 ibídem, señala como excepción en 

temas laborales que la Jurisdicción Contenciosa no conocerá de: los conflictos 

de carácter laboral surgidos entre las entidades públicas y sus trabajadores 

oficiales, con lo que claramente se delimita la competencia del juez del 

trabajador para esta clase de servidores, que como bien se ha señalado 

precedentemente su calidad deviene de condiciones distintas a las 

reglamentarias.   

Así entonces, concluye la Sala que de acuerdo con el nombramiento realizado 

al señor WILSON JORDAN NAVIA (q.e.p.d.), por el Departamento del Valle del 

Cauca, a través de la Resolución No. 31 de enero de 1965, y al ostentar como 

último cargo, el de Motorista, se infiere su calidad de empleado Público, por 

tanto el competente para conocer la presente controversia es el Juez 

Contencioso Administrativo en razón a la competencia asignada por el 

legislador en el numeral 4 del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual 

se remitirá el asunto objeto de estudio a conocimiento del Juzgado Décimo 

Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali.”.            



  

De esta manera, la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, por medio de la cual se expide el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente a partir del 2 de julio de 

2012, estableció que esa jurisdicción tiene competencia sobre los conflictos relativos a las 

relaciones legales y reglamentarias, como la que nos ocupa; al respecto en su artículo 104, 

dispuso:   

“ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida 

para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes 

especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, 

omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén 

involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función 

administrativa. 

Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 

(…) 

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 

Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté 

administrado por una persona de derecho público. (…)”.  

Por todo lo anteriormente expuesto, resulta evidente que no es el Juez Laboral de este Circuito 

quien deba conocer el presente asunto, sino el Juez Administrativo de Cali y por ello, en los 

términos del inciso 2 del artículo 90 del C.G.P., se rechazará de plano la presente demanda y como 

consecuencia se enviará al Juez competente, previa anotación de su salida.     

Igualmente, si el Juez competente considera que no lo es, desde ya se propone el correspondiente 

conflicto negativo de competencia, el cual deberá ser resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria 

del Consejo Superior de la Judicatura. 

En virtud de lo anterior el Juzgado,   

RESUELVE  

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente DEMANDA 

ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada por la señora CARMENZA 

ROJAS RAMÍREZ Y OTROS en contra de EVENTOS Y MARKETING.COM Y OTROS, 

con radicación No.2021-00523, de conformidad y por las razones expuestas en la parte 

motiva de la presente providencia.      

SEGUNDO: REMITIR por competencia la presente demanda a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Cali (Reparto), previa cancelación de su radicación.       

TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                  

                                  

NOTIFIQUESE, 

 

 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 

Juez 
 
 

May. 2021-00523 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

Hoy 19 de enero de 2022, se notifica el auto anterior  

por anotación en el ESTADO N. 006 

                               
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de enero de 2022. Pasa a Despacho del 
señor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
propuesta por ALBA ROCIO MOJANA MORALES Y OTROS en contra de AIKE 
ALIMENTOS S.A.S., con radicación No. 2021-0588, pendiente para su admisión. Sírvase 
proveer.                                                                                                                                                                                                   

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario  

       
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 016                                            

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022).- 
 
La señora ALBA ROCIO MOJANA MORALES Y OTROS, a través de apoderado judicial, 
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de la 
compañía AIKE ALIMENTOS S.A.S., la que una vez revisada para su admisión, encuentra 
esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:                                                                                                                                                                                                        
 

 
1. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 
conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus anexos 
a la demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya cumplido con lo 
estipulado en el articulo 6º del Decreto 806 de 2020, que indica: “Demanda. La 
demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus 
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba 
ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los 
anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y 
enumerados en la demanda… “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso 
arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos” . 
 
2. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no se 
indica la persona concreta con la que se celebró el contrato laboral, su cargo y 
calidades para celebrar contratos en nombre de la empresa demandada.  
 

3. En el hecho No. 02 de la demanda se indica que inicialmente la parte 
demandante fue contratada por la empresa Temporal S.A.S., para prestar sus 
servicios en la empresa demandada como trabajadora en misión; no obstante, 
no se señalan las razones jurídicas por las cuales, no fue vinculada la 
mencionada empresa en la presente demanda. 

 

 
 



  

 

4. En los hechos de la demanda no se especifican de manera clara y 
concreta las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajos las cuales se 
desarrollaba sus labores la actora para la sociedad demandada, quién 
era su jefe inmediato, quién establecía sus horarios de trabajo e impartía 
las órdenes. 

 
5. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no 

se indica si la enfermedad contraída por la demandante, y sus posteriores 
secuelas y consecuencias fueron tratadas como de origen común (a 
través de la EPS de la actora), o si fueron tratadas como de origen laboral 
(a través de la ARL a la que se encontraba afiliada), debiéndose dar 
claridad en estos aspectos, al igual que debe indicarse qué entidad 
asumió el pago de sus incapacidades médicas.  

 

6. El hecho No. 24 debe ser aclarado, en tanto, no se precisan las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevó a cabo la 
suspensión de su contrato de trabajo, y si dicha decisión fue comunicada 
de manera oral o escrita, y en caso de haber sido escrita deberá aportar 
copia de la misma.  

 

7. Las pretensiones de la demanda son contradictorias, presentándose una 
indebida acumulación entre las mismas, debido a que en unas se solicita 
la liquidación de prestaciones sociales de carácter definitivo exigibles a la 
terminación de la relación laboral, y a su vez en otras, se solicita el 
reintegro de la actora, pretensiones que claramente no son concurrentes.  

 
8. Las pretensiones pecuniarias de la demanda son abiertas e 

indeterminadas, en tanto, si se persigue el pago de prestaciones sociales, 
salarios, seguridad social y demás, estos deben ser calculados y tasados 
hasta la presentación de la demanda, situación que no ocurre en el 
presente caso y que debe ser corregida en cada una de ellas. 

 

9. Las pretensiones subsidiarias deben ser aclaradas, en tanto, se persigue 
la declaratoria y pago de indemnizaciones y demás por despido injusto; 
no obstante, en los hechos de la demanda se menciona que actualmente 
la demandante sigue estando vinculada como empleada de la entidad 
demandada.  

 

10. La pretensión incluida en el acápite “otras pretensiones” no encuentra 
respaldo en los hechos de la demanda. 

 

11. Los documentos relacionados en el acápite de pruebas, no fueron 
aportados a la demanda. 

 

12. Debe especificarse con precisión el valor de la cuantía, debiéndose 
calcular y tasar cada una de las pretensiones dinerarias que pretende ser 
reconocidas en el presente trámite, de conformidad con lo dispuesto el 
artículo 12 del C. P. L., con el fin de establecer la competencia de este 
despacho judicial en el presente trámite. 

 
En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la 
parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las 
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  

 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 



  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por ALBA 
ROCIO MOJANA MORALES Y OTROS, en contra de AIKE ALIMENTOS S.A.S., con 
radicación No. 2021-0588, por los motivos expuestos.  
                                                                                                                                               
                                         

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles 
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   
 
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos 
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ 
entre otros y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 
2020.          

NOTIFIQUESE, 
 
 
 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
Juez 

 
 May. 2021-00588 

                        

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

Hoy 19 de enero de 2022, se notifica el auto anterior  

por anotación en el ESTADO N. 006 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de enero de 2022. A despacho del 
Señor Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por 
JOSÉ RAMÓN AMAYA MORENO, en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - 
UGPP, con radicación No. 2021-00600, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                            
  

 ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022).- 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 019 

 
El señor JOSÉ RAMÓN AMAYA MORENO, a través de apoderado judicial, instaura 
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la UNIDAD DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES - UGPP, la que una vez revisada para su admisión, 
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:               
  

1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 11 del C.P.T. y S. S., se 
desprende que en los procesos contra las entidades del sistema de 
seguridad social integral, la competencia se determina por el lugar de 
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar 
donde se haya realizado la reclamación del respectivo derecho.  Por lo 
anterior, es imperioso que se indique el lugar donde se realizó la 
reclamación administrativa, por cuanto de la lectura realizada a los 
anexos de la demanda, se extrae que fue en un punto de atención virtual; 
esto con el fin de determinar la competencia del despacho para conocer 
del trámite de la presente demanda. 

 
En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la 
parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las 
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
  

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta JOSÉ RAMÓN AMAYA 
MORENO, en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, con 
radicación No. 2021-00600, por los motivos expuestos.                 
      
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   
 



 
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en 
el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros 
y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

May. 2021-00600 

 
JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 19 de enero de 2022, se notifica el auto 
anterior por anotación en el ESTADO N. 006 

 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de enero de 2022. Pasa a 
Despacho del señor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA propuesta por GLORIA ISABEL ALVIS HENAO en contra de 
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, con 
radicado No. 2021-00603, informando que se encuentra pendiente la revisión del 
escrito de subsanación. Sírvase proveer.                           

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 
Secretario 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 022   

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022).-                      
 
    
La señora GLORIA ISABEL ALVIS HENAO, a través de apoderado judicial 
presenta DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA contra 
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - 
UGPP, la se encuentra pendiente para su admisión.  
  

Para resolver se CONSIDERA: 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 11 del C.P.T. y S. S., se 
desprende que en los procesos contra las entidades del sistema de seguridad 
social integral, la competencia se determina por el lugar de domicilio de la 
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya realizado 
la reclamación del respectivo derecho.   
 
En el presente caso se tiene que la reclamación administrativa del derecho 
reclamado, fue tramitada y resuelta por la entidad demandada con sede en 
Bogotá D.C., tal y como se evidencia en los documentos aportados y en la 
resolución que resolvió la reclamación elevada por la actora (fl. 23 al 40 del 
expediente digital ), por lo cual sería entonces en ese mismo Circuito Judicial 
donde se debe dirimir el conflicto planteado, siguiendo el criterio jurisprudencial 
establecido por la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral, entre otros en auto 
del 23 de marzo de 2011, radicado 49872 y reiterado en pronunciamiento del 
06 de agosto de 2013, radicado 62505 donde el Alto Tribunal, ha sido claro en 
determinar que la competencia radica en el lugar de la seccional donde se ha 
hecho la reclamación pensional, planteamiento jurisprudencial que mantiene 
vigencia más recientemente en pronunciamiento AL4953-2016 con Radicación 
n° 73909.      
 

“AL4953-2016 con Radicación n° 73909 
En ese orden, al examinar el contenido de la Resolución 78224 del 
14 de marzo de 2015, que reconoció la pensión de sobrevivientes a 
la aquí demandante, se observa que pese a que fue proferida por 
la Gerencia nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de 



  

Beneficios y Prestaciones de Colpensiones, se observa que fue 
notificada en Armenia al apoderado judicial de la beneficiaria, que 
igualmente es el mismo que en este proceso funge como tal, lo 
que lleva a suponer que fue en Armenia donde se surtió la 
reclamación del derecho que judicialmente se pretende, pues 
si allí se notificó dicha decisión, es dable colegir, como ya se 
dijo, que allí se presentó la reclamación, conclusión que hace 
radicar la competencia en el Juzgado Segundo Laboral del 
Circuito de Armenia, a donde se remitirá el expediente para los 
fines pertinentes”. (Negrillas por fuera de texto)                       

  
Así las cosas, resulta evidente que no es el Juez Laboral de este Circuito quien 
deba conocer del presente asunto, sino el Juez Laboral del Circuito de Bogotá 
D.C., de conformidad con los argumentos antes expuestos, en los términos del 
inciso 2 del artículo 90 del C.G.P., que reza: “El juez rechazará la demanda 
cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el 
término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará 
enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, ordenará 
devolver los anexos sin necesidad de desglose (…)”.  
 
Acorde a lo anterior se rechazará de plano la presente acción y en 
consecuencia, se ordenará remitir al Juez Laboral del Circuito de BOGOTÁ 
D.C. – REPARTO, para que sea repartido al Juez Laboral del Circuito de esa 
misma ciudad, con el fin que se le dé el trámite que corresponda de acuerdo 
con la ley.                   
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado  
 

                RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por GLORIA ISABEL ALVIS 
HENAO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL - UGPP, con radicado No. 2021-00603, de conformidad y por las 
razones expuestas en la parte motiva del presente auto.    
 
SEGUNDO: REMITIR por competencia la presente demanda al Juzgado 
Laboral del Circuito de BOGOTÁ D.C. (Reparto), previa cancelación de su 
radicación.            
 

TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados 
Electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo 
dispuesto por el CSJ entre otros y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.          
 
              

     NOTIFIQUESE, 
 
 
 
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
      Juez 
 
 May. 2021-00603 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

Hoy 19 de enero de 2022, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N. 006 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de enero de 2022. Pasa a Despacho del 

señor Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

propuesta por MARÍA CECILA ERAZO CALDERÓN en contra de J.M. MARTÍNEZ S.A., 

con radicación No. 2021-00604, pendiente para su admisión. Sírvase proveer.                                                                                                                                                                                                   

 
ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTÍN 

Secretario       

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO No.024                                         

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022).-   

 

La señora MARÍA CECILIA ERAZO CALDERÓN, instaura DEMANDA ORDINARIA 

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de J.M. MARTÍNEZ S.A., la que una vez 

revisada para su admisión, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes 

falencias:                                                                                                                                                                                                        

 

1. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 

conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus 

anexos a la parte demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya 

cumplido con lo estipulado en el articulo 6º del Decreto 806 de 2020, que 

indica: “Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 

notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 

cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 

Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 

corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda… “En 

cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 

sus anexos” . 

 

2. En los hechos no son claros, toda vez que se menciona que la actora pactó 

diversos contratos laborales con la sociedad demandada; no obstante, no se 

indica la persona con la que se celebraba dichos contratos, y las facultades 

que ostentaba dentro de la sociedad demandada.  

  
3. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que no se especifican de 

manera clara y concreta las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajos las 

cuales se desarrollaba sus labores la actora para la sociedad demandada. 



  

 

4. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que en los mismos no se 

establece con claridad y precisión quién era el jefe inmediato de la actora, de 

quién recibía órdenes, quién le programa sus horarios de trabajo, quien 

pagaba su salario y las circunstancias en las que desarrollaba la prestación 

de sus servicios.  

 

5. En el hecho No. 13 de la demanda se indica que la actora realizaba sus 

labores como empleada en misión dentro de la empresa Multibanca Colpatria 

Suc – Cali; no obstante, no se indican las razones jurídicas por las cuales, 

dicha entidad no fue vinculada dentro del presente trámite. 

 

6. La pretensión No. 03 carece de respaldo en el sustento fáctico, toda vez, que 

no se menciona nada en los hechos de la demanda acerca del despido 

indirecto, y las causas por las cuales ocurrió el mismo. 

 

En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la 

parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias 

indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo.  

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por MARÍA 

CECILA ERAZO CALDERÓN en contra de J.M. MARTÍNEZ S.A., con radicación No. 

2021-00604, por los motivos expuestos.                                                                                                                                                

                                         

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 

que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.   

    

TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                  

                                  

NOTIFIQUESE, 

 

 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 

Juez 
 
 

May. 2021-00604 

 

 JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

Hoy 19 de enero de 2022, se notifica el auto anterior por 

anotación en el ESTADO N. 006 

                               
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 17 de enero de 2022. A despacho del 

señor Juez el presente proceso informándole que hay actuación pendiente por resolver. 

Sírvase proveer. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI AUTO DE 

SUSTANCIACIÓN No.022 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
REF: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA  

DEMANDANTE: JULIO CESAR REMIREZ FONSECA  

DEMANDADA: POSITIVA CIA DE SEGUROS 

RAD: 2019-209 
 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que en el numeral 12 del 
expediente digital, obra el dictamen de pérdida de capacidad laboral allegado por la JUNTA 
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE  BOGOTA  el día 11 de enero de 2022. En 
consecuencia se ordenará glosar al plenario y se procederá a dar traslado a las partes por el 
término de diez (10) días, para efectos de surtir su eventual contradicción y de actuar conforme 
a las reglas del debido proceso.  
 
De igual manera, se señalará fecha y hora para celebrar audiencia pública, el día 23 DE  
FEBRERO DE 2022, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual deberán comparecer las partes y sus 
apoderados, para llevar a cabo la celebración de la audiencia de practica de pruebas, cierre del 
debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, 
advirtiendo a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, conforme lo 
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos 
publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el 
Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el agendamiento en el 
calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente link para el acceso a la 
diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan 
suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En virtud de lo anterior, el juzgado  

RESUELVE 

PRIMERO: GLOSAR al expediente el dictamen de pérdida de capacidad laboral allegado por 
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA. 
 
SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DÍAS a las partes para lo 

pertinente.  
https://etbcsj- 
my.sharepoint.com/personal/j07lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx
?id= 
%2Fpersonal%2Fj07lccali%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEX
PEDI ENTES%20DIGITALIZADOS%2F2019 
 
TERCERO: SEÑALAR el día 23 DE  FEBRERO DE 2022, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual 
deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados., para llevar a cabo la 
audiencia de practica de pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso 
proferir sentencia en el presente juicio. 
 
 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j07lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj07lccali%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS%2F2019
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j07lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj07lccali%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS%2F2019
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j07lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj07lccali%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS%2F2019
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j07lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj07lccali%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS%2F2019
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j07lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj07lccali%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS%2F2019
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/j07lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fj07lccali%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS%2F2019


CUARTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal 
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y más 
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 
 
 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez,  

 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE  CALI 

      Hoy    19 de enero de 2022 
Se notifica el auto anterior por anotación en el          
        ESTADO No.006  

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN  

Secretario 



 
 

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 18 de enero de 2022. Pasa al despacho del 
señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sírvase proveer. 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.032 

Santiago de Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 
 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: CLAUDIA YENNI OREJUELA ZUÑIGA 
DDO: COLFONDOS SA 
RAD: 2021-382 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con lo 
establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 28 
del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y teniendo en cuenta 
que la parte demandada COLFONDOS SA PENSIONES Y CENSANTIAS, no designó 
apoderado judicial para que lo represente en el presente proceso y no dio contestación a la 
demanda dentro del término que se le venció el 13 DE OCTUBRE DE 2021, la cual fue 
notificada satisfactoriamente el 23 de septiembre de 2021, por el despacho al correo 
electrónico de notificaciones procesosjudiciales@colfondos.com.co, conforme al art.06 del 
Decreto 806 de 2020, adjuntando por correo electrónico institucional Auto Admisorio y link de 
los traslados de la demanda conforme al Art. 08 del ya mencionado Decreto 806 de 2020. Lo 
anterior a fin de evitar el revivir términos jurídicos perentorios, con los que cuenta la entidad 
demandada, para ejercer su defensa judicial en el presente proceso. (Ver Sentencias T-1165 
de 2003 y C-012-02 emitidas por la H. Corte Constitucional, sobre el tema). Por lo tanto se 
deberá tener por no contestada la misma. Adjuntamos JPG del envió y recibido pleno de la 
notificación a la entidad.  
 

 

mailto:procesosjudiciales@colfondos.com.co
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Asimismo, se contempla en el expediente digital que el señor MOISES COLORADO CUENU 
vinculado en calidad de litisconsorte necesario, no designó apoderado judicial para que lo 
represente en el presente proceso y no dio contestación a la demanda dentro del término que 
se le venció el 02 DE DICIEMBRE DE 2021, la cual fue notificada satisfactoriamente el 12 de 
noviembre de 2021, por el despacho judicial conforme al art.06 del Decreto 806 de 2020, 
adjuntando por correo electrónico institucional Auto Admisorio y link del traslado de la 
demanda conforme al Art. 08 del ya mencionado Decreto 806 de 2020. Lo anterior a fin de 
evitar el revivir términos jurídicos perentorios, con los que cuenta la demandada, para ejercer 
su defensa judicial en el presente proceso. (Ver Sentencias T-1165 de 2003 y C-012-02 
emitidas por la H. Corte Constitucional, sobre el tema). Por lo tanto se deberá  tener por no 
contestada la misma. Adjuntamos JPG del envió y recibido de la Notificación realizada. 
 
 

 



 
 

 3 

 
 
Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 
correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha y 
hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  
 
PRIMERO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte de COLFONDOS SA 
PENSIONES Y CESANTIAS. 
 
SEGUNDO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del integrado en 
Litisconsorte el señor MOISES COLORADO CUENU. 
 
TERCERO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 
demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
CUARTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 26 DE ENERO DE 2022, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual 
deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 
 
QUINTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se produzcan 
las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el artículo 
11 de la Ley 1149 de 2007. 
  
SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 
realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término de 
ejecutoria de esta providencia. 
 
SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de la plataforma dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, una 
vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el 
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus  apoderados judiciales 
a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará 
en la fecha y hora aquí programada.  
 
OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 



 
 

 4 

NOTIFÍQUESE. 
 
  

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

 
Mclh-2021-382 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 19 de enero de 2022, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.006. 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 18 de enero de 2022. Pasa al despacho 
del señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sírvase proveer. 
 
 

ANDRÉS RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.033 

Santiago de Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 
 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: LUIS EDGAR BENITEZ MADROÑERO 
DDO: COLPENSIONES 
RAD: 2021-466 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
artículo 28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y 
teniendo en cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, contestó la demanda en el término legal, se procede a revisar dicha 
contestación, vislumbrándose que reúne los requisitos establecidos en el artículo 18 de la 
Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendrá por 
contestada.   
 
Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y el Ministerio Público 
no hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendrá por no 
contestada. 
 
Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de 
Colpensiones Dr. JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA, a la firma WORLD LEGAL 
CORPORATION S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. JUAN FELIPE AGUIRRE 
NARVÁEZ, identificado con CC. N. 94.061.945 portador de la T.P. N. 282.184 del C.S. de 
la J., por lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como 
apoderado judicial de la accionada COLPENSIONES. 
 
Finalmente. se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el 
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados 
judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que 
se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma WORLD LEGAL CORPORATION 
S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. JUAN FELIPE AGUIRRE NARVÁEZ, identificado 
con CC. N. 94.061.945 portador de la T.P. N. 282.184 del C.S. de la J de conformidad con 
el memorial poder que aporta a la acción de COLPENSIONES. 
 
TERCERO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para 
reformar la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 
que modificó el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
CUARTO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio Publico 



y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
QUINTO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 26 DE ENERO DE 2022, A LAS 10:00 A.M., fecha en la 
cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.  
 
SEXTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 
produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 
por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007.  
 
SEPTIMO:  ADVERTIR a los apoderados de las partes que de no estar de acuerdo con la 
realización concentradas de las etapas procesales de los artículos 77 y 80 del código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo informe al Despacho dentro del término 
de ejecutoria de esta providencia.  
 
OCTAVO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, 
se les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus 
apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 
advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada.  
 
NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
 
NOTIFÍQUESE. 
  
 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2021-466 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 

Hoy 19 de enero de 2022, se notifica el auto anterior por 
anotación en el ESTADO No.006. 

 
 
 

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de enero de 2022. Pasa a Despacho del 
señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por LIGIA  JARAMILLO  GIL 
en contra de PORVENIR SA, y COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2021-611, 
informando que el mismo se encuentra pendiente de revisión para su admisión. Sírvase 
proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

AUTO INTERLOCUTORIO No.036 
   

La señora LIGIA  JARAMILLO  GIL actuando a través de apoderada judicial instaura 
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez 
revisada se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. 
Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.      
 
En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
LIGIA  JARAMILLO  GIL en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes 
legales o quienes hagan sus veces.         
 
SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 
normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 
haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado en la forma y 
términos dispuestos del Decreto 806 de 2020 para que de contestación a la demanda, 
entregándole para el efecto copia de la misma.   
      
TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 
en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 
normas concordantes.  
 
CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 
Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el 
contenido del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena 
la ley, a fin que le de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
 
SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S.      
 



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente a la Dra. ANNY JULIETH 

MORENO BOBADILLA, identificada con la C.C.31.644.807 y portadora de la T. P. 

No.128.416 del C.S.J., como apoderada judicial de LIGIA  JARAMILLO  GIL, de 

conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción.              

    
OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                               
 

NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 
 
 

 
 
 
Mclh-2021-611 
 

                                
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 19 de enero de 2022 se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.006 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de enero de 2022. Pasa a Despacho del 
señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por HORTENSIA MARÍA 
ESPITALETA VERGARA en contra de PORVENIR SA, y COLPENSIONES, bajo el 
radicado No. 2021-613, informando que el mismo se encuentra pendiente de revisión 
para su admisión. Sírvase proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

AUTO INTERLOCUTORIO No.038 
   

La señora HORTENSIA MARÍA ESPITALETA VERGARA actuando a través de apoderado 
judicial instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES, la que una vez revisada se observa que reúne los requisitos de forma 
exigidos por el Art.25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la 
Ley 712 de 2001.      
 
En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
HORTENSIA MARÍA ESPITALETA VERGARA en contra de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus 
representantes legales o quienes hagan sus veces.         
 
SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 
normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 
haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado en la forma y 
términos dispuestos del Decreto 806 de 2020 para que de contestación a la demanda, 
entregándole para el efecto copia de la misma.   
      
TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 
en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 
normas concordantes.  
 
CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 
Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A., a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el 
contenido del auto admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena 
la ley, a fin que le de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
 
SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S.      



 
SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr. HEBER  BERNARDO  

MÉNDEZ  MILLÁN, identificado con la C.C. 94.477.939 y portador de la T. P. No. 196.691 

del C.S.J., como apoderado judicial de HORTENSIA  MARÍA  ESPITALETA  VERGARA, 

de conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción.              

    
OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                               
 

NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 
 
 

 
 
 
Mclh-2021-613 
 

                                
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 19 de enero de 2022 se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.006 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de enero de 2022. Pasa a Despacho del 
señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por DOLLY OCAMPO YUSTY 
en contra de PORVENIR SA, PROTECCION SA y COLPENSIONES, bajo el radicado 
No. 2021-619, informando que el mismo se encuentra pendiente de revisión para su 
admisión. Sírvase proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

AUTO INTERLOCUTORIO No.041 
   

La señora DOLLY OCAMPO YUSTY actuando a través de apoderado judicial instaura 

demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A.,  

y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una 

vez revisada se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. 

Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.      

 

En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

DOLLY OCAMPO YUSTY en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., la ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A.,  y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes 

legales o quienes hagan sus veces.         

 

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 

normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 

haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado en la forma y 

términos dispuestos del Decreto 806 de 2020 para que de contestación a la demanda, 

entregándole para el efecto copia de la misma.  

      

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 

en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 

normas concordantes.  

 

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 

Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 

QUINTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la 



demanda y córraseles traslado por el término que ordena la ley, a fin de que le de 

contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.     .    

 

SEXTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., 

o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y córraseles 

traslado por el término que ordena la ley, a fin de que le de contestación, entregándoles 

para tal efecto copia de la demanda.      

 

SEPTIMO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 

aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 

hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 

conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 

C.P.T.S.S.      

 

OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr. JAIME ANDRÉS 

ECHEVERRI RAMÍREZ, identificado con la C.C. 1.130.606.717 y portadora de la T. P. No. 

194.038 del C.S.J., como apoderado judicial de la señora DOLLY OCAMPO YUSTY , de 

conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción 

    

NOVENO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 

más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                               

 

NOTIFIQUESE  

El Juez, 

 

 

 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  

 
 
 
Mclh-2021-619 
 
 

                                
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 19 de enero de 2022, se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.006. 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de enero de 2022. Pasa a Despacho del 
señor Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por CARLOS HERNAN 
COLLAZOS GAMBOA en contra de PROTECCION SA y COLPENSIONES, bajo el 
radicado No. 2021-620, informando que el mismo se encuentra pendiente de revisión 
para su admisión. Sírvase proveer.             

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 
Secretario 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  
Santiago de Cali, enero dieciocho (18) de dos mil veintidós (2022). 

AUTO INTERLOCUTORIO No.043 
   

El señor CARLOS HERNAN COLLAZOS GAMBOA actuando a través de apoderado 
judicial instaura demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., 
y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una 
vez revisada se observa que reúne los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P. 
Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.      
 
En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
CARLOS HERNAN COLLAZOS GAMBOA en contra de la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., y la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes 
legales o quienes hagan sus veces.         
 
SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 
normas concordantes, NOTIFÍQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien 
haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado en la forma y 
términos dispuestos del Decreto 806 de 2020 para que de contestación a la demanda, 
entregándole para el efecto copia de la misma.   
      
TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 
en artículo 46, numeral  4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 
normas concordantes.  
 
CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 
Artículo 610, y demás normas concordantes.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE en la forma y términos dispuestos del Decreto 806 de 2020, a la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCIÓN S.A., 
a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto 
admisorio de la demanda y córraseles traslado por el término que ordena la ley, a fin que le 
de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda.    
 
SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S.      
 



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr. CARLOS ANDRES 

ORTIZ RIVERA, identificado con la C.C. 94.534.081 y portador de la T. P. No. 168.039 del 

C.S.J., como apoderado judicial de CARLOS HERNAN COLLAZOS GAMBOA, de 

conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción.              

    
OCTAVO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.                               
 

NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 
 

 
 JESUS ADOLFO CUADROS LÓPEZ  
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JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy 19 de enero de 2022 se notifica el auto anterior  
por anotación en el ESTADO N.006 

 
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN 

Secretario 


