REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Audiencia de Juzgamiento N° 283 Expediente 76001410500320160087601

En la ciudad de Santiago de Cali (V), dentro de la hora de las once y treinta minutos de la mafiana (11:30
A.M.) del dia trece (13) del mes de octubre del afio dos mil veinte (2020), la suscrita Juez Novena Laboral
del Circuito de Cali, se constituye en audiencia publica y declara abierto el acto, con el fin de proferir la
siguiente,

SENTENCIAN®283

Santiago de Cali (V), octubre trece (13) del afio dos mil veinte (2020).

La sefiora ANUNCIACION CUELLAR, identificada con la cédula de ciudadania 31.262.477, instauro
demanda ordinaria laboral de U(nica instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o
por quien haga sus veces, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento pensional del
14% en su mesada pensional por razén de su compafiero permanente a cargo ARTEMO TABARES

CARDONA, retroactivo al 1° de abril de 2008, con la respectiva indexacion.

Siendo ampliamente conocidos por las partes y por el Juzgado, los hechos con los cuales se
fundamentan las anteriores pretensiones, asi como los de la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, resulta innecesario entrar a hacer referencia nuevamente a tales piezas
procesales, pero seran tenidas en cuenta las argumentaciones alli expuestas, y las pruebas aportadas,
para efecto de resolver el litigio y se hara mencién puntual a lo alli expresado en ellas, en el momento

oportuno (Articulo 280 del CAdigo General del Proceso).

El conocimiento del proceso correspondid al Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali, quien una vez recaudado el material probatorio profirié la Sentencia nimero 142, el 14 de agosto
de 2020, mediante la cual absuelve a la demandada de todas las pretensiones reclamadas,
fundamentandose en que el actor no tiene derecho a su reconocimiento, pues segun los lineamientos
esbozados en la Sentencia de Unificacién proferida por la Corte Constitucional el 28 de marzo de 2019,

los incrementos pensionales fueron afectados por derogatoria organica a partir de la vigencia de la Ley



100 de 1993, por lo que atendiendo dicho pronunciamiento se ve relevada de efectuar consideracion

alguna sobre la prueba testimonial recaudada en aras de acreditar la dependencia econémica.

Surtido el tramite en segunda instancia, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede

el Despacho a decidir la consulta de la citada sentencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Debe resolverse si la demandante en calidad de pensionada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, tiene derecho a percibir el incremento pensional del 14% por
compafiero permanente a cargo, consagrado en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, teniendo en cuenta que la juez a quo absolvié de las pretensiones de la
demanda, considerando que al actor no le asiste el derecho, por cuanto su pensién fue concedida en
vigencia de la Ley 100 de 1993, y segun lo establecié la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion
proferida el 28 de marzo de 2019, los incrementos pensionales por personas a cargo fueron afectados

por derogatoria organica a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Revisado el acervo probatorio documental, se extrae que el reconocimiento del derecho a la pensién de
vejez al actor se efectud a partir del 1° de abril de 2008, pero no conforme a las normas y requisitos
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, sino de acuerdo

con lo previsto en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Por tal razén a la accionante no le asiste derecho al reconocimiento y pago del pretendido incremento
pensional que reclama, ademas que la Honorable Corte Constitucional, dictd la sentencia de reemplazo
SU - 140 del 28 de marzo de 2019, Magistrada Ponente, CRISTINA PARDO SCHLESINGER, a la
Sentencia SU-310 de 2017, que fuera anulada mediante Auto 320 de 2018, en la cual expuso lo

siguiente:

“De acuerdo con la sentencia, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril de
1994; fecha esta Ultima en la cual la Ley 100 de 1993 entré a regir. Tal derogatoria resulté en que
los derechos de incremento que previ6 tal articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de existir a
partir del mentado 1° de abril de 1994, aln para aquellos que se encontraban dentro del régimen
de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pero sin perjuicio de los derechos
adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse antes del 1° de
abril de 1994.

En el anterior orden, la Corte encontrd que la institucidon de la prescripcidon no se podia predicar

respecto de derechos que ya habian dejado de existir para quienes no habian cumplido con las
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condiciones para pensionarse bajo el Régimen de Prima Media antes del 1° de abril de 1994. Por
el contrario, para quienes hubieren cumplido con los requisitos necesarios para pensionarse
antes del 1° de abril de 1994 y, por ende, llegaron a adquirir derechos que la Constitucién protege,
lo que es susceptible de prescripcion son los referidos incrementos que no se hubieren cobrado
dentro de los tres afios anteriores a su causacién mas no las correspondientes mesadas
pensionales. Sin perjuicio de la anterior fundamentacién, la Corte asi mismo recordd que cargas
como las referidas a los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias

al Acto Legislativo 01 de 2005, que adicioné el articulo 48 de la Constitucion”.

Como quiera que la pensién de la accionante fue reconocida con base en el articulo 9° de la Ley 797 de
2003, que no consagro los incrementos pensionales por personas a cargo, previstos en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, el pronunciamiento debe ser absolutorio, y

en consecuencia, habra de confirmarse la sentencia consultada.

Suficientes son las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI (V), Administrando Justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVA

1.- CONFIRMAR la sentencia 142, del 14 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Municipal

de Pequefias Causas Laborales de Cali.

2.- SIN COSTAS en esta instancia.

3°.- DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina y se firma por la titular del Despacho, como

aparece.
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La Juez,
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LIGIA MERCEDES MEDINA BLAN




