REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: LUIS RICARDO GRANADOS VEGA

DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RAD.: 2019-732

SECRETARIA
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que el proceso referenciado ha regresado del Honorable Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, confirmando la sentencia.

El suscrito secretario, procede en este acto a efectuar la liquidacion de costas, la cual arroja el

siguiente resultado:

LIQUIDACION DE COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES. $877.803,00
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A. $877.803,00
Gastos del proceso. $ -0-
Total Costas, $1.755.606,00

LIQUIDACION DE COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES. $877.803,00

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A. $877.803,00

Gastos del proceso. $ -0-

Total Costas, $1.755.606,00

El secretario : @

SERGIO FERNANDO REY MORA

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

i

'M",CN".'I'AR‘.O

CALL -

AUTO N° 403

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Vista la constancia que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,

DISPONE



1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Superior.

2.- DECLARESE ejecutoriada la sentencia proferida dentro del presente proceso.

3.- APROBAR la liquidacion de costas que antecede, efectuada por la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE
La Juez,
p— ____....-—-
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
JAFS.

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15 de febrero de 2021

El auto anterior fue ngtificado por Estado

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA
DTE: FERNANDO GONZALO ESPANA PAZ,
DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RAD.: 2019-746

SECRETARIA
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que el proceso referenciado ha regresado del Honorable Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, confirmando la sentencia.

El suscrito secretario, procede en este acto a efectuar la liquidacion de costas, la cual arroja el

siguiente resultado:

LIQUIDACION DE COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES. $877.803,00
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A. $877.803,00
Gastos del proceso. $ -0-
Total Costas, $1.755.606,00

LIQUIDACION DE COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES. $877.803,00

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A. $877.803,00

Gastos del proceso. $ -0-

Total Costas, $1.755.606,00

El secretario : @

SERGIO FERNANDO REY MORA

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

i

'M",CN".'I'AR‘.O

CALL -

AUTO N° 400

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Vista la constancia que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,

DISPONE



1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Superior.

2.- DECLARESE ejecutoriada la sentencia proferida dentro del presente proceso.

3.- APROBAR la liquidacion de costas que antecede, efectuada por la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE
La Juez,
p— ____....-—-
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
JAFS.

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15 de febrero de 2021

El auto anterior fue ngtificado por Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUIS MARINO MORENO

DDO: COLPENSIONES

RAD.: 2014-408

SECRETARIA
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que el proceso referenciado ha regresado del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, confirmando la sentencia, no siendo casada por la Sala
Laboral de la Corte Suprema De Justicia

El suscrito secretario, procede en este acto a efectuar la liquidacién de costas, la cual arroja el

siguiente resultado:

LIQUIDACION DE COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho a cargo de LUIS MARINO MORENO. $200.000,00
Gastos del proceso. $ -0-

Total Costas, $200.000,00

LIQUIDACION DE COSTAS EN CASACION

Agencias en derecho a cargo de LUIS MARINO MORENO. $4.240.000,00

Gastos del proceso. $ -0-
Total Costas, $4.240.000,00
El secretario - @:

SERGIO FERNANDO REY MORA

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

i
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AUTO N° 401

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Vista la constancia que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,

DISPONE

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Superior.



2.- DECLARESE ejecutoriada la sentencia proferida dentro del presente proceso.

3.- APROBAR la liquidacién de costas que antecede, efectuada por la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE
La Juez,
p——— .-"""_r-
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
JAFS.

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15 de febrero de 2021

El auto anterior fue ngtificado por Estado

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA
DTE: ANGELA MARIA QUINTERO ACEVEDO
DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RAD.: 2019-584

SECRETARIA
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que el proceso referenciado ha regresado del Honorable Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, modificando y confirmando la sentencia.

El suscrito secretario, procede en este acto a efectuar la liquidacién de costas, la cual arroja el

siguiente resultado:

LIQUIDACION DE COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES. $100.000,00
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A. $100.000,00
Gastos del proceso. $ -0-

Total Costas, $200.000,00

LIQUIDACION DE COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES. $900.000,00

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A. $900.000,00

Gastos del proceso. $ -0-

Total Costas, $1.800.000,00

El secretario i 7 ﬁ

SERGIO FERNANDO REY MORA

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

i

SECRETARIO
CAlLN -

AUTO N° 402

Santiago de Cali, doce (12) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Vista la constancia que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,

DISPONE



1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Superior.

2.- DECLARESE ejecutoriada la sentencia proferida dentro del presente proceso.

3.- APROBAR la liquidacion de costas que antecede, efectuada por la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE
La Juez,
p— ____....-—-
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
JAFS.

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15 de febrero de 2021

El auto anterior fue ngtificado por Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: JOHAN ALEJANDRO ESPINOSA BONILLA
DDO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
RAD.: 760013105009202000135-00

SECRETARIA
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado de la reforma de la
demanda, siendo contestada por parte de la accionada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

S.A., por intermedio de apoderado judicial. Pasa para lo pertinente.

El Secretario,

SERGIO FERNANDO REY MORA

i

Sl’.CKl’.'l'.'\R’.O

can -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL

AUTO N° 0524

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Vista la constancia Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la accionada SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A., contestd oportunamente la reforma de la demanda, por
intermedio de apoderada judicial, se procedera a fijar fecha y hora para que tenga lugar la
audiencia obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del
litigio y decreto de pruebas, indicada en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el
articulo 39 de la Ley 712 de 2001, y el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, con las consecuencias

procesales previstas en estas normas.

DISPONE

1.- TENGASE por contestada la reforma de la demanda dentro del término legal, por parte de la
accionada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., por intermedio de apoderado judicial.

2.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS, SENALESE el dia CINCO (05) DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y QUINCE MINUTOS DE LA MANANA (8:15 A.M.).



2

Se prevendra igualmente a las partes que, en aplicacidbn a los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal, EN LA MISMA AUDIENCIA, SE PRACTICARAN LAS
PRUEBAS CONDUCENTES Y NECESARIAS, Y SI FUERE POSIBLE SE DICTARA LA
SENTENCIA (articulo 48 C.P.T.y dela S.S.).

Se advierte, que en atencién a las medidas adoptadas con ocasion de la pandemia por el COVID-
19, la mencionada audiencia se realizard de manera virtual, a través de las plataformas dispuestas
por el Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ (Rpl Cloud, Life-Size o Microsoft Teams),
notificAndose a las partes como a los apoderados judiciales de éstos, el respectivo link para el
acceso a la diligencia, a través de correo electrénico o numeros telefénicos que obren en el
expediente o0 a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando
la colaboracién requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo disefiado
por esta Agencia Judicial para la realizacion de audiencias virtuales, para lo cual deberan hacer

uso del correo electrénico y las herramientas tecnoldgicas que tengan a su disposicion.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
i — .-""""—-
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
Mep

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior Jfue notificado por

Estado N° 025
/s
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Secretaria:
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: JOHAN ALEJANDRO ESPINOSA BONILLA
DDO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
RAD: 2020-00135-00

SECRETARIA:

Santiago de Cali, febrero doce (12) del afio dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que el apoderado judicial de la demandada interpone recurso de
reposicion contra el numeral primero del auto 0350 del 03 de febrero de 2021, mediante el cual se

admitio la reforma de la demanda. . m%

SERGIO FERNANDO RE}
Secretario

SF.CKI".'D\R"O
CAL\ -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 011

Santiago de Cali, febrero doce (12) del afio dos mil veintiuno (2021).

El apoderado judicial de la demandada interpone recurso de REPOSICION contra el numeral
primero del Auto 0350 del 03 de febrero de 2021, mediante el cual se admitié la reforma de la

demanda.

Para resolver se,

CONSIDERA

Observa el Juzgado que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, toda vez que el
escrito respectivo aparece recibido en el Juzgado a través del correo electrénico institucional el 08
de febrero de 2021, y el auto impugnado, proferido el 03 de febrero de 2021, fue notificado por
anotacién en estado el 04 del mismo mes y afio, es decir, que se interpuso el recurso de reposicion
dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado, tal como lo prevé el articulo 63 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, procede efectuar el pronunciamiento respectivo respecto a la reposicion solicitada
teniendo en cuenta que en el escrito de impugnacion manifiesta el togado, que el articulo 28 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 15 de la ley 712 de



2001, establece que “La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso”, de donde se desprende que el demandante cuenta con un plazo
de cinco (05) dias para formular la reforma, contados a partir del vencimiento del término con que

contaba el demandado para dar respuesta de la demanda principal.

A continuacion se refiere a la fecha de inicio y expiracion del plazo para que la demandada diera
respuesta a la demanda inicial, sefialando que el auto admisorio de la demanda fue puesto en
conocimiento de la demandada el lunes 24 de agosto de 2020 mediante el envio de correo fisico al
domicilio social y principal de la demandada, del texto de la demanda y sin anexos, por lo que ese
envio no cumple con los requisitos del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que para la
fecha ya estaba vigente, Y por tal razon en la respuesta de la demanda se indicé que la accionada
se entendia notificada por conducta concluyente en la fecha de la respuesta de la misma, que fue

radicada en el buzén de correo electrénico del juzgado el lunes 07 de septiembre de 2020.

De lo anterior concluye, que la sociedad demandada, si bien no hizo uso del término porque es su
facultad no hacerlo, entendida la notificacion por conducta concluyente ese lunes 07 de septiembre
de 2020, misma fecha en la que simultaneamente dio respuesta al libelo pretensor, contaba hasta el
lunes 21 de septiembre de 2020 como término para dar respuesta de la demanda, era entonces,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al 21 de septiembre (primer dia 22 de septiembre, quinto dia
28 de septiembre, ambos de 2020), que el demandante tenia para radicar la reforma de la
demanda, por lo que no era necesario esperar a la admision de la contestacion de la demanda por
el juzgado, para que ese término iniciara, y ello es asi porque el citado articulo 28 tiene un aspecto
medular que el Juzgado pasa por alto, esto es, que el término para reformar la demanda principia
con el vencimiento del término del traslado de la inicial y no, como fue entendido, desde la admision
de la contestacién de la demanda, que es un acto procesal muy posterior al vencimiento del término

y que en la cronologia del proceso, ocurrié el 21 de enero de 2021.

A lo anterior agrega, que el auto de admisién de la contestacion de la demanda no es en si mismo
necesario sino contingente y Unicamente es obligatorio en el evento del paragrafo 3° del articulo 31
del Cdadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, cuando la respuesta de la demanda haya
sido inadmitida y se haya ordenado la subsanacion de la misma, lo que para el caso no ocurrié, por
lo que insiste en que el demandante tenia cinco (05) dias desde el vencimiento del término para
contestar, y no desde el auto que admite la contestacion, para reformar la demanda y, segun consta
en el expediente, el escrito de reforma fue radicado el dia jueves 28 de enero de 2021 en el buzdén
de correo electrénico del juzgado, esto es, ciento cincuenta y dos (152) dias después de expirado el

término legal para la formulacién de la reforma de la demanda, siendo dicho término, perentorio, por



lo que considera que no debe entenderse que la reforma de la demanda se gobierna por las normas
generales del proceso (ley 1564 de 2012), puesto que la reforma de la demanda tiene regulacién
especial, por lo que escapa al reenvio de que trata el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

Adicionalmente sefiala, que hay un aspecto relevante de hecho que no frustra la exigibilidad del
término para presentar la reforma de la demanda y lo fue que la respuesta de la demanda formulada
por la accionada no fue enviada en copia a la procuradora judicial del actor y ello ocurrié, porque en
la demanda no anuncié su direccion de correo, como tampoco lo hizo cuando el 24 de agosto de
2020 envi6 al domicilio social de la demandada copia fisica (y sin anexos) del texto de la demanda,
situacion que fue puesta de presente en el correo con el que se dio respuesta a la accion ordinaria,
el 07 de septiembre de 2020, ademéas que ni aln ya conociendo la direccién de correo electrénico
del apoderado de la demandada (que esta en la contestaciéon de la demanda, con base en la cual
hizo la reforma de la demanda), tampoco envié en copia el texto de la reforma, como debié hacerlo,
por asi normarlo el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, lo que significa que quien reformé la
demanda (ya en vigencia del Decreto 806 de 2020), no cumplié con la carga de revelar la direccion
de correo electrénico a la contraparte, como es su obligacién conforme al Decreto 806 de 2020, por
lo que no puede beneficiarse de su propia omisién para entender que el término para reformar la
demanda no es el expreso, perentorio y fatal de que trata le ley procesal y que solo corre desde el
momento en que tuvo conocimiento de la respuesta de la demanda, conocimiento que de hecho, no
se sabe cuando ocurrid y es, justo por eso, que el ya referido articulo 28 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, no deja a la libertad de las partes, ni del juez, desde cuando
principia a correr el término de la reforma de la demanda, sino que lo sefiala en cinco (05)
improrrogables dias, contados a partir del vencimiento del término para contestar la demanda inicial,
por lo cual solicita la revocatoria del auto impugnado y que, en su lugar, se decida dar por no

reformada la demanda.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el profesional del Derecho, se revisan nuevamente las
actuaciones registradas en el expediente y se observa que en efecto, a través de la empresa de
correo0 SERVIENTREGA el 1° de julio de julio de 2020 fue entregada a la demandada la
comunicacion enviada por la apoderada judicial de la parte actora para que dentro del término de

diez dias se presentara ante el Juzgado a notificarse de la demanda.

Mediante Auto 1318 del 23 de julio de 2020, este Juzgado requiere a la apoderada judicial de la

parte actora para que adelante la diligencia tendiente a notificar a la demandada a través de aviso.

La siguiente actuacion que se observa, es la realizada el lunes 07 de septiembre de 2020, cuando la



demandada a través del correo electronico institucional del Juzgado allega escrito de contestacion
de la demanda en el que anuncia que el 24 de agosto de 2020 recibié aviso por correo fisico con el
cual recibié el escrito de demanda sin anexos, y manifiesta que se entiende notificada por conducta

concluyente y da respuesta a la demanda con ese escrito y en el mismo acto procesal.

A través de Auto 0115 del 21 de enero de 2021, el Juzgado dispuso tener por notificada por
conducta concluyente a la demandada e igualmente tiene por contestada la demanda y le hace
saber a la parte accionante que a partir del dia siguiente a la notificacion por estado, empieza a
correr el término de cinco dias para reformar la demanda, por ello el 28 de enero de 2021, la
apoderada judicial de la parte actora presenta escrito de reforma de la demanda y con fecha 09 de
febrero de 2021, la demandada contesta la reforma de la demanda, sin perjuicio del recurso de

reposicion presentado.

Del tramite procesal que se ha resefiado, debe advertirse que como consecuencia de la pandemia
originada por el virus conocido como COVID 19, entre otras medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional, se expidi6 el Decreto 806 de 2020, con el fin de adelantar el trdmite de los procesos en
forma virtual, para de esta forma no paralizar la Administracién de Justicia, no obstante, para este
caso, la apoderada judicial de la parte actora a pesar de estar en vigencia el citado Decreto remitio
en forma fisica la comunicacién y el aviso a la demandada para efecto que compareciera a
notificarse de la demanda, atemperandose a lo previsto en el Cddigo General del Proceso, lo cual
resultaba viable hacerlo, en la medida que el citado Decreto no deroga tal Instrumentacion Procesal,
y el tramite agotado por la apoderada judicial de la parte actora cumplié su cometido, cual era el de
comunicar y avisar a la demandada sobre la accion instaurada en su contra, pero la demandada en
lugar de comparecer virtualmente ante el Juzgado para efectuar la diligencia de notificacion y
traslado de la demanda, como era lo debido, tanto en el campo fisico como en el virtual, sin agotar
tal tramite procesal, decidid presentar el escrito de contestacion de demanda, del cual no tuvo
conocimiento la apoderada judicial de la parte actora, pues en el escrito de demanda no consigné la
direccion de correo electrénico donde podia ser notificada y por ello la accionada cuando presenté
el escrito de contestacion de demanda no pudo cumplir con su deber de remitirlo a la citada

apoderada judicial, conforme lo prevé el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

Frente a tal situacion, como no se surtié la diligencia de notificacion personal y traslado de la
demanda, fecha a partir de la cual puede contabilizarse el término para contestar la demanda y por
ende el término para su reforma o adicién, sino que la demandada se tuvo por notificada por
conducta concluyente, el término de traslado no puede contabilizarse como lo pretende el
apoderado judicial de la demandada, cuando sugiere que desde ese lunes 07 de septiembre de

2020, misma fecha en la que simultdneamente dio respuesta al libelo pretensor, contaba hasta el



lunes 21 de septiembre de 2020 como término para dar respuesta de la demanda, y que era
entonces, dentro de los cinco (5) dias siguientes al 21 de septiembre (primer dia 22 de septiembre,
quinto dia 28 de septiembre, ambos de 2020), que el demandante tenia para radicar la reforma de la
demanda, pues si en gracia de discusion se aceptara tal argumento, esto supondria que la
demandada hubiera enviado copia de la contestacion de la demanda a la parte actora, conforme lo
prevé el articulo 3° del Decreto 60 de 2020, pero como esto no ocurrio, esas cuentas que hace el
apoderado judicial de la demandada, no pueden acogerse, de ahi que el Juzgado cuando dicta el
proveido mediante el cual tiene por notificada por conducta concluyente a la accionada, en la misma
providencia es que concede el término para reformar la demanda, pues un proceder diferente
constituiria una vulneracion a las garantias de las partes, especialmente al debido proceso y al
derecho de defensa, de modo que, aunque el articulo 28 de la Instrumental Procesal Laboral prevé
que el término de cinco dias para reformar la demanda corre a partir del dia siguiente al vencimiento
del traslado de la demanda inicial, como en este caso ese término en verdad no corrié por cuanto la
demandada sin naotificarse personalmente dio contestacion a la demanda, el término de la reforma
de la misma debe concederse a partir del momento en que se tiene a la demandada notificada por

conducta concluyente, por lo tanto, no hay lugar a revocar el auto impugnado.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

NO REVOCAR PARA REPONER, el numeral primero del Auto 0350 del 03 de febrero de 2021,

proferido por este Despacho Judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

— _—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior fue lmotificado por Estado

Secretaria:

Tk
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

SANTIAGO DE CALI

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: LUZ STELLA RIVERA ANDRADE

DDO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
RAD.: 2020-00175

SECRETARIA

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que la presente accion ordinaria laboral de la referencia, ha
permanecido inactiva en la Secretaria del Juzgado por mas de seis (6) meses, por no
haberse hecho gestiébn alguna por parte del interesado, tendiente a notificar el auto

admisorio de la demanda. Pasa para lo pertinente. 0%

El Secretario,

i

Sl’,('_i(i".'l‘.'\i({o
CAL\ -

SERGIO FERNANDO REY MOR&

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 001

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El articulo 30 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone en su
PARAGRAFO, lo siguiente:

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestidon alguna para su
notificacion el Juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se
continle el trdmite con la demanda principal dnicamente.”

Asi mismo, se tiene que la Ley 712 del afio 2001, que modifico el articulo 30 del Codigo
Procesal del Trabajo, entré en vigencia el 8 de junio de 2002, tal y como lo dispuso en su

articulo 54.

Revisadas las presentes diligencias, encuentra el Juzgado que, teniendo en cuenta la
fecha del auto admisorio de la demanda, han transcurrido mas de seis (6) meses, sin que

se haya efectuado gestion alguna para la notificacion del proveido que admite el libelo



incoador, razon por la cual es procedente ordenar el archivo de las diligencias, con base

en lo dispuesto en la norma antes transcrita.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

DISPONE

ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo expresado en la

parte motiva de esta providencia, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
e —
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
Mcep

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior Jfue notificado por

Estado N° 025 . "%
Secretaria: c DE @
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: MARIA AMPARO CASTRO BIRIGUEZ Y MARIA EUGENIA ESQUIVEL BOTERO
DDO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE

RAD.: 760013105009202000237-00

SECRETARIA

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que la contestacion de la demanda fue subsanada correctamente y dentro
el término legal establecido para tal fin, por parte del accionado HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE, por intermedio de apoderada judicial.

Le hago saber, que la parte actora no presentd escrito de reforma de la demanda dentro del

término legal. Pasa para lo pertinente.

SERGIO FERNANDO REY
Secretario

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 0522

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Habiendo subsanado las falencias indicadas en el Auto nimero 0266 del 01 de febrero de 2021, el
accionado HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE, por intermedio
de apoderada judicial, dentro del término legal y satisfechos los presupuestos exigidos por el
articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., se procedera a fijar fecha y hora para que tenga lugar la
audiencia obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento, fijacion del
litigio y decreto de pruebas, indicada en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el
articulo 39 de la Ley 712 de 2001, y el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, con las consecuencias

procesales previstas en estas normas.
Se prevendra igualmente a las partes, que en aplicacion a los principios de celeridad, concentracion
y economia procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas conducentes y

necesarias, y si fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T.y de la S.S.).

En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,



DISPONE

1.- TENER POR SUBSANADA la contestacion de la demanda, por parte del accionado HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE, al reunir los requisitos de que trata el

articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
accionado HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE, por intermedio

de apoderada judicial.

3.- TENGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de las accionantes MARIA
AMPARO CASTRO BIRIGUEZ y MARIA EUGENIA ESQUIVEL BOTERO.

4.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO DECRETO Y DECRETO
DE PRUEBAS, SENALESE el dia PRIMERO (01) DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO Y VEINTE MINUTOS DE LA MANANA (08:20 A.M.).

Se prevendra igualmente a las partes, que en aplicacion a los principios de celeridad,
concentraciébn y economia procesal, en la misma audiencia, se practicardn las pruebas
conducentes y necesarias, y si fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T. y de
laS.S.).

Se advierte, que en atencion a las medidas adoptadas con ocasidn de la pandemia originada por el
COVID-19, la mencionada audiencia se realizara de manera virtual, a través de las plataformas
dispuestas por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ (Rpl Cloud, Life-Size o Microsoft
Teams), notificAndose a las partes como a los apoderados judiciales de éstos, el respectivo link
para el acceso a la diligencia, a través de correo electronico o nimeros telefénicos que obren en el
expediente o0 a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando
la colaboracion requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo disefiado
por esta Agencia Judicial para la realizacion de audiencias virtuales, para lo cual deberan hacer

uso del correo electrdnico y las herramientas tecnolégicas que tengan a su disposicién.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

— rl

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto_anterior fue hotificado por Estado

Secretaria:
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: NELSON GALVEZ CASTRO

DDO: MANUEL JOSE HOYOS BUENO - MULTIPOLIMEROS S. A. S. EN LIQUIDACION JUDICIAL Y
COMERCIALIZADORA H2 EMPACK S.A.S.

RAD: 2020-00300-00

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
SECRETARIA:

Le informo a la sefiora Juez, que la parte actora no presenté escrito de reforma de la

demanda dentro del término legal.
De igual manera le hago saber que el presente proceso, se encuentra pendiente de fijar

fecha y hora para que tenga lugar AUDIENCIA DE TRAMITE PRELIMINAR. ,Basa para
lo pertinente. 1

El secretario,

i

SECRETARIO
CAL -

SERGIO FERNANDO REY MOR#

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 0381

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo expuesto en la constancia secretarial que antecede el Juzgado,

DISPONE

1.- TENGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte del accionante
NELSON GALVEZ CASTRO.

2.- SENALESE el dia DOS (02) DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS OCHO Y VEINTE MINUTOS DE LA MANANA (8:20 A.M.), con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE



EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS, dentro del presente proceso.

Se prevendra igualmente a las partes, que en aplicacién a los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal, en la misma audiencia, se practicaran las
pruebas conducentes y necesarias, y si fuere posible se dictard la sentencia
(articulo 48 C.P.T.y de la S.S.).

Se advierte, que en atencién a las medidas adoptadas con ocasion de la pandemia
originada por el COVID-19, la mencionada audiencia se realizard de manera virtual, a
través de las plataformas dispuestas por el Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ
(Rpl Cloud, Life-Size o Microsoft Teams), notificandose a las partes como a los
apoderados judiciales de éstos, el respectivo link para el acceso a la diligencia, a través
de correo electrénico o nimeros telefénicos que obren en el expediente o a aquellos que
se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando la colaboracién
requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo disefiado por
esta Agencia Judicial para la realizacion de audiencias virtuales, para lo cual deberan

hacer uso del correo electronico y las herramientas tecnolégicas que tengan a su

disposicion.

Notifiquese,

La Juez, R —~ H
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO {

Mcp

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de lali, 15/02/2021

El auto anterjor fue notificado por Estad
N° 025

Secretaria: ﬂ-‘- m
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: DAVID MAURICIO GARCES MOLINA
DDO: ALFREDO HERNAN ERAZO SALGADO
RAD: 2020-00324-00

SECRETARIA

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que la contestacion de la demanda fue subsanada correctamente y dentro
el término legal establecido para tal fin, por parte del accionado ALFREDO HERNAN ERAZO

SALGADO, por intermedio de apoderado judicial. Pasa para lo pertinente,

¢
SK’.CK'{‘.'l'r\I(EO

SERGIO FERNANDO REY MORA& Al -

Secretario

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 0523

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Habiendo subsanado las falencias indicadas en el Auto nimero 0267 del 01 de febrero de 2021, el
accionado ALFREDO HERNAN ERAZO SALGADO, por intermedio de apoderado judicial, dentro
del término legal y satisfechos los presupuestos exigidos por el articulo 31 del C.P.T.y de l1a S.S,,
se procedera a fijar fecha y hora para que tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacién,
decisidn de excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas, indicada en
el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001, y el

articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, con las consecuencias procesales previstas en estas normas.

Se prevendra igualmente a las partes, que en aplicacién a los principios de celeridad, concentracién
y economia procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas conducentes y

necesarias, y si fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T.y de la S.S.).

En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1.- TENER POR SUBSANADA la contestacion de la demanda, por parte del accionado ALFREDO
HERNAN ERAZO SALGADO, al reunir los requisitos de que trata el articulo 31 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.



2.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
accionado ALFREDO HERNAN ERAZO SALGADO, por intermedio de apoderado judicial.

3.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO DECRETO Y DECRETO
DE PRUEBAS, SENALESE el dia TRES (03) DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO Y VEINTE MINUTOS DE LA MANANA (08:20 A.M.).

Se prevendra igualmente a las partes, que en aplicacion a los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas
conducentes y necesarias, y si fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T. y de
laS.S.).

Se advierte, que en atencion a las medidas adoptadas con ocasidn de la pandemia originada por el
COVID-19, la mencionada audiencia se realizara de manera virtual, a través de las plataformas
dispuestas por el Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ (Rpl1 Cloud, Life-Size o Microsoft
Teams), notificAndose a las partes como a los apoderados judiciales de éstos, el respectivo link
para el acceso a la diligencia, a través de correo electronico o nimeros telefénicos que obren en el
expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando
la colaboracion requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo disefiado
por esta Agencia Judicial para la realizacion de audiencias virtuales, para lo cual deberan hacer

uso del correo electrénico y las herramientas tecnolégicas que tengan a su disposicion.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

— _—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior fue lmotificado por_Estado

N° 025

Secretaria: /P‘D E
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: HECTOR RENE BASTIDAS PAZOS

DDO: COLPENSIONES - PORVENIR S.A. - PROTECCION S.A. Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

RAD.: 760013105009202000427-00

SECRETARIA
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Juez, informandole que la apoderada judicial de la llamada en garantia
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., a través del correo electronico institucional,
allega memorial poder, por medio del cual solicita se surta su notificacion dentro del
presente proceso. Pasa para lo pertinente.

SERGIO FERNANDO REY
Secretario

Sl’.Cl(l:.'l'.-\i(l(\
CAty -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 0379

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia que antecede y el escrito al cual se refiere, observa el Despacho que
el memorial poder allegado, se encuentra ajustado a derecho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral

para estos asuntos.

Por otro lado, considera esta Agencia Judicial que debido a la emergencia sanitaria
ocasionada por el COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, y el Gobierno Nacional, se hace necesario practicar la
notificacion de la demanda a través de los medios electronicos pertinentes, en la forma y

términos dispuestos por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,



DISPONE

1.- RECONOCER personeria a la doctora FANNY TRUJILLO RODRIGUEZ, abogada
titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional nUmero 63.738 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., para que la represente conforme a los términos del memorial

poder conferido

2.- SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso a la doctora FANNY
TRUJILLO RODRIGUEZ, como apoderada judicial de la llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., y del contenido del Auto numero 0305 del 01 de
diciembre del 2020 por medio del cual se admiti6é la demanda de la referencia y el auto
namero 0327 del 28 de enero de 2021, por medio del cual se ordené admitir el

llamamiento en garantia y se ordend su notificacion.

Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020, que en su
parte pertinente, establece: “La notificacién personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos

empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon”.

NOTIFIQUESE
La Juez,
—
LIGIA MERCEDES MEDINA BL
tMep

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior fup notificado por
Estado N° 025

Secretaria:




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: JACKELINE GIL SANCHEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.
RAD.: 760013105009202000436-00

SECRETARIA
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Juez, informandole que la apoderada judicial de la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a través
del correo electrénico institucional, allega memorial poder, por medio del cual solicita se surta su

notificacién dentro del presente proceso. Pasa para lo pertinente.

SERGIO FERNANDO REY M\
Secretario

SEC Kl:.'l':\i UO
CALY -Y

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO N° 0380
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia que antecede y el escrito al cual se refiere, observa el Despacho que el
memorial poder allegado, se encuentra ajustado a derecho, de conformidad con lo establecido en

el articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral para estos asuntos.

Por otro lado, considera esta Agencia Judicial que debido a la emergencia sanitaria ocasionada
por el COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
y el Gobierno Nacional, se hace necesario practicar la notificacion de la demanda a través de los
medios electronicos pertinentes, en la forma y términos dispuestos por el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1.- RECONOCER personeria a la doctora MARIA ELIZABETH ZUNIGA DE MUNERA, abogada
titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional nimero 64.937 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., para que la represente conforme a los términos

del memorial poder conferido.



2.- SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso a la doctora MARIA
ELIZABETH ZUNIGA DE MUNERA, como apoderada judicial de la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., y del
contenido del Auto nimero 0289 del 24 de noviembre del 2020 por medio del cual se admiti6 la

demanda de la referencia y se ordené su notificacion.

Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020, que en su parte
pertinente, establece: “La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion”.

NOTIFIQUESE
La Juez,
— _
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
LMCP

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 155/02/2021

El auto anterior fup notificado por
Estado N° 025 “‘ﬁ

Secretaria:
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: JESUS ANTONIO OSORIO ALVAREZ

DDO: COLPENSIONES — PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.
RAD.: 760013105009202100067-00

CONSTANCIA:

Santiago de Cali, doce (12) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021).

Paso al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda, informandole que correspondié por
reparto a este Juzgado, recibiéndose a través del correo electrénico institucional. Pasa para lo

pertinente.

SERGIO FERNA R

Secretirio p
Sl".CKl’.'l‘ARlO
CaL -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 047

Santiago de Cali, doce (12) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021).

1°- RECONOCER personeria al doctor JHON EDWARD TOBAR, abogado titulado y en ejercicio,
con tarjeta profesional numero 223.698 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial del sefior JESUS ANTONIO OSORIO ALVAREZ, mayor de edad y vecino de Cali - Valle,

para que lo represente conforme a los términos del memorial poder conferido.

2°- Por reunir los requisitos de que trata el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia,
propuesta por JESUS ANTONIO OSORIO ALVAREZ, mayor de edad y vecino de Palmira - Valle,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, representada
legalmente el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces; contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o quien haga sus veces,
y contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., representada legalmente por el doctor JUAN DAVID CORREA SOLORZANO, o quien haga

Sus veces.



3°- Como consecuencia de lo anterior, se ordena notificar personalmente a los representantes
legales de las accionadas, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el contenido del auto admisorio de la demanda y con entrega de copia
autenticada del libelo, correr traslado de ella por el término legal de DIEZ (10) dias habiles, para

que la contesten por medio de apoderado judicial.

4°- OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a
efectos que remitan copia de la historia laboral tradicional actualizada, discriminada mes a mes,
sin inconsistencias y el expediente pensional del sefior JESUS ANTONIO OSORIO ALVAREZ,

identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.254.915.

5°- OFICIAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a efectos que remitan copia de la historia laboral actualizada, discriminada mes
a mes, sin inconsistencias y expediente pensional del sefior JESUS ANTONIO OSORIO
ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.254.915.

6°- OFICIAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., a efectos que remitan copia de la historia laboral actualizada, discriminada
mes a mes, sin inconsistencias y expediente pensional del sefior JESUS ANTONIO OSORIO
ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.254.915.

7°- Adviértase a la parte accionante, que la demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro
de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, segun fuere el caso, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 28

del Codigo de Procedimiento Laboral, modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE,

La Juez, N — |
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

LMep

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior Fle notificado por Estado

N° 015 : “%
Secretaria: = 46[3 CO
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: JHON LEYDER GALLEGO LEDESMA

DDO: INGENIERIA DE PROYECTOS INGEAIRES DEL VALLE S.A.S. Y OTRO
RAD.: 760013105009201900313-00

CONSTANCIA:

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que a folio que antecede, obra memorial suscrito por el
apoderado judicial de la parte actora, por medio del cual allega diligencia de notificacion
adelantada a los accionados MARIA ELIZABETH BASTIDAS LOZANO, propietaria del
establecimiento de comercio INGEAIRES DEL VALLE vy la sociedad INGENIERIA DE
PROYECTOS INGEAIRES DEL VALLE S.A.S., la cual se realiz6 a través de correo
enviado el dia 20 de octubre de 2020, a la direccibn de correo electrénico

josefebastidas@hotmail.com, sin que se haya allegado la confirmaciéon de recibido y

lectura del correo electronico en mencion. Pasa para lo pertinente

Sli('.t{l".'l',»\l(‘.o
CAL! -

Secretario

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 0385

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia Secretarial que antecede, y revisado el memorial al cual se refiere,
considera el Despacho que para que se entienda surtida la diligencia de notificacion
adelantada a los accionados MARIA ELIZABETH BASTIDAS LOZANO, propietaria del
establecimiento de comercio INGEAIRES DEL VALLE y a la sociedad INGENIERIA DE
PROYECTOS INGEAIRES DEL VALLE S.A.S., deberéa allegarse el soporte del recibido y

la confirmacién de lectura del correo electrénico a través del cual se envid.

Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 291, numeral 3, inciso 5 del Cddigo

General del Proceso, que en su parte pertinente establece:



Articulo 291. Préactica de la notificacién personal. Cuando se conozca
la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién
podra remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo
electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje

de-datos.

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, para que allegue de
manera completa la diligencia de notificacion adelantada a los demandados MARIA
ELIZABETH BASTIDAS LOZANO, propietaria del establecimiento de comercio
INGEAIRES DEL VALLE y a la sociedad INGENIERIA DE PROYECTOS INGEAIRES
DEL VALLE S.A.S., donde se constate que el correo electrénico enviado el dia 20 de
octubre de 2020, fue recibido y leido por los accionados en mencion, conforme a lo
expuesto en lineas precedentes.

2.- Surtido el tramite anterior, VUELVAN las diligencias al Despacho, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
",\}';\
k2
)
La Juez, e — br;i'n
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCON\ /

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Ca‘, 15/02/2021
El auto anteriorffue notificado por Estado

N° 025 J , ™ *@
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORD. LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DTE: ARMANDO SEGURA DIAZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO
RAD: 2019-00366- 00

CONSTANCIA:

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2020).

Le hago saber a la sefiora Juez, que a la fecha, la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., no se ha notificado de la presente accion.

Pasa para lo pertinente.

SERGIO FERNANDO REY M@

Segretario SECRETARIO

CAL) -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO N° 0384
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2020).
Vista la constancia Secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,
DISPONE

REQUERIR NUEVAMETE al apoderado judicial de la parte actora, para que allegue la diligencia de
notificacion adelantada a la accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A, a efectos que comparezca al presente proceso a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, tal y como se ha dispuesto en providencias que se

anteceden.

NOTIFIQUESE

La Juez,

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

LM.CD.



JUZGADO 9° LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El _auto anteriory fue notificado por

Estado N° 025

Secretaria:
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: EDILMA PENA DIAZ

LITIS: OLGA MARIA GARCIA CRUZ, SERGIO LONDONO PENA, DIEGO LONDONO PENA,
FERNANDO LONDORNO GARCIA, ALBA LONDONO GARCIA

DDO.: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

LITIS: GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

RAD: 2019-00257

SECRETARIA:

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, siendo
contestada oportunamente por parte de los litisconsortes necesarios por activa OLGA MARIA
GARCIA CRUZ, FERNANDO LONDORNO GARCIA, ALBA LONDONO GARCIA, por intermedio de

Curadora Ad-Litem.

De igual manera le hago saber, que estudiado nuevamente el proceso se hace necesario vincular
S5 ]
como litisconsorte necesario por pasiva a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. ‘ %

4

SERGIO FERNANDO REY MORA

El secretario,

i

SECRETARIO

CAL -

JUZGADO NOVENO LABE)RAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO N° 530
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que segun lo informado en la constancia secretarial, los litisconsortes
necesarios por activa OLGA MARIA GARCIA CRUZ, FERNANDO LONDORNO GARCIA, ALBA
LONDONO GARCIA, por intermedio de Curadora Ad-Litem, descorrieron el traslado de la demanda,
y que el escrito presentado, cumple con los presupuestos exigidos por el articulo 31 del C.P.T. y de
la S.S. ademés de haberse hecho dentro del término establecido para tal fin, procede la admision

de la misma.

Por otro lado al revisar de nuevo el expediente, se observa que conforme a lo normado en el articulo
61 del Codigo General del Proceso, se hace necesario vincular como litisconsorte necesario por la

parte pasiva, a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., con el fin de amparar las obligaciones que puedan



resultar a cargo suyo y a favor de la parte actora, en razén de la péliza colectiva de seguro
previsionales con modalidad de renta vitalicia, contratada con la accionada PORVENIR S.A.

Lo anterior teniendo en cuenta que la mencionada aseguradora a partir de marzo de 2011, es quien
cancela las mesadas pensionales de la pension de sobrevivientes en razén de la muerte del sefior
FERNANDO LONDONO SANCHEZ.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

2°.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte los
litisconsortes necesarios por activa OLGA MARIA GARCIA CRUZ, FERNANDO LONDONO
GARCIA, ALBA LONDONO GARCIA, por intermedio de Curadora Ad-Litem.

2°.- INTEGRAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR LA PARTE PASIVA, a SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. Como consecuencia de lo anterior, se ordena notificar personalmente al
representante legal de la litis en mencién, el contenido del auto admisorio de la demanda y el de esta
providencia y con entrega de copia del libelo, correr traslado de ella por el término legal de DIEZ (10)

dias habiles, para que la conteste por medio de apoderado judicial.

3°.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que adelante diligencia de notificacion
a la integrada como litisconsorte necesaria por pasiva, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., a efectos
que comparezca al presente proceso a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
conforme lo dispone el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior fue notificado por -
|

Secretaria:

i
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CARRERA 10 # 12 - 15 PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO- PISO
OCTAVO- SANTIAGO DE CALI

jO9lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SANTIAGO DE CALI, 12 DE FEBRERO DE 2021 TELEGRAMA # 057

SENOR: (A) (ES) (AS)

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

REPRESENTANTE LEGAL O QUIEN HAGA SUS VECES
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

AC 26 #59-15LOCAL6Y 7
juridico@sequrosalfa.com.co

BOGOTA D.C.

SIRVASE COMPARECER A ESTE DESPACHO JUDICIAL DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES AL RECIBO DE LA PRESENTE COMUNICACION, A FIN DE NOTIFICARLE
PERSONALMENTE EL AUTO ADMISORIO 186 DEL 10 DE MAYO DE 2019, Y EL AUTO 530 DEL
12 DE FEBRERO DE 2020, POR MEDIO DEL CUAL SE INTEGRO COMO LITISCONSORTE
NECESARIO POR PASIVA A SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. AMBOS PROFERIDOS DENTRO
DEL PROCESO ADELANTADO POR LA SENORA EDILMA PENA DIAZ, CONTRA LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y EMCALI
E.l.C.E. E.S.P. CON RADICACION 2019-00257. LO ANTERIOR CONFORME AL ARTICULO 291,

NUMERAL 3°, DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ATENTAMENTE, . “‘.%

)

SERGIO FERNANDO REK}
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: MARIA MANUELA BENAVIDEZ BIOJO

LITIS POR ACTIVA: DIOMAR PULICHE LEON, CAROLINA JARAMILLO Y DIANA ANDREA
JARAMILLO

DDO.: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

LITIS POR PASIVA: LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
RAD.: 2019-00476

SECRETARIA:

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, siendo
contestada oportunamente por parte de las litisconsortes necesarias por activa DIOMAR PULICHE
LEON, CAROLINA JARAMILLO y DIANA ANDREA JARAMILLO, por intermedio de Curadora Ad-

Litem.

Le hago saber, que la apoderada judicial de la parte actora, allegé memaorial, por medio del cual
. 1|

manifiesta que renuncia al término de la reforma de la demanda.

El secretario, ‘Z

SERGIO FERNANDO REY MOR¥

i

SECRETARIO

CAL\ -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL

AUTO N° 527

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Habiéndose contestado la demanda por parte de las litisconsortes necesarios por activa DIOMAR
PULICHE LEON, CAROLINA JARAMILLO y DIANA ANDREA JARAMILLO, por intermedio de
Curadora Ad-Litem, dentro del término legal y satisfechos los presupuestos exigidos por el articulo 31
del C.P.T.ydela S.S., se procedera a fijar fecha y hora para que tenga lugar la audiencia obligatoria
de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio, y decreto de
pruebas, indicada en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el articulo 39 de la Ley 712
de 2001, y el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, con las consecuencias procesales previstas en estas

normas.



Se prevendrd, igualmente a las partes, que en aplicacion a los principios de celeridad, concentracion
y economia procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas conducentes y

necesarias, y si fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T.y de la S.S.).

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1°.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte las
litisconsortes necesarios por activa DIOMAR PULICHE LEON, CAROLINA JARAMILLO y DIANA
ANDREA JARAMILLO, por intermedio de Curadora Ad-Litem.

2°.- TENGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de la accionante MARIA
MANUELA BENAVIDEZ BIOJO.

3°.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS,
SENALESE el dia OCHO (08) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y
TREINTA MINUTOS DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se prevendra a las partes, que en aplicacion a los principios de celeridad, concentracién y economia
procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas conducentes y necesarias, y si

fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T.y de la S.S.).

Se advierte igualmente, que en atencién a las medidas adoptadas con ocasién de la pandemia
originada por el COVID-19, la mencionada audiencia se realizard de manera virtual, a través de las
plataformas dispuestas por el Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ (Rp1 Cloud, Life-Size o
Microsoft Teams), notificandose a las partes como a los apoderados judiciales de éstos, el respectivo
link para el acceso a la diligencia, a través de correo electrénico o niumeros telefénicos que obren en
el expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando
la colaboracion requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo disefiado
por esta Agencia Judicial para la realizacion de audiencias virtuales, para lo cual deberan hacer uso

del correo electrénico y las herramientas tecnoldgicas que tengan a su disposicién.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

— -

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO




JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior fue notificado por o
Estado N° 025 ; w-.%

Secretaria: KSE CO sﬁ
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: NELLY GIRALDO FLOREZ

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
RAD.: 2020-00398

SECRETARIA

Santiago de Cali, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado de la modificacion de la

de la liquidacion del crédito efectuada por este Despacho judicial, y de la liquidacion de las costas.

El Secretario,

SERGIO FERNANDO REY MOR

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO “

AUTO N° 531

Santiago de Cali, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado,

DISPONE

1°.- APROBAR la maodificacién de la liquidacion del crédito efectuada por este Despacho judicial.

2°.- APROBAR la liquidacién de costas practicada por la secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

— -_—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO




JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior fue notificado
por Estado N° 025

Secretario:

‘
SECHITARIO
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO A CONTIUACION DE ORDINARIO
DTE: OSCAR JAIRO ARBOLEDA

DDO: ASOCIACION DEPORTIVO CALI

RAD: 2020-00484-00

SECRETARIA:

Santiago de Cali, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que la apoderada judicial del ejecutado propone incidente de

nulidad.

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N°409

Santiago de Cali, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en los articulos 129 y 134 del Cddigo General del

Proceso, debera correrse traslado a la parte actora, por el término de tres (03) dias, del

incidente de nulidad propuesto por la apoderada judicial de la ejecutada.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE



CORRER TRASLADO A LA PARTE EJECUTANTE, por el término de tres (03) dias, del

incidente de nulidad propuesto por la apoderada judicial de la ejecutada.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

— _—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021

El auto anterior fue notificado por
Estado N° 025

Secretario:

A

SECHITARIO

CAL\ N
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: OSCAR JAIRO ARBOLEDA

DDO: ASOCIACION DEPORTIVO CALI

RAD: 2020-00484-00

SECRETARIA:

Santiago de Cali, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que la apoderada judicial de la parte ejecutada, interpone el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién contra el Auto 005 del 27 de enero de 2021, mediante el
cual se ordena seguir adelante la ejecucién, y subsidiariamente solicita se efectie el control de

.. ~“~§

legalidad.

SERGIO FERNANDO REY MORA ¢
Secfetario SECRETARK
CAL -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 532

Santiago de Cali, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada judicial de la parte ejecutada interpone el recurso de REPOSICION y en subsidio el
de APELACION contra el auto 005 del 27 de enero de 2021, mediante el cual se ordena seguir

adelante la ejecucion y subsidiariamente solicita se efectle el control de legalidad.

Para resolver se,

CONSIDERA

Observa el Juzgado que al tenor de lo establecido por el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el Auto que ordena seguir adelante la ejecucién no es susceptible del recurso

de apelacién, no obstante, siendo interlocutorio, procede contra el mismo, el recurso de reposicion.



Se advierte ademas, que el recurso de reposicién no fue interpuesto dentro del término legal, toda
vez que el escrito respectivo aparece recibido en el Juzgado a través del correo electrénico
institucional el 04 de febrero de 2021, alas 11:13 A.M., y el auto impugnado, proferido el 27 de enero
de 2021, fue notificado por anotacion en estado el 28 del mismo mes y afio, es decir, que no se
interpuso el recurso de reposicion dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado, tal
como lo prevé el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues los dos
dias de que habla la norma corrian el viernes 29 de enero y lunes 1° de febrero de 2021; por tal
razén el recurso de reposicidon debera rechazarse por extemporaneo, y por otro lado, aunque el
recurso de apelacion, fue presentado dentro de los cinco dias previstos en el articulo 65 lbidem,
como no se encuentra enlistado en dicha norma, como susceptible de ser interpuesto contra la

decision atacada, por tal razén es improcedente.

Ahora bien, en forma subsidiaria la misma apoderada judicial, solicita se ejerza el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso conforme lo establece el articulo
132 del Cédigo General del Proceso (“Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso (...)”, para definir la viabilidad o no de continuar con el presente
tramite, teniendo en cuenta que, la ley procesal establece que ciertas nulidades gozan del atributo

de ser saneadas o corregidas.

Para sustentar su peticién, manifiesta que el Despacho incurrié en error al cambiar el radicado al
proceso y no notificar a la ejecutada, pues asi no es un verdadero ejecutivo a continuacion de
ordinario, ya que el cambio de radicado implica para los efectos, incluso de notificacién, un nuevo
proceso, y asi la ejecutada no tenia como darse cuenta que el mismo se tramitaba, mas aun cuando
omiti6 el apoderado del demandante notificarles lo propio y el Despacho realizar notificaciones
ingresando los autos en Rama Judicial, pues era imposible que la ejecutada los evidenciara, si no
se publicaron los mismos, incluso revisando los estados del Despacho se evidencian los autos de

los demas procesos que salian por estado menos el ejecutivo contra el cual se presenta el recurso.

De lo anterior concluye, que advertida la omisién de las notificaciones a la ejecutada, se logra
evidenciar que se han violado derechos fundamentales y principios a la ejecutada, ademas que no
existio requerimiento previo por parte del Juzgado, ni de parte del demandante que les permitiera
demostrar el cumplimiento del pago de la condena, que como se evidencia se realizé completamente,
incluso antes de la presentacién de la demanda ejecutiva y posteriormente, debido a reliquidacion

de costas por el recurso presentado, se realizé el respectivo ajuste.



Teniendo en cuenta la ya referida solicitud elevada en forma subsidiaria por la apoderada judicial de
la parte ejecutada, en cuanto al control de legalidad para sanear posibles vicios que pudieran
acarrear nulidades procesales, se revisa nuevamente el expediente y se advierte que las normas
procesales de ejecucién no establecen como requisito previo el de requerir a la parte ejecutada para
gue manifieste si ya cumplio la obligacién; de otro lado, se observa que la solicitud de ejecucion se
formulé dentro de los 30 dias siguientes a la naotificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el Superior, toda vez que el proveido numero 2368, mediante el cual el Juzgado dispuso obedecer
lo resuelto por el Superior, fue proferido el 13 de noviembre de 2020, y la solicitud de ejecucion fue
presentada el 26 de noviembre de 2020, raz6n por la cual se dispuso que el auto de mandamiento
de pago se notificara por ESTADO al tenor de lo establecido en el inciso segundo del articulo 306
del Cddigo General del Proceso, pues tal regla procesal prevé: “(...) Si la solicitud de la ejecucién
se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la

notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente. (...)”

Ahora bien, en atencién a que con la solicitud de ejecucidn se solicitaron medidas previas, en la
anotacién por estado no aparece el nombre del ejecutado, pero esto se hace precisamente para
lograr la efectividad de la medida previa como seria el caso del embargo de bienes, sin embargo, en
la anotacidn por estado si aparece el nombre del ejecutante, lo cual facilmente pudo advertir la parte
ejecutada, pues como la misma apoderada judicial lo admite revisaba “los autos de los demas
procesos que salian por estado”, pero no veia el ejecutivo que se adelantaba contra el ejecutado,
esto resulta un tanto contradictorio, pues si en verdad revisaba los estados debi6 al menos advertir
en tales publicaciones el nombre del ejecutante, el cual no resultaba extrafio a la parte ejecutada si
se tiene en cuenta la vinculacién laboral que tuvo el actor con la demandada y el proceso ordinario
laboral que adelanté en su contra y del cual conocia, pues como bien lo afirma en el escrito mediante
el cual interpone los recursos y solicita el control de legalidad, una vez notificados del auto de
obedézcase y cumplase de la sentencia, esa demandada efectu6 la consignacion del valor de la
condena por valor $87.716.298 desde el 18 de noviembre de 2020, en la cuenta de depdsitos
judiciales a 6rdenes de este Juzgado, situacién que conocieron el demandante y su apoderado y
posteriormente y debido a recurso presentado por el accionante, la demandada ajust6 el valor de la
reliquidacion que se realizara de las costas y consigno igualmente a 6rdenes del Despacho el valor
de $4.970.172, cumpliendo con el total del pago de las condenas impuestas en el proceso ordinario,
de donde resulta facil inferir que no puede servir de excusa el hecho que en el estado no apareciera
el nombre de la ejecutada para argumentar el desconocimiento de la actuacion adelantada en su

contra, a sabiendas que el nombre del ejecutante no era desconocido para la ejecutada.



Por ultimo es preciso anotar, que si bien la ejecuciéon se adelanta a continuacién del proceso
ordinario, por efecto del reparto judicial de los procesos, al de ejecucion se le asigna un nimero de
radicacion diferente al del ordinario, lo cual es conocido en el medio judicial, y no puede verse como
una actuacion que se constituya en un vicio de nulidad, si se tiene en cuenta que el procedimiento
se ha adelantado conforme a lo ordenado por las normas procesales vigentes, las que por ser de
orden publico son de obligatorio cumplimiento, respetando siempre el derecho de defensa de las

partes y observando el debido proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se observa que en este proceso de ejecucion se presente alguna
causal de nulidad que invalide lo actuado y por ello el tramite de ejecucion debe continuar su curso

normal.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1°.- RECHAZAR POR EXTEMPORANEO, el recurso de REPOSICION, interpuesto contra el Auto
namero 005 del 27 de enero de 2021, proferido por este Despacho Judicial, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

2°- NO CONCEDER POR IMPROCEDENTE, el recurso de APELACION interpuesto
subsidiariamente contra el Auto 005 del 27 de enero de 2021, emanado de este Juzgado, de acuerdo

a lo expresado en la parte considerativa de la presente decision.

3°- DECLARAR LA LEGALIDAD DE LA PRESENTE ACTUACION, conforme a las

consideraciones de esta providencia.

NOTIFIQUESE.

La Juez,




JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15/02/2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: EDELMIRA HORMIGA TINTINAGO

LITIS: GRACIELA VASQUEZ DE CARDONA Y MIRIAM GIL HERNANDEZ
DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RAD.: 2019-00189

SECRETARIA:

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, siendo
contestada oportunamente por parte de las litisconsortes necesarias por activa GRACIELA

VASQUEZ DE CARDONA y MIRIAM GIL HERNANDEZ, por intermedio de Curadora Ad-Litem.

Le hago saber, que el apoderado judicial de la parte actora, allegé memaorial, por medio del cual
e 1|

ks

manifiesta que renuncia al término de la reforma de la demanda.

El secretario,

SERGIO FE NDO REY MQf

i

SECRETARIO

CAL\ -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 528

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Habiéndose contestado la demanda por parte de las litisconsortes necesarios por activa GRACIELA
VASQUEZ DE CARDONA y MIRIAM GIL HERNANDEZ, por intermedio de Curadora Ad-Litem,
dentro del término legal y satisfechos los presupuestos exigidos por el articulo 31 del C.P.T. y de la
S.S., se procedera a fijar fecha y hora para que tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacion,
decisién de excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio, y decreto de pruebas, indicada en
el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001, y el articulo

11 de la Ley 1149 de 2007, con las consecuencias procesales previstas en estas normas.

Se prevendrd, igualmente a las partes, que en aplicacion a los principios de celeridad, concentracion
y economia procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas conducentes y

necesarias, y si fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T.y de la S.S.).



En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1°.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte las
litisconsortes necesarios por activa GRACIELA VASQUEZ DE CARDONA y MIRIAM GIL
HERNANDEZ, por intermedio de Curadora Ad-Litem.

2°.- TENGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de la accionante EDELMIRA
HORMIGA TINTINAGO.

3°.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS,
SENALESE el dia NUEVE (09) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y
TREINTA MINUTOS DE LA MANANA (8:30 A.M.).

Se prevendra a las partes, que en aplicacion a los principios de celeridad, concentracién y economia
procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas conducentes y necesarias, y si

fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T.y de la S.S.).

Se advierte igualmente, que en atencién a las medidas adoptadas con ocasién de la pandemia
originada por el COVID-19, la mencionada audiencia se realizara de manera virtual, a través de las
plataformas dispuestas por el Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ (Rpl Cloud, Life-Size o
Microsoft Teams), notificandose a las partes como a los apoderados judiciales de éstos, el respectivo
link para el acceso a la diligencia, a través de correo electrénico o nimeros telefénicos que obren en
el expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando
la colaboracion requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo disefiado
por esta Agencia Judicial para la realizacion de audiencias virtuales, para lo cual deberan hacer uso

del correo electrénico y las herramientas tecnolégicas que tengan a su disposicién.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

R —_—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
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