REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: AMPARO PRADO DE LARRAHONDO

LITIS: OFELIA CARDENAS Y ANDRES MAURICIO LARRAHONDO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 2013-544

SECRETARIA:

Santiago de Cali, tres (03) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que a folio que antecede, obra memorial poder pendiente por resolver.

Pasa para lo pertinente.

SERGIO FERNANDO REY
Secretario

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 1222

Santiago de Cali, tres (03) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Vista la constancia que antecede y el escrito al cual se refiere, el Despacho lo encuentra ajustado a
derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,

aplicable en materia laboral para estos asuntos.

En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

RECONOCER personeria a la doctora JENNY SANCHEZ PRADA, abogada titulada y en
ejercicio, con tarjeta profesional niumero 82.621 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada Judicial de la sefiora AMPARO PRADO DE LARRAHONDO, quien actia como
demandante dentro del presente proceso, para que la continde representando conforme a los

términos del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE,

La Juez, S —

LM.CD.



JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por
Estado N° 075
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: DEISY ANGULO CASTRO

DDO: ANDREA CABRERA MARTINEZ, DAVID FELIPE CABRERA MARTINEZ Y DIANA
CAROLINA CABRERA MARTINEZ en calidad de sucesores procesales del sefior JESUS
CABRERA

RAD.: 2014-00639

SECRETARIA:
Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que a folio que antecede obran las diligencias TENDIENTES a notificaar
a los ejecutados ANDREA CABRERA MARTINEZ, DAVID FELIPE CABRERA MARTINEZ y
DIANA CAROLINA CABRERA MARTINEZ en calidad de sucesores procesales del sefior
JESUS CABRERA, evidenciandose que no fue posible que se surtieran las dos gltir‘nas, toda vez,

que dichas personas, no viven ni laboran alli.

El Secretario,

SERGIO FERNANDO RE

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO N° 1240

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
DISPONE

1°.- REQUERIR a la apoderada judicial de la parte ejecutante, para que se sirva allegar nueva
direccion de notificacién, a efectos de librar nuevamente CITATORIO y notificar el Auto de
mandamiento de pago nimero 863 del 18 de septiembre de 2014, a los ejecutados DAVID FELIPE
CABRERA MARTINEZ y DIANA CAROLINA CABRERA MARTINEZ en calidad de sucesores
procesales del sefior JESUS CABRERA.



2°.- REQUERIR a la mandataria judicial de la parte actora, para que adelante la diligencia tendiente
a notificar el Auto de mandamiento de pago nimero 863 del 18 de septiembre de 2014, a través de
AVISO, a la ejecutada ANDREA CABRERA MARTINEZ en calidad de sucesora procesal del

sefior JESUS CABRERA, con el fin de que comparezca al presente proceso
NOTIFIQUESE.

La Juez,

e —

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CARRERA 10 # 12 — 15 PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO- PISO OCTAVO-
SANTIAGO DE CALI

j09Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISA:

A la sefiora ANDREA CABRERA MARTINEZ en calidad de sucesora procesal del sefior JESUS
CABRERA, que mediante Auto 863 del 18 de septiembre de 2014, se libor6 mandamiento de
pago, proferido dentro de la demanda ejecutiva laboral a continuacion de ordinario instaurada por la
sefiora DEISY ANGULO CASTRO, contra los sefiores ANDREA CABRERA MARTINEZ, DAVID
FELIPE CABRERA MARTINEZ y DIANA CAROLINA CABRERA MARTINEZ en calidad de
sucesores procesales del sefior JESUS CABRERA., ordenandose notificarle personalmente y

correrle traslado de la misma por el término de DIEZ (10) DIAS HABILES.

RADICACION 76001310500920140063900

Se le hace saber que si no concurre dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a la fijacién de este

AVISO, se le designara un curador para la Litis. Art. 29 CPT y SS.

Se fija el presente aviso en la ciudad de Santiago de Cali, a los ( ) dias del mes de

del afio en la siguiente direccion:

CALLE 7#6 —14 CALI VALLE

EMPLEADO QUE RECIBE: AVISO.

Nombre y Firma,

Cedula de Ciudadania,

SERGIO FERNANDO K
SEGRETARIY

i

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: ROSA ENEIDA GOMEZ DE CASTILLO

LITIS: MARIELA DIAZ VIVAS (Q.E.P.D.) Y OTRO

VINCULADOS: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MARIELA DIAZ VIVAS
DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD.: 2017-00165

CONSTANCIA:

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Le informo a la sefiora Juez, que a la fecha, la sefiora MARTHA CECILIA CASTILLO DIAZ, en
calidad de HEREDERA DETERMINADA de la sefiora MARIELLA DIAZ VIVAS, no se ha

notificado de la presente accion. Pasa para lo pertinente. -

SERGIO FERNANDO REY MORA
Secretario

.
SECKIUTARID

CALY -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO N° 1223
Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Vista la constancia Secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,
DISPONE

REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que allegue la diligencia de notificacién
adelantada la sefiora MARTHA CECILIA CASTILLO DIAZ, en calidad de HEREDERA
DETERMINADA de la sefiora MARIELLA DIAZ VIVAS, con el fin de que comparezca al presente

proceso, tal y como se dispuso en providencia que antecede.

NOTIFIQUESE

La Juez, a—— — 1
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
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JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: ANA SILVIA TUMINAN BELALCAZAR

LITIS POR ACTIVA: ANA NELLY MINA Y CILIA MARIA BALANTA TUMINAN
DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD.: 2017-00191

CONSTANCIA:

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Le informo a la sefiora Juez que la integrada como litisconsorte necesaria por activa
CILIA MARIA BALANTA TUMINAN, aun no se ha notificado de la presente accion.

Pasa para lo pertinente. DE o ‘%

SERGIO FERNANDO REW
Secytetario

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 1224

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia Secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali,
DISPONE

REQUERIR NUEVAMETE a la apoderada judicial de la parte actora, para que allegue la
diligencia de notificaciéon adelantada a la integrada como litisconsorte necesaria por activa
CILIA MARIA BALANTA TUMINAN, a efectos de poder continuar con el tramite del

presente proceso.

NOTIFIQUESE,

La Juez, LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO §

tMep




JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: Incidente de Desacato de ELFA MARINA GOMEZ (C.C. 31.243.790) contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - 1.C.B.F. RAD. 2018-00193-00.

SECRETARIA

Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que mediante escrito fechado el 06 de abril de 2021, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, informa del calculo
actuarial efectuado respecto del valor de los aportes que se deben cancelar a esa entidad por
parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, con fecha limite de
pago del 30 de junio de 2021. Asi mismo, le informo que mediante auto 0839 del 25 de marzo
de 2021, se dispuso oficiar a la doctora LINA MARIA ARBELAEZ, Directora del I.C.B.F., y al
doctor JAIME VILLAVECES BAHAMON, Gerente del Fondo de Solidaridad Pensional
FIDUAGRARIA EQUIEDAD, para que informaran el resultado del tramite solicitado por el
I.C.B.F., mediante oficio del 23 de febrero de 2021, con radicado 202110430000027201, para
que se efectuara el pago de los aportes a pension de la sefiora ELFA MARINA GOMEZ por las
labores que desempefi6 como madre comunitaria durante el lapso comprendido entre el 12 de
diciembre de 1989 y el 30 de enero de 2014, de acuerdo con la liquidaciéon de los aportes

enviada por COLPENSIONES, pero no se obtuvo respuesta a las comunicaciones enviadas.

SERGIO FERNANDO RE

Secretario

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 1232

Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que no se obtuvo respuesta por parte de la doctora LINA MARIA
ARBELAEZ, Directora del I.C.B.F., y del doctor JAIME VILLAVECES BAHAMON, Gerente del
Fondo de Solidaridad Pensional FIDUAGRARIA EQUIEDAD, para que informaran el resultado
del trdmite solicitado por el I.C.B.F., mediante oficio del 23 de febrero de 2021, con radicado
202110430000027201, a fin de que se efectuara el pago de los aportes a pensién de la sefiora

ELFA MARINA GOMEZ por las labores que desempefi6 como madre comunitaria durante el



lapso comprendido entre el 12 de diciembre de 1989 y el 30 de enero de 2014, de acuerdo con
la liquidacion de los aportes enviada por COLPENSIONES, debera requerirse a los citados
funcionarios la informacién correspondiente, a efecto de que se de cumplimiento a lo ordenado
en la Sentencia de Tutela 127 del 10 de abril de 2018, proferida por este Despacho Judicial,
confirmada mediante sentencia 080 del 28 de junio de 2018, por la Sala Laboral del Honorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Lo anterior, en atencion también a que, en oportunidad anterior COLPENSIONES, refiriéndose
al incidente de cumplimiento y de las érdenes complejas, indicé que “el cumplimiento de la
orden judicial reviste de complejidad, por cuanto para el cumplimiento de esta, no solo le
es dable la intervencidn propia, sino ademas debe cancelarse el calculo actuarial”, por lo
que solicitd se exhortara “a las entidades encargadas de cumplir para que imprima el
tramite debido al calculo actuarial expedido por esta administradora y asi finalmente

cumplir en lo que ataie a resolver si existe lugar o no a la pension vejez”.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI,

DISPONE

REQUIERASE a la doctora LINA MARIA ARBELAEZ, Directora del I.C.B.F., y al doctor JAIME
VILLAVECES BAHAMON, Gerente del Fondo de Solidaridad Pensional FIDUAGRARIA
EQUIEDAD, para que informen el resultado del tramite solicitado por el .C.B.F., mediante oficio
del 23 de febrero de 2021, con radicado 202110430000027201, a fin de que se efectle el pago
de los aportes a pension de la sefiora ELFA MARINA GOMEZ por las labores que desempefio
como madre comunitaria durante el lapso comprendido entre el 12 de diciembre de 1989 y el
30 de enero de 2014, de acuerdo con la liquidacién de los aportes enviada por
COLPENSIONES, a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de Tutela 127
del 10 de abril de 2018 proferida por este Despacho Judicial, confirmada mediante sentencia
080 del 28 de junio de 2018, por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

e —_—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por Estad
N° 075
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSEPH FERNANDO RENGIFO OCORO

LITIS: JOSE FERNANDO RENGIFO ZAMORANO

DDO.: PORVENIR S.A.

LITIS: COSMITET LTDA

RAD.: 2018-00225

SECRETARIA:

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

A Despacho de la sefiora Juez, informandole que no ha sido posible adelantar diligencia de
notificacion del litisconsorte necesario por activa, JOSE FERNANDO RENGIFO ZAMORANO, toda

vez que no se evidencia direccién de naotificacion en el plenario.

De igual manera le hago saber, que la litisconsorte necesario por pasiva COSMITET LTDA., no ha

designado apoderado judicial a fin de continuar con el presente tramite.

El Secretario
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SERGIO FERNANDY REY MORA™
\ SECRETARIO

CAL -
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 1241

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1°.- REQUERIR NUEVAMENTE al apoderado judicial de la parte actora, con el fin de que se sirva
allegar la direccion de notificacion del litisconsorte necesario por activa, JOSE FERNANDO
RENGIFO ZAMORANO, con el fin de adelantar diligencia de notificacion, tal y como se dispuso en

providencia que antecede.



2°.- REQUERIR a la litisconsorte necesario por pasiva COSMITET LTDA. - CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDA., a fin de que designe apoderado

judicial para que la represente dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE

La Juez,

—d

e —

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado
por Estado N° 075
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093
Santiago de Cali
CORREO ELECTRONICO: j09Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cali, mayo 03 de 2021
Oficio # 1378

Sefores

COSMITET LTDA. - CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y
CIA LTDA

Notificaciones judiciales@cosmitet.net

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSEPH FERNANDO RENGIFO OCORO

LITIS: JOSE FERNANDO RENGIFO ZAMORANO

DDO.: PORVENIR S.A.

LITIS: COSMITET LTDA

RAD.: 2018-00225

Les informo, que mediante auto nimero 1241 del 03 de mayo de 2021, se dispuso:

“--)

2°.- REQUERIR a la litisconsorte necesario por pasiva COSMITET LTDA. — CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDA., a fin de que designe apoderado

judicial para que la represente dentro del presente asunto”.

Atentamente,

SERGIO FERNANDO REY M@
Secregtario

SECRY TARIO
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: EJECUTIVO A CONTINUACION ORDINARIO
DTE: JOSE IGNACIO CHAMORRO GARCIA

DDO: MARIA ARACELLY GARCIA DE CHAMORRO
RAD.: 2019-00573

SECRETARIA
Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que mediante memorial visto a folio que antecede, la apoderada judicial
de la parte ejecutante, pone en conocimiento del Despacho, que la ejecutada MARIA ARACELLY
GARCIA DE CHAMORRO, solicitd, ante FUNDAFAS, tramite de negociacién de deudas, para

proceso de insolvencia de persona natural.

El Secretario,

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 1239

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutante, pone en conocimiento del Despacho, que la ejecutada
MARIA ARACELLY GARCIA DE CHAMORRO, solicitd, ante FUNDAFAS, tramite de negociacion
de deudas, para proceso de insolvencia de persona natural, citando a audiencia de conciliacién, al
ejecutante JOSE IGNACIO CHAMORRO GARCIA, pretendiendo, el desembargo de la medida

cautelar en el presente proceso.

Sefiala ademas, que en audiencia de conciliacion, que se llevo acabo el 08 de abril de 2021, a las
8:30 A.M., la parte actora, objetd, el presunto tramite de negociaciéon de deudas, por incumplimiento
de los requisitos de ley, de conformidad, con los articulos 531, 532, 539 numerales 4, 7, 8, del

Cédigo General del Proceso.



Expresa, que es improcedente, pretender el desembargo del vehiculo, en el presente proceso, en
las condiciones que la parte ejecutada en dicha audiencia, lo pretendié hacer, pues éste es el Unico
recurso, del que dispone el trabajador, para cobrar las acreencias laborales, mediante sentencia
judicial. En consecuencia, se allegara al plenario el memorial antes aludido.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

ALLEGUESE a los autos el memorial aportado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, a
través del cual da a conocer el tramite de negociacion de deudas para proceso de insolvencia de
la sefiora MARIA ARACELLY GARCIA DE CHAMORRO.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por

Estado N° 075 | g -.‘!‘ﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: WILLIAM ILLERA SANCHEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
RAD. 2020-00049

SECRETARIA:

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Juez, informandole que, mediante memorial, el Coordinador Central de Atencién
de Requerimientos Entes Externos del BANCO CAJA SOCIAL, sefala, que los recursos que
maneja COLPENSIONES en esa entidad financiera tienen destinacion especifica, provenientes de
la seguridad social en pensiones y son de caracter inembargable, por lo tanto, no hay lugar a

proceder con la medida.

De igual manera le hago saber que, mediante memorial, la Auxiliar de Departamento Seccidn
Embargos del BANCO BANCOLOMBIA, sefiala que los recursos del cliente se encuentran

identificados como inembargables con base en la constancia que adjunta.

El Secretario,

AUTO N° 1234

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado,

DISPONE

ALLEGUENSE a los autos y ponganse en conocimiento de la parte actora, los memoriales
suscritos por las entidades financieras BANCO CAJA SOCIAL y BANCO BANCOLOMBIA.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

— —_

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO



JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DTE: JOHN FREDY VELASQUEZ, JHON EDWIN VELASQUEZ HERNANDEZ Y MARLON
BRANDON VELASQUEZ HERNANDEZ

LITIS: MAICOL STIVEN VARGAS HERNANDEZ

DDO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
LLAMADA EN GARANTIA: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

RAD: 2020-00072

SECRETARIA:

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, siendo
contestada oportunamente por parte del litisconsorte necesario por activa, MAICOL STIVEN
VARGAS HERNANDEZ, representado por su sefior padre JORGE ENRIQUE VARGAS HURTADO,

a través de apoderada judicial.

El secretario, .2
b

SERGIO FERI“ANDO R

Sl"_CK:’.'l'AR:O
CALY -
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 1860
Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Revisada la contestacion de la demanda por parte del litisconsorte necesario por activa, MAICOL
STIVEN VARGAS HERNANDEZ, representado por su sefior padre JORGE ENRIQUE VARGAS
HURTADO, por intermedio de apoderada judicial, se encuentra que la misma cumple con los
presupuestos exigidos por el articulo 31 del C.P.T.yde la S.S.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE



2

1°.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
litisconsorte necesario por activa, MAICOL STIVEN VARGAS HERNANDEZ, representado por su
sefior padre JORGE ENRIQUE VARGAS HURTADO, por intermedio de apoderada judicial.

2°.- Se hace saber a la parte accionante que, a partir del dia siguiente a la notificacién por estado,
del presente proveido, comenzara a correr el término de cinco (05) dias, para REFORMAR LA
DEMANDA, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 28 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001.

3°.- Surtido el tramite anterior, VUELVAN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

e —_—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por
Estado N° 075

Secretaria: ‘

S
SECRETARIO
CALl -



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA
DTE: HEBERTH MESSU MINA

DDO.: INTERCOL OIL GAS ENERGY S.AS.
RAD.: 2020-00321

SECRETARIA

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que la accién ordinaria laboral de la referencia, ha permanecido
inactiva en la Secretaria del Juzgado por mas de seis (6) meses, por no haberse hecho
gestién alguna por parte del interesado, tendiente a notificar el auto admisorio de la

demanda. Pasa para lo pertinente.

El Secretario,

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO N° 007

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El articulo 30 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone en su

PARAGRAFO, lo siguiente:

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado
gestion alguna para su notificacion el Juez ordenard el archivo de las
diligencias o dispondra que se continte el tramite con la demanda
principal anicamente.”

Revisadas las presentes diligencias, encuentra el Juzgado que, teniendo en cuenta la
fecha del auto admisorio de la demanda, han transcurrido mas de seis (6) meses, sin que
se haya efectuado gestion alguna para la notificacion del proveido que admite el libelo
incoador, razon por la cual, es procedente ordenar el archivo de las diligencias, con base

en lo dispuesto en la norma antes transcrita.



Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

DISPONE

ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo expresado en la

parte motiva de esta providencia, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
am—— —_—
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
Mcep

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por

Estado N° 075 it “v‘ﬁ
Secretaria: @ i C (o)
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Y

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: Incidente de Desacato de TERESA RESTREPO DE SABOGAL (C.C. 38.955.341)
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA - EJE CAFETERO RAD.
2020-0032200.

SECRETARIA
Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que la entidad accionada allega escrito mediante el cual solicita la

modulacién de la sentencia de tutela proferida en este asunto.

SERGIO FERNANDO REY

Secretario

.
SECn AR

CAL) -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 1852

Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud
elevada por la accionada en el sentido de efectuar la modulacion de la sentencia de tutela

dictada dentro de la accién constitucional de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA

La sefiora TERESA RESTREPO DE SABOGAL, instaur6 accién de tutela solicitando la
proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, a la dignidad humana, a la reparacion
integral y al debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica de Colombia, los que
consideré estaban siendo vulnerados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - TERRITORIAL VALLE DEL
CAUCA - EJE CAFETERO, al no realizar el registro respectivo de los predios ID 163627,
178569 y 851308., y por ello pidi6 que la accionada resolviera de fondo la actuacion

administrativa respecto de los radicados bajo los nimeros 163627, 178569 y 851308, teniendo



en cuenta que los términos se encontraban vencidos y que debia darse prioridad a estas
solicitudes toda vez que ella es un sujeto de especial protecciéon constitucional, para lo cual
indicé que la actuacién se resolvia de fondo mediante el acto administrativo que determinaba la
inscripcién o no en el Registro de Tierras, mismo que podia ser objeto de recurso de reposicion
y control de legalidad ante la jurisdiccion contenciosa, advirtiendo que la determinacién de
inscripcion en el registro de tierras, albergaba para su procedencia un requisito medular, cual
era un informe técnico predial que se conseguia exclusivamente con un levantamiento

topografico en terreno, mismo que no se habia practicado.

De manera subsidiaria solicitdé que se atendieran de manera integral los derechos de peticion
radicados, esto es, que se definiera con claridad sobre la practica de las diligencias en campo,
el cronograma de la actuacién administrativa con tiempos ya vencidos (ley 1448 de 2011) y el
reconocimiento del enfoque diferencial en la totalidad de asuntos, y que la Procuraduria
General de la Nacion, a través de sus delegados para restituciéon de tierras realizara

acompafiamiento y vigilancia especial al asunto.

Este Despacho Judicial, mediante Sentencia 265 del 1° de octubre de 2020, neg6 por
improcedente el amparo constitucional deprecado, siendo impugnada la decision por la
accionante, Y la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
mediante sentencia del 24 de noviembre de 2020, revocé el fallo de primera instancia y en su
lugar ordend a la accionada que imprimiera mayor celeridad a la actuacion administrativa
iniciada por la accionante, desplegando actividades en articulacion con la Fuerza Publica, el
IGAC y demas entidades con las que se permitiera agilizar dicho trdmite, en aras de propender
por emitir, en un término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, un
pronunciamiento de fondo a la solicitud de inscripcion de predios suscitada, ademéas que debia
rendir un informe periddico de las actividades que fuera realizando para hacer efectivos los
derechos de la actora, a quien también exhort6 para que en el término de 48 horas siguientes a
la notificacion de la providencia, rindiera informaciéon ante la entidad o enviara un oficio, con el
fin de esclarecer la solicitud ID 851308 que fuera trasladada por el INCODER el 3 de abril de
2017, asi mismo, advirtid a las partes involucradas al presente trdmite, que las actividades
desplegadas debian llevarse a cabo de manera conjunta, siempre garantizando una debida y
oportuna comunicacién de las actividades que se continlien ejecutando, todo en aras de lograr
una decision de fondo pronta y efectiva.

Mediante escrito fechado el 29 de diciembre de 2020, la accionante solicitd tramite incidental
por desacato por cuanto se habia sobrepasado el término indicado en el fallo, el cual fue de
diez (10) dias, mencionando que el 17 de diciembre de 2020, mediante oficio DTVC-06595, la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, le present6 copia de informe de cumplimiento del
fallo, en el que basicamente se indica que realizaron una visita a terreno con fuerza publica y
autoridades indigenas y que los Ultimos citados, manifestaron que no tenian agenda para
realizar inspeccion al predio, por lo cual tal actuacidn continuaria en el mes de febrero de 2021,
pero respuesta como esta no solo contra evidencian el sentido del fallo de tutela que amparé
sus derechos vulnerados y que demandan especial proteccion constitucional al ser victima

reconocida del conflicto armado colombiano, ademas por ser adulto mayor de muy avanzada



edad, sino que comportan una verdadera burla a lo indicado por el legislador en la ley 1448 de

2011 y sus desarrollos concordantes.

Refiere ademas, sobre el citado escrito enviado a modo de cumplimiento por parte de la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, que “el ejército manifesté que no cuenta con el
personal suficiente para brindar el acompafiamiento y que no dan parte de seguridad en
cuanto a las actividades de desminado” “Por su parte la comunidad indigena, manifesté
gue no autorizan el ingreso de la fuerza publica a su territorio y que las actividades que
guiera llevar a cabo la Unidad, deberan hacerlo con la guardia indigena, aclarando que
para este afio no podian llevarse a cabo tales actividades por que dichas diligencias se

cruzan con otras actuaciones que tienen agendas.”

De donde infiere, que no existe posibilidad diferente a someterse a la agenda del grupo
indigena, que valga decir, incluso son los Unicos que han tenido voluntad en su proceso, la
conocen y respetan, pero no por ello, pueden dejarla al garete de agendas, de coordinacién y
por demés de la disposicién del Ejército Nacional, debiendo entenderse que a los 80 afios de
edad, su tiempo de vida es limitado, y es vulnerable a cualquier situacion, méxime en las

condiciones de pandemia que la humanidad atraviesa.

Finalmente manifiesta, que lo Unico que resta en la etapa del proceso que desafortunadamente
estd a cargo de la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, es medir el predio para
sustanciar el acto administrativo de fondo, que debieron haber proferido conforme el fallo de
segunda instancia, desde hace mas de un mes, y menciona que existen muchas alternativas
expeditas para obtener informacion catastral de un predio como las consultas IGAC, la orto
fotografia, cartografia digital, etc., sin mencionar siquiera que el juez que conozca el proceso
en etapa judicial, seguramente realizara la correspondiente inspeccion judicial para
nuevamente corroborar area, linderos, y demas, por lo cual esta ritualidad puede omitirse
perfectamente en favor suyo, conforme la interpretacion prohomine del espiritu de la ley y sus

principios medulares de enfoque diferencial, celeridad, eficacia y economia procesal.

Atendiendo lo manifestado por la accionante, mediante Auto 088 del 18 de enero de 2021, este
Despacho Judicial dispuso oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara sobre el
cumplimiento de la orden constitucional impartida y asi mismo requirié a la accionante para que
manifestara si habia rendido la informacion requerida por la accionada, con el fin de esclarecer
la solicitud ID 851308 que fue trasladada por el INCODER el 03 de abril de 2017.

La accionada ante al requerimiento del Juzgado, manifestd6 que las diligencias
correspondientes en relacidon con el predio con ID 163627 “Se encuentra en la etapa de
andlisis previo, en la cual, se establecen las condiciones de procedibilidad de la
inclusion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. A pesar
de que la zona ya fue microfocalizada, en este momento no se cuenta con las
condiciones de seguridad necesarias para que los funcionarios de esta Unidad hagan
presencia en la zona con la finalidad de darle continuidad al trdmite administrativo de la

solicitud”



Respecto al predio con ID178569 indicé que “Se encuentra en inicio de estudio formal de la
solicitud, el cual fue ordenado bajo la Resolucién RV 0648 del 03 de julio de 2020, por
medio de la cual, se ordené entre otras cosas, realizar diligencias en el terreno y efectuar
la comunicacion del inicio de estudio formal en el predio. Diligencias que no han podido
llevarse a cabo debido a las condiciones de seguridad de la zona donde se encuentra

ubicado el predio objeto de solicitud de restitucion de tierras”,

Y, en relacién el predio ID 851308, sefald que “la sefiora TERESA RESTREPO DE
SABOGAL, desistio del tramite de esta solicitud, el cual se hizo efectivo bajo Resolucién
Numero RV 01536 del 02 de octubre de 2020, la cual fue notificada efectivamente via

correo electrénico”

Agrega, que las diligencias no han podido llevarse a cabo “debido a que los predios estan
ubicados en el territorio indigena Nasa Kwes Kiwe y la comunidad indigena prohibio el
paso de personas gque no pertenezcan a dicha etnia. A su vez, la zona se encuentra con
sospecha de contaminacion por artefactos explosivos”.

Mediante Auto 0415 del 15 de febrero de 2020, este Despacho dispuso poner en conocimiento
de la accionante lo informado por la accionada, frente a lo cual, mediante escrito del 17 de

febrero de 2021, solicita la apertura formal del incidente de desacato.

El 19 de febrero de 2021, la accionada allega nuevo escrito mediante el cual detalla las
gestiones realizadas para adelantar el trAmite administrativo de las solicitudes refiriendo que ha
desplegado actividadesen conjunto con el Ministerio de Defensa, con la finalidad de lograr
las condiciones de seguridad en la zona para adelantar las diligencias que se requieren
para decidir de fondo las solicitudes relacionadas con los ID 163627y178569, sefialando
que de esto dan cuenta, los “COLR” llevados a cabo 26 de junio de 2019, 03 de octubre
de 2019, 19 de febrero de 2020, 16 de marzo de 2020, 08 de julio de 2020, 22 de julio de
2020, 27 de noviembre de 2020 y el 02 de diciembre de 2020, en los cuales, se
determiné que aln no habia condiciones de seguridad en la zona para llevar a cabo las

diligencias en terreno en el afio 2020.

Sefiala igualmente, que en aras de garantizar las condiciones de seguridad en la zona, la
Direccion Territorial Valle del Cauca, llevé a cabo un nuevo “COLR” el 24 de enero de 2021,
en el cual, se determind que “el Departamento del Valle cuenta con las condiciones de
seguridad para la intervencion en el tramite de las solicitudes de inscripcién en el
RTDAF, sin embargo, es importante tener en cuenta que la dinamica de seguridad es
cambiante”, lo anterior, muestra un avance respecto a que se contar4 con el apoyo de la
fuerza publica para llevar a cabo las diligencias en terreno que se requieren para adelantar
el tramite administrativo de las solicitudes de restitucién de tierras identificadas con los ID
163627y178569, sin embargo, como ya es de conocimiento del Despacho y de la sefiora
TERESA RESTREPO DE SABOGAL, para contar con el acceso al predio objeto de las
mencionadas solicitudes se requiere hacer desplazamientos sobre territorios de
comunidadesindigenas y en zonas ancestrales de estas comunidades, por lo cual, previo
a realizar las jornadas en campo se requiere contar con el aval de las autoridades

indigenas para acceder al sector de ubicacién de los predios.



Y agrega que, en ese sentido, en el “COLR” llevado a cabo el 02 de diciembre de 2020, los
representantes de la comunidad indigena manifestaron que no autorizan el ingreso de la
fuerza publica a su territorio y que las actividades que quiera llevar a cabo la Unidad
deberan realizarse con la guardia indigena. A su vez, indicaron que para el afio 2020, no
podrian llevarse a cabo, debido a que dichas diligencias se cruzan con otras actividades
que tienen agenciadas, razén por la cual, la Direccion Territorial Valle del Cauca gestion6
una reunidon con la comunidad indigena Nasa Kwes Kiwe, la cual, se llevaria a cabo en
febrero de 2021, pero no pudo llevarse a cabo por compromisos de los representantes de
la comunidad indigena, razén por la cual, fue reagendada para el mes de marzo de 2021,
en la que se les solicitara el ingreso para llevar a cabo las diligencias en terreno que se
requieren para continuar con el tramite administrativo de las solicitudes radicadas por la
sefiora TERESA RESTREPO DE SABOGAL.

Por altimo, indica que en aras de mantener informada a la sefiora TERESA RESTREPO
DE SABOGAL, del tramite administrativo de las solicitudes relacionadas con los ID 163627 y
178569, la Direccion Territorial Valle del Cauca profirid6 Oficio URT-DTVC-00765 del 17 de
febrero de 2021, enviado para su notificacion el 17 de febrero de 2021, a la direccion
electrénica aportada por la accionante, en el cual se le informé a dicha sefiora el estado
actual de sus solicitudes y los avances que han tenido respecto a las condiciones de
seguridad de la zona, esto, en aras de garantizar el cumplimiento del fallo de tutela, en el
cual, se ordend rendir informes peridédicos relacionados con las actividades que se

vayan desarrollando dentro del tramite de las solicitudes.

Mediante Auto 0484 del 23 de febrero de 2021, el Juzgado dispuso requerir a la accionada
para que informara la fecha exacta para la cual fue reagendada la reunién con los
representantes de la comunidad indigena NASA KWES KIWE, para poder llegar a un acuerdo,
respecto a las condiciones de orden publico de la zona y donde ademas se solicitara el ingreso
con el fin de adelantar las diligencias en el terreno y continuar con el trdmite administrativo de

las solicitudes radicadas por la accionante.

En atencién al requerimiento del Despacho, mediante escrito allegado el 1° de marzo de 2021,
la accionada informé que el 26 de febrero de 2021 se llevd a cabo una mesa de concertacion
entre la Direccion Territorial Valle del Cauca — Eje Cafetero de esta Unidad, el Gobernador, la
secretaria y algunos representantes de la Comunidad Indigena NASA KWES KIWE, con la
finalidad de establecer una fecha cierta en la que se pudiera llevar a cabo la reunion que se
requiere con la citada comunidad, con el fin de poder llegar a un acuerdo respecto a las
diligencias en terreno que debe practicar la Direccion Territorial Valle del Cauca — Eje Cafetero,
para lograr adelantar el tramite administrativo de las solicitudes de inscripcion radicadas por la
sefiora TERESA RESTREPO DE SABOGAL, y afirma que se programé la citada reunion para
para el martes 02 de marzo de 2021, a las 09:30 a.m.

A través de Auto 0605 del 04 de marzo de 2021, el Juzgado dispuso requerir a la accionada
para que informara sobre las diligencias adelantadas en la reunién que se llevo a cabo el 02 de
marzo de 2021, con los representantes de la comunidad indigena NASA KWES KIWE,
respecto a las condiciones de orden publico de la zona, para poder ingresar y adelantar las



diligencias en el terreno, y continuar con el tramite administrativo de las solicitudes 1D163627 y

la ID178569 radicadas por la accionante, las cuales se encuentran pendientes decidir de fondo.

Mediante escrito allegado el 10 de marzo de 2021, la accionada informa que el martes 02 de
marzo de 2021, se llevé a cabo la reunién de la Direccién Territorial Valle del Cauca - Eje
Cafetero de esa Unidad con la comunidad indigena Nasa Kwes Kiwe, la cual tenia como
objetivo principal, llegar a un acuerdo respecto a las diligencias en terreno que se requieren
practicar dentro del tramite administrativo de las solicitudes de restitucion de tierras
radicadas bajo los ID 163627 y 178569, por la accionante, reunion en la cual los
representantes de la comunidad indigena Nasa Kwes Kiwe, fueron enfaticos al indicar que
el acompafamiento a las diligencias en terreno que se deben realizar dentro del tramite
administrativo de las solicitudes de restitucion de tierras radicadas bajo los ID 163627 y
178569, por parte de la Direccion Territorial Valle del Cauca - Eje Cafetero de esa
Unidad, deberan realizarse en compaiiia de la guardia indigena, toda vez que, no se
permitird el ingreso de la Fuerza Publica con ocasion a la autonomia del territorioindigena.
Agregaron que el predio denominado “Potosi” (objeto de la solicitud ID 178569) esta afectado
por minas antipersona y que el filo del predio denominado “La Unién y Los Alpes” (objeto de
la solicitud ID 163627) que esta ubicado sobre la cordillera, también se encuentra
contaminado con minas antipersona, por lo tanto, el recorrido se haria hasta cierta parte
de los predios, toda vez que, no se puede garantizar la seguridad de las personas que
asistan a las diligencias en terreno sobre la parte que se encuentra afectada por las minas
antipersona. Ademas, sefialaron que una persona de la comunidad falleci6 a causa de

una de esas minas hace aproximadamente dos afios.

Sefialaron, ademés que el acompafiamiento a las diligencias en terreno debera realizarse
en los vehiculos que prestan dicho servicio dentro de la comunidad y que los
profesionales que practicaran las diligencias, no deberan llevar distintivos de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas. Aclararon los
representantes de la comunidad indigena, que llevar a cabo las diligencias en terreno en un
periodo de ocho (8) dias no es posible, puesto que consideran que teniendo en cuenta el
tamafio de los predios y la vegetacién de la zona, ese tiempo no sera suficiente.

En cuanto a las fechas en las que seran practicadas las diligencias en terreno, el
Gobernador de la comunidad indigena Nasa Kwes Kiwe, indicé que teniendo en cuenta la
disponibilidad de la agenda de la comunidad, recomendaba que la Direccién Territorial
Valle del Cauca - Eje Cafetero de esa Unidad propusiera las fechas, esto, con la finalidad
de que la comunidad las apruebe previamente. Al respecto, la Direccién Territorial Valle del
Cauca - Eje Cafetero le propuso a la comunidad indigena que se realizara la diligencia de
comunicacién del predio en el mes de marzo para que los funcionarios conozcan la zona y
en el mes de abril se pueda llevar a cabo la medicion del terreno, debido a que, es la
diligencia que lleva mas tiempo y en la cual se requiere la compafiia de la sefiora TERESA
RESTREPO DE SABOGAL. Las citadas fechas, ain no han sido confirmadas por la

comunidad indigena.

Indica también, que una vez se tuvo conocimiento de las condiciones de seguridad de los

predios y dado que la fase administrativa del proceso de restitucion, reglada por el Decreto



1071 de 2015, establecié que es necesario ir personalmente al inmueble a fin de realizar
las diligencias de comunicacion en el predio (acto de publicidad) y de georreferenciacion
(acto de identificacién), este Ultimo en compafiia del reclamante de tierras, la Direccion
Territorial Valle del Cauca - Eje Cafetero de esa Unidad, en aras de verificar las
condicionesactuales de seguridad en los predios, elevé solicitud via correo electrénico el 05
de marzo de 2021, al BATALLON DE DESMINADO DEL VALLE DEL CAUCA, con la
finalidad de que verifique si sobre los predios objeto de trdmite existe certificacion de libre
sospecha de minas antipersona, teniendo en cuenta lo manifestado por la comunidad

indigena.

Agrega, que dicha solicitud fue elevada por parte de esa Unidad en aras de garantizar la
seguridad de las personas que llevaran a cabo las diligencias en terreno, toda vez que, la
comunidad manifestd que esta presta a garantizar el acceso a los predios denominados
"Potosi"y "La Unidny Los Alpes" para que se practiquen dichas diligencias, pero hicieron
énfasis en que no pueden garantizar la seguridad de las personas que asistan a tales
diligencias, ni tampoco se puede garantizar que el acto de identificacion de los predios se
haga sobre la totalidad del poligono de los predios objeto de solicitud de restitucién, debido

ala presencia de minas antipersona en los citados predios.

Manifiesta, que al respecto, teniendo en cuenta que para decidir de fondo las solicitudes de
restitucién de tierras relacionadas con los ID 163627 y 178569, y con la finalidad de
garantizar los derechos fundamentales de las victimas y de los posibles terceros, se
deben adelantar diligencias en terreno, como lo son la comunicacién de inicio de estudio
formal en el predio y lageorreferenciacion de los predios denominados "Potosi"y "La Unién
y Los Alpes", esa Unidad considera necesario que se vincule al BATALLON DE
DESMINADO DEL VALLEDEL CAUCA al presente tramite incidental, con lafinalidad de
gue resuelva la solicitud elevada por la Direccion Territorial Valledel Cauca - Eje Cafetero el
05 de marzo de 2021, lo cual le permitira a esa Unidad verificar si efectivamente hay

presencia de minas antipersona en los predios objeto de solicitud de restitucion.

Por dltimo manifiesta, que en aras de mantener informada a la sefiora TERESA
RESTREPO DE SABOGAL del trdmite administrativo de las solicitudes relacionadas con
los ID 163627 y 178569, la Direccién Territorial Valle del Cauca - Eje Cafetero profirid
Oficio DTVC2-202101014 del 09 de marzo de 2021, enviado para su notificacién el 09 de
marzo de 2021, a la direccién electrénica aportada por la accionante, en el cual, se le
informd el estado actual de sus solicitudes y los avances que obtuvieron en la reunion
llevada a cabo con la comunidad indigena, esto, en aras de garantizar el cumplimiento del
fallo de tutela de la referencia, en el cual se ordené rendir informes periédicos relacionados

con las actividades que se vayan desarrollando dentro del trdmite de las solicitudes.

Mediante auto 0802 del 23 de marzo de 2021, este Juzgado dispuso oficiar al BATALLON DE
DESMINADO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que respondiera de manera inmediata, la
solicitud elevada el 05 de marzo de 2021, por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL VALLE DEL
CAUCA — UAEGRTD, informando si los predios denominados “Potosi” y “La Unidn y los Alpes”,



estan afectados por minas antipersona, lo anterior, con el fin de poder adelantar visita
administrativa, realizar el estudio formal y la georreferenciacion de los predios en mencién, y
poder dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 24 de noviembre de 2020,
proferido por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que
revocod la sentencia de tutela nidmero 265 del 01 de octubre de 2020, proferida por esta

Agencia Judicial.

Mediante Auto 0975 del 14 de abril de 2021, el Despacho dispuso poner en conocimiento de la
accionante lo informado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, a través del oficio URT-DJR-00211, y por el
BATALLON DE DESMINADO DEL VALLE DEL CAUCA, a través del oficio 2021861000527441
del 15 de marzo de 2021, recibidos a través del correo electronico institucional, donde se
manifiesta que las operaciones de desminado humanitario estdn suspendidas, debido a las
condiciones sociales de la zona donde se encuentran ubicado los predios denominados “La
Unidn,” “Los Alpes” y “Potosi”, impidiéndose la intervencion al lugar para su desminado por
parte de la Comunidad Indigena NASA KWES KIWE, razon por la cual es imposible concluir
gue los predios antes mencionados, se encuentran libres de sospecha de existencia de
artefactos explosivos. De igual manera advierten que acorde con el expediente municipal
otorgado por la Oficina del Alto Comisionado Para la Paz, se evidencia que sobre el sector se

encuentran anclados cerca de 85 eventos por artefactos explosivos.

Con base en lo anterior, la accionada solicita la modulaciébn de la sentencia de tutela,
manifestando que con anterioridad solicitdé al Tribunal Superior de Distrito Judicial - Sala
Tercera de Decision Laboral de Cali, la aclaracion de la sentencia toda vez que las
condiciones de seguridad de la zona en la que se encuentran ubicados los predios
objeto de solicitud de restituciéon, a pesar de encontrarse microfocalizada, imposibilitan la
gestiébn que debe efectuar esa Unidad, para obtener los elementos que permitan tomar una
decision de fondo en el término de 10 dias, sefialando que la citada solicitud de aclaracién fue
resuelta mediante Auto del 1° de diciembre de 2020, por medio del cual no se accedié a la
solicitud al considerar que la decision adoptada no presentaba palabras confusas o que
ofrezcan motivo de duda. Y agrega, que teniendo en cuenta la orden de tutela, esa entidad
rindié informe de cumplimiento mediante oficio URT-DJR 00850 del 18 de diciembre de
2020, en el cual se informd que en el Comité Operativo Local de Restitucion de Tierras
Abandonadas y Despojadas Forzosamente (COLR), llevado a cabo el 02 de diciembre de
2020, se determiné que no habian condiciones de seguridad en la zona donde se
encuentran ubicados los predios objeto de las solicitudes de restitucion radicadas bajo los
ID 163627 y 178569, y respecto a la solicitud radicada bajo ID 851308, se le manifestdé que
la accionante presenté desistimiento tacito de la solicitud. Posterior a ello, el Despacho
requiri6 a esa entidad previo a dar apertura al trAmite incidental el 18 de enero de 2020,
requerimiento que fue atendido bajo oficio URT-DJR 00029 del 21 de enero de 2021, por
medio del cual se inform6 que se gestiond una reunién con la comunidad indigena Nasa
Kwes Kiwe, con la finalidad de solicitar que sean permitidas las diligencias en terreno, que
se requieren para adelantar el trdmite administrativo de las solicitudes radicadas bajo los ID
163627 y 178569, ademas se le manifestd que se llevaria a cabo un COLR el 24 de enero

de 2021, para verificar las condiciones de seguridad del municipio de Florida. Y el 16 de



febrero de 2021, esa Unidad le informé al Juzgado mediante oficio URT-DJR 00102 del 19
de febrero de 2021, que en el COLR llevado a cabo el 24 de enero de 2021, se determind
gue el municipio de Florida ya contaba con condiciones de seguridad para llevar a cabo
las diligencias administrativas,ademas se sefialé6 que por compromisos de la comunidad
indigena Nasa Kwes Kiwe, la reuniéon que se habia agenciado para febrero de 2021, tuvo

gue ser pospuesta para el mes de marzo de 2021.

Indica, que el 24 de febrero de 202q, el Juzgado requiri6 a esa Unidad para que se
informara la fecha exacta en la que se llevaria a cabo la reunidon con lacomunidad indigena
Nasa Kwes Kiwe, requerimiento que fue atendido bajo oficio URT-DJR 00138 de 1° de
marzo de 2021, en el que se informé que la reunidon se llevaria a cabo el martes 02 de

marzo de la misma anualidad a las 9:30 a.m.

El 05 de marzo de 2021, el Despacho requiri6 a esa Unidad para que informaran las
diligencias adelantadas en la reunion que se llevé a cabo el 02 de marzo de 2021,
requerimiento que fue atendido bajo oficio URT-DJR 00138 del 10 de marzo de 2021, en el
que se le indic6 que los representantes de la comunidad indigena Nasa K.wes Kiwe
informaron que el predio denominado "Potosi" (objeto de la solicitud ID 178569) esta
afectado por minas antipersona y que el filo del predio denominado "La Uniény Los Alpes"
(objeto de la solicitud ID 163627) también se encuentra afectado por dichos artefactos
explosivos. Y respecto a la presencia de los enunciados artefactos explosivos, la comunidad
indigena sefalé que no permiten el ingreso de la Fuerza Publica para realizar labores de
desminado humanitario teniendo en cuenta la autonomia de su comunidad, por lo cual no
se comprometen a garantizar la seguridad de las personas que asistan a las diligencias
administrativas que se requieren para adelantar el trdmite administrativo de las solicitudes
de restitucion. Adicional a ello, se le indic6 al Despacho que en aras de verificar las
condiciones actuales de seguridad en los predios, esa Unidad elevé solicitud el 05 de marzo
de 2021, via correo electrénico dirigido al BATALLON DE DESMINADO DEL VALLE DEL
CAUCA con la finalidad que verifigue si sobre los predios objeto de tramite existe
certificaciéon de libre sospecha de minas antipersona, tal solicitud fue resuelta por el
BATALLON DE DESMINADO DEL VALLE DEL CAUCA con oficio 2021861000527441
del 15 de marzo de 2021, quienes manifestaron que las operaciones de desminado
humanitario se encuentran suspendidas, debido a las condiciones sociales de la zona donde
se encuentran ubicados los predios. Ademas, sefialaron que debido a que no han podido
intervenir fisicamente la zona, no es posible concluir que los predios denominados “Potosi”,
"La Union y Los Alpes" se encuentren libres de sospecha de existencia de artefactos
explosivos, aun asi el enunciado Batallbn hizo alusibn a que acorde con el expediente
municipal otorgado por la Oficina del Alto Comisionado Para la Paz, se evidencia que sobre

el sector se encuentran anclados cerca de 85 eventos por artefactos explosivos.

En virtud de tal respuesta, teniendo en cuenta que las diligencias administrativas que se
deben adelantar dentro del tramite administrativo de las solicitudes radicadas bajo los ID
163627 y 178569, no se pueden programar debido a las condiciones de seguridad de la
zona, la Direccion Territorial Valle del Cauca Eje Cafetero de esa Unidad llevo a cabo un
COLR el 24 de marzo de 2021, al cual asisti6 el BATALLON DE DESMINADO
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HUMANITARIO N° 6 DE VALLE DEL CAUCA, el DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL
VALLE DEL CAUCA, el PROCURADOR 40 JUDICIAL | DELEGADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE CALI la PROCURADORA 14 JUDICIAL II DELEGADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE CALI, el DIRECTOR DE POLICIA DEL VALLE DEL
CAUCA, comité en el que se analizé especificamente el caso de la sefiora TERESA
RESTREPO DE SABOGAL vy en el cual, se concluyd que no existen condiciones de
seguridad en la zona para llevar a cabo las diligencias en terreno que se requieren para

resolver de fondo las solicitudes radicadas por la accionante.

Agrega, que dicha conclusiéon tuvo su fundamento en las condiciones culturales de la zona,
la sospecha de contaminacién con minas antipersona que existe en el territorio indigena y la
proteccion del derecho a lavida de la sefiora TERESA RESTREPO DE SABOGAL vy de los
funcionarios de la Direccion Territorial Valle del Cauca - Eje Cafetero, que realizan las
diligencias administrativas en terreno, implicando la necesidad de suspension del tramite
administrativo de las solicitudes de inscripcién, mientras se puedan garantizar las

condiciones de seguridad en la zona.

Concluye, que conforme a lo expuesto, queda demostrado que esa Unidad ha realizado
todas las acciones tendientesa lograr el cumplimientode la sentencia de tutela, sin embargo,
teniendo en cuenta las condiciones actuales de seguridad en la zona y la imposibilidad
material que existe respecto a realizar las diligencias de comunicacion en el predio (acto de
publicidad) y de georreferenciacion (acto de identificacién), se requiere que el Juzgado
module la sentencia de tutela en este caso, debido a que esa Unidad no puede tomar una
decision de fondo mientras persistan las condicionesactuales de seguridad en la zona, las
cuales, ponen en peligro la vida de la sefiora TERESA RESTREPO DE SABOGAL y de
los funcionarios de esa entidad.

Teniendo en cuenta la situacién factica puesta de presente y frente a la solicitud de modulacion
del fallo de tutela, conforme a las pruebas aportadas al tramite incidental, en orden a resolver la
peticiébn formulada por la accionada, es menester hacer referencia a los lineamientos de la
Honorable Corte Constitucional respecto al deber de cumplimiento de las providencias
judiciales como componente del derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia
y al debido proceso. Asi el articulo 229 de la Constitucion Politica, establece que el derecho de
acceso a la justicia, es la facultad que tiene toda persona de acudir, en igualdad de
condiciones, a los jueces y tribunales y, en este sentido, poner en marcha la actividad
jurisdiccional del Estado, con el fin de obtener la proteccion de sus derechos sustanciales, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las

garantias previstas en las leyes, debido proceso.

De conformidad con el mandato constitucional referido, la Corte Constitucional ha sefialado que
el Estado tiene tres obligaciones para que el acceso a la administracion de justicia sea real y
efectivo:

- Obligacion de respetar el derecho a la administracion de justicia, que se traduce en que el
Estado debe abstenerse de adoptar medidas que impidan o dificulten el acceso a la justicia, o

gue resulten discriminatorias respecto de ciertos grupos.
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- Obligacion de proteger, que consiste en que el Estado adopte medidas orientadas a que
terceros no puedan interferir u obstaculizar el acceso el acceso a la administracion de justicia.

- Obligacién de realizar, que conlleva que el Estado debe facilitar las condiciones para el
disfrute del derecho al acceso a la administracién de justicia y hacer efectivo el goce del

mismo.

En cuanto a las obligaciones del Estado en materia de acceso a la administracion de justicia, el
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que “toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencion (...) y, en consecuencia, corresponde al Estado “garantizar el cumplimiento,
por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente

el recurso.”

En la misma direccién, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
prescribe que “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que: (...) Las autoridades competentes cumpliran toda decisién en que se

haya estimado procedente el recurso.”.

De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige como un componente
del derecho fundamental al debido proceso, y asi lo ha reconocido este Tribunal desde su
jurisprudencia mas temprana: “La ejecucion de las sentencias es una de las mas
importantes garantias de la existencia y funcionamiento del Estado social y democratico
de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la final sujecion de los ciudadanos y los
poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento de esta garantia por parte de uno
de los 6rganos del poder publico constituye un grave atentado al Estado de Derecho. “El
sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir su
autodestruccion. Uno de ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las
sentencias comprendido en el nucleo esencial del derecho a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constituciéon (CP.
Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).”.

En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccionales quedaria desprovisto de sentido si, luego de
agotadas las etapas previstas para cada tramite y emitida la decision que desata el litigio, la
parte vencida pudiera deliberadamente hacer tabla rasa de lo resuelto o cumplirlo de forma
tardia o defectuosa, comprometiendo el derecho al debido proceso de la parte vencedora y
perpetuando indefinidamente la afectacion a sus bienes juridicos. La jurisprudencia
constitucional ha sostenido sobre el particular que “incumplir la orden dada por el juez
constitucional en un fallo de tutela es una conducta de suma gravedad, porque (i)
prolonga la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental tutelado y (ii) constituye
un nuevo agravio frente a los derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso

a la justicia.”
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Bajo esa perspectiva, esa Corporacion ha puesto de relieve que el derecho al acceso a la
administracion de justicia no se satisface s6lo con la posibilidad de formular demandas ante
tribunales competentes e imparciales, y que estos, a su vez, emitan decisiones definitivas en
las cuales se resuelvan las controversias planteadas en relacion con los derechos de las
partes, sino que se requiere que la decision adoptada se cumpla; es decir, que tenga eficacia y
produzca los efectos a los que esta destinada.

La razon de ser de ese atributo de eficacia que se predica de las decisiones judiciales esta en
la confianza depositada por los ciudadanos en el poder soberano del Estado a través del pacto
politico. A partir de ese momento, se espera que las autoridades legitimamente constituidas
propendan por la efectividad de los derechos y velen por el mantenimiento del orden, escenario
en el cual la funcion estatal de administrar justicia ocupa un lugar preponderante. La resolucion
de los conflictos connaturales a la vida en sociedad queda asi en manos de las autoridades
jurisdiccionales, cuyas decisiones son imperativas al punto que, de ser preciso, es valido
recurrir a la fuerza para propiciar la obediencia por parte de los asociados que muestren

renuencia frente a ellas.

De lo anterior se desprende que “al incumplir una orden emitida dentro de un fallo judicial,
se vulnera directamente los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia de la persona a la cual resulté favorable la providencia.”

Asi, el derecho de acceso a la administracién de justicia no se circunscribe exclusivamente al
ejercicio del derecho de accion, sino que esté inescindiblemente vinculado al debido proceso y
a la expectativa de las partes de que, una vez en firme, la decision judicial que pone fin a una
controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa basica implicaria
soslayar el caracter vinculante y coercitivo de las providencias judiciales, en detrimento no solo

de los derechos fundamentales, sino del orden constitucional vigente.

Por otro lado, la jurisprudencia constitucional en relacién con el incidente de desacato como
mecanismo de caracter judicial para hacer cumplir los fallos de tutela, ha dicho que a partir de
la creacion de la accion de tutela por parte del Constituyente de 1991, el Decreto 2591 del
mismo afio reglamentd este mecanismo judicial para salvaguardar las garantias
constitucionales de las personas, dotdndolo de singulares atributos para lograr su efectiva
implementacién, habida cuenta de que “la protecciéon de los derechos fundamentales a
través de la accidon de tutela resultaria inocua, si no existieran mecanismos agiles y
oportunos, que conlleven la utilizacién de instrumentos de coaccidn para obligar a la
autoridad publica o al particular que los ha vulnerado o amenazado desconocerlos, a
hacer cesar la acciéon o la omision que constituye la transgresion o afectacién de
aquéllos, en obedecimiento de las 6rdenes impartidas en los fallos proferidos por el juez

de tutela.”

Con este enfoque, en el articulo 24 del mencionado Decreto Estatutario el legislador dispuso
gue “el fallo que conceda la tutela tendra por objeto garantizar al agraviado el pleno goce
de su derecho, y volver al estado anterior a la violacidon, cuando fuere posible”. Segin
esto, al cabo del tramite preferente y sumario que sigue la demanda de amparo constitucional,

corresponde al juez competente emitir un fallo en el que (i) identifique al peticionario y al sujeto
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de quien provenga la amenaza o vulneracion; (ii) determine el derecho tutelado, (iii) imparta
una orden y defina con precision la conducta a cumplir con el fin de hacer efectivo el amparo, y

(iv) fije un plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto.

En el capitulo V del mismo decreto, dedicado a las Sanciones, se previd la figura del desacato
como una infraccion relacionada con el desobedecimiento a una providencia judicial dictada
con ocasion de una accién de tutela, en los siguientes términos: “Articulo 52. Desacato. La
persona que incumpliere una orden de un juez, proferida con base en el presente
Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
qgue hubiere lugar. “La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serad consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias

siguientes si debe revocarse la sancion”.

Al momento de llevar a cabo el control abstracto de constitucionalidad sobre este precepto, ese
Tribunal se refirié a la situacién juridica alli regulada y advirti6 que se trataba de un tramite
incidental especial —al cual no le resultaban aplicables las disposiciones adjetivas civiles sobre
apelacion de autos—, en el cual el grado jurisdiccional de consulta no se equiparaba a un medio
de impugnacion, sino que estaba encaminado a la verificaciéon por parte del superior funcional
del funcionario de conocimiento que, en caso de haberse impuesto sanciones, las mismas
estuvieran correctamente impuestas. En la misma oportunidad, la Corte sostuvo que “la
facultad del juez de imponer la sancién por el incumplimiento de tal orden [dictada
dentro del tramite de la accién de tutela], debe entenderse inmersa dentro del contexto
de sus poderes disciplinarios, asimilables a los que le concede al juez civil el numeral 2°
del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil”; poderes correccionales justificados por
el deber del juez de dirigir el desarrollo del proceso y por razones de interés publico que van
mas alla del conflicto entre las partes. Concluyd, asi, que “los poderes disciplinarios del
juez, revisten un cardacter correccional o punitivo, asimilable a la sancién de tipo penal”,
segun una interpretacion arménica de los articulos 27 y 53 del mismo Decreto 2591 de 1991, al
tenor del cual el incumplimiento al fallo de tutela podria llegar a tipificarse como el delito de

fraude a resolucion judicial, independientemente de la responsabilidad derivada del desacato.

Pues bien: cuando el sujeto o autoridad responsable del agravio no da cumplimiento a lo
resuelto dentro del término estipulado, el juez que obré como autoridad de primera instancia
esta llamado a hacer acatar la orden con el fin de garantizar la efectividad del derecho
protegido, para lo cual puede, ademas de adoptar las medidas para propiciar el cumplimiento —
conforme a lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991—, tramitar el incidente de
desacato contra el obligado que se muestre renuente a la observancia del fallo, tal como,
desde muy temprano, lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional: “El sistema juridico
tiene prevista una oportunidad y una via procesal especifica para obtener que los fallos
de tutela se cumplan y para provocar que, en caso de no ser obedecidos, se apliquen
sanciones a los responsables, las que pueden ser pecuniarias o privativas de la libertad,
segun lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991. El incidente

respectivo, al que se ha referido esta Corporacién en varios fallos, tiene lugar
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precisamente sobre la base de que alguien alegue ante el juez competente que lo
ordenado por la autoridad judicial con miras al amparo de los derechos fundamentales
no se ha ejecutado, o se ha ejecutado de manera incompleta o tergiversando la decision
del fallador.”

La tarea del juez que instruye un incidente de desacato consiste, entonces, en examinar si la
orden proferida para la proteccion de un derecho fundamental fue cumplida, o no, por su
destinatario, en la forma prevista en la respectiva decision judicial. Esto excluye que en el
tramite del desacato puedan hacerse valoraciones o juicios que hayan sido objeto de debate en
el respectivo proceso de tutela, pues ello implicaria reabrir una controversia que ya ha

concluido, en detrimento de la seguridad juridica y el principio de cosa juzgada.

En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se debe limitar a
verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigié la orden, (i) en qué término debia
ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existidé incumplimiento parcial o
integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso (v) cuales fueron las razones por

las que el accionado no obedeci6 lo ordenado dentro del proceso.

Empero, esa Corporacion ha admitido en determinados eventos la posibilidad de que el juez
instructor del desacato module las 6rdenes de tutela — particularmente tratandose de érdenes
complejas, en tanto no pueden materializarse inmediatamente y precisan del concurso de
varios sujetos o entidades (v.gr. asuntos de politica publica) — en el sentido de que incluya una
orden adicional a la principal o modifique la misma en sus aspectos accidentales —es decir, en
lo relacionado con las condiciones de tiempo, modo y lugar—, siempre y cuando ello sea
imprescindible para asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados en
sede de tutela, respetando el principio de cosa juzgada y sin alterar el contenido esencial de lo
decidido originalmente, de conformidad con los siguientes parametros o condiciones de hecho:
a) Porque la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado,
o lo hizo en un comienzo pero luego devino inane; b) Porque implica afectar de forma grave,
directa, cierta, manifiesta e inminente el interés publico —caso en el cual el juez que resuelve
modificar la orden primigenia debe buscar la menor reduccion posible de la proteccion
concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz—; c) Porque es evidente
gue lo ordenado siempre sera imposible de cumplir.

Por otra parte, en el proceso de verificacién que adelanta el juez del desacato, es menester
analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplir la orden se
encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo
de tutela. Bajo esa Optica, no habria lugar a imponer una sancion por desacato en los casos en
gue (i) la orden de tutela no ha sido precisa, porque no se determiné quién debia cumplirla o
porqgue su contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva

tendiente a cumplir la orden de buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad

subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el
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incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por
parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de
coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las
cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que

seguir los principios del derecho sancionador”.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente
existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez,
conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el
comportamiento del demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia
comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del

incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancion.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de
que, por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del
desacato exige una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe
respetar las garantias de los involucrados y concentrarse en determinar en estricto derecho lo
relativo al cumplimiento, toda vez que “si el incidente de desacato finaliza con decisién
condenatoria, puede haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o
no hay responsabilidad subjetiva”, al paso que “si el auto que decide el desacato
absuelve al inculpado, se puede incurrir en via de hecho si la absolucién es

groseramente ilegal.”

La garantia del debido proceso en el marco del tramite incidental del desacato, ha sido
caracterizada por via jurisprudencial en los siguientes términos: “No puede olvidarse que la
observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite incidental, lo cual
presume que el juez, sin desconocer que debe tramitarse al igual que la tutela de manera
expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al debido proceso y el derecho de
defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la iniciacién del mismo y darle la
oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y
presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar
dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea
absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio
probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que
considere conducentes son indispensables para adoptar la decisién; (3) notificar la
decision; y, en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el

superior.”

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data ha
acogido la Sala Plena de esa Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las
consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicién de sanciones por la
desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propésito es lograr el cumplimiento efectivo
de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al
renuente por el peso de la sancion en si misma, sino que ésta debe entenderse como una

forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una
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medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion

impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados.

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el accionado se persuade a
cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la imposicidon y/o aplicacion de la sancion: “La
imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el accionado se
persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el
incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado
por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, deberéa acatar la sentencia. “En caso de que
se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la
sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado

acatando.”

Puede asi presentarse una situacion en la cual se evidencia la falta de ejecucion de la orden de
tutela sin que la subsistencia de la amenaza o vulneracion pueda enrostrarsele al accionado,
caso en el cual el juez constitucional —que mantiene su competencia hasta que los derechos
amparados sean restablecidos— debera recurrir a otros métodos que propicien el cumplimiento
efectivo sin que haya lugar amonestar al extremo pasivo. En esa direccion, la Corte ha
subrayado: “‘todo desacato implica incumplimiento, pero no todo incumplimiento
conlleva a un desacato’ ya que puede ocurrir que el juez de tutela constate, de forma
objetiva, la falta de acatamiento de la sentencia de tutela, pero ello no se deba a la
negligencia del obligado -responsabilidad subjetiva-. En este caso, no habria lugar a la
imposicion de las sanciones previstas para el desacato sino a la adopcién de ‘todas las
medidas necesarias para el cabal cumplimiento’ del fallo de tutela mediante un tramite

de cumplimiento.”

Ahora bien, en el evento que tras comprobar el hecho objetivo del incumplimiento aunado a la
responsabilidad subjetiva del obligado, el juez resuelva imponer las sanciones por desacato de
arresto y/o multa previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la decision debe ser
revisada por el superior funcional en grado jurisdiccional de consulta, el cual, como ya se
anticipaba, no se trata de un recurso que se presente a peticion de parte, sino de un control
gue opera automaticamente, con el fin de que la autoridad de nivel superior establezca la

legalidad de la decisién adoptada por el inferior.

Al evaluar el alcance de la decisién del juez que resuelve la consulta en el marco de un
incidente de desacato, ese Tribunal ha establecido que en esta etapa del tramite la autoridad
competente debera verificar los siguientes aspectos: (i) si hubo incumplimiento y si este fue
total o parcial, apreciando en ambos casos las circunstancias del caso concreto —la causa del
incumplimiento— con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo
decidido; (ii) si existe incumplimiento, debera analizar si la sancién impuesta en el incidente de
desacato es la correcta, en esta etapa, se corrobora que no haya una violacion de la
Constitucion o de la Ley y que la sancion es adecuada, dadas las circunstancias especificas de
cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accién de tutela, es decir,

asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia.
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A su vez, recordando que la finalidad ultima del incidente de desacato es la de hacer efectiva la
proteccion de los derechos fundamentales objeto de amparo, la Corte ha admitido que en
ciertas circunstancias el juez que conoce el grado jurisdiccional de consulta adicione lo resuelto
por el a quo a través de medidas complementarias 0 ajustes tendientes a asegurar el
cumplimiento de las 6rdenes de tutela, circunscrito eso si a la parte resolutiva de la sentencia

de tutela, pues no es este el escenario para abrir el debate previamente clausurado.

En sintesis, el incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar el goce
efectivo de los derechos fundamentales amparados mediante la accion de tutela, que tiene
lugar cuando el obligado a cumplir una orden de tutela no lo hace. En este tramite incidental, el
juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, puede sancionar con arresto o
multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las 6rdenes judiciales encaminadas a
restaurar el derecho vulnerado, lo cual debe efectuarse con plena observancia del debido

proceso de los intervinientes y dentro de los margenes trazados por la decision de amparo.

Por otra parte, hay que decir que la mision primordial que la Constitucién encomienda al juez
de tutela es decidir si en cada caso concreto el derecho invocado por el accionante ha sido
violado o amenazado y, en caso de que asi sea, es su deber tutelarlo y, en consecuencia,
tomar las medidas necesarias para que cese la violacién o la amenaza. Entonces, se pueden
distinguir dos partes constitutivas del fallo: la decisién de amparo, es decir, la determinacién de
si se concede 0 no el amparo solicitado mediante la accion de tutela, y la orden especifica y

necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho amparado.

Asi, el principio de la cosa juzgada se aplica en términos absolutos a la primera parte del fallo,
es decir, a lo decidido. Por lo tanto, la decisién del juez de amparar un derecho es inmutable y
obliga al propio juez que la adopt6. Como la orden es consecuencia de la decisién de amparo y
su funcion es la de asegurar el goce efectivo del derecho en el contexto factico particular de
cada caso, los efectos de la cosa juzgada respecto de la orden especifica tienen unas

caracteristicas especiales en materia de accién de tutela.

Las 6rdenes pueden ser complementadas para lograr “el cabal cumplimiento” del fallo dadas
las circunstancias del caso concreto y su evolucion. Tal fue la determinacion del legislador
extraordinario, quién definié en el propio estatuto de la accion de tutela (Decreto 2591 de 1991)
gue el juez no pierde la competencia, y esta facultado a tomar las medidas necesarias para
asegurar el cumplimiento de la decisién, es decir, proteger el derecho fundamental afectado.
Dice el decreto: “Articulo 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora. Si no lo hiciere
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenaréa
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su

sentencia. (...) En todo caso, el juez establecerd los demés efectos del fallo para el caso
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concreto y mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el

derecho o eliminadas las causas de la amenaza.”

El estatuto de la accion de tutela también sefiala que cuando el caso sea resuelto por la Corte
Constitucional en sede de revision, el juez de primera instancia, encargado de la ejecucion del
fallo, es competente para tomar las medidas necesarias para cumplir a cabalidad lo dispuesto
por la Corte. Esta particularidad del proceso de tutela ya habia sido resaltada por la
jurisprudencia constitucional que ha dicho al respecto “(...) el peso del cumplimiento de la
orden de tutela recae en el Juzgado o Tribunal que se pronuncié en primera instancia, el
cual, se repite, mantendra competencia hasta que se restablezca el derecho vulnerado
porque la proteccién de los derechos fundamentales es la esencia de la tutela, luego el
cumplimiento de la orden de proteccion es una obligacion de hacer por parte del juez de

tutela de primera instancia.”

El que se mantenga la competencia del juez de tutela con respecto a los remedios especificos
gue éste puede adoptar para corregir la situacién, se funda en dos razones. En primer lugar, se
trata de una regla necesaria para cumplir con el mandato segun el cual todas las autoridades
estatales deben garantizar el goce efectivo del derecho (articulo 2 C.P.). Por encima de las
dificultades practicas y trabas formales, el juez esta llamado a tomar las medidas que se
requieran para que, en realidad, la persona afectada pueda disfrutar de su derecho. Una
sentencia de tutela no puede quedar escrita, tiene que materializarse en conductas positivas o
negativas a favor de las personas cuyo derecho fue amparado. La segunda razén es que el
remedio al que recurre un juez constitucional para salvaguardar un derecho, en ocasiones no
supone oOrdenes simples, ejecutables en un breve término mediante una decisién Unica del
destinatario de la orden, sino 6érdenes complejas, es decir, mandatos de hacer que
generalmente requieren del transcurso de un lapso significativo de tiempo, y dependen de
procesos decisorios y acciones administrativas que pueden requerir el concurso de diferentes
autoridades y llegar a representar un gasto considerable de recursos, todo lo cual suele

enmarcarse dentro de una determinada politica publica.

Por lo tanto, el juez de tutela no desconoce el orden constitucional vigente al modificar o alterar
aspectos accidentales del remedio dispuesto para evitar que se siga violando o amenazando el
derecho fundamental de una persona que ha reclamado su proteccion, siempre y cuando lo
haga en aquellos casos en que sea necesario para asegurar el goce efectivo del derecho y
dentro de los limites de sus facultades. Es el propio ordenamiento, en el articulo 29 del Decreto
2591 de 1991, el que mantiene en cabeza del juez de tutela la competencia para adoptar las
medidas encaminadas a que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las

causas de la amenaza.

Pero hay que precisar cuando es posible que el juez de tutela modifique la orden judicial
impartida originalmente, cual es el fin al que se debe propender al introducir este cambio y

cuales son los limites y alcances de esta facultad.

En primer lugar, la modificacion de la orden impartida por el juez, no puede tener lugar en

cualquier caso. Este debe corroborar previamente que se retnen ciertas condiciones de hecho
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que conduciran a que, dadas las particularidades del caso, el derecho amparado no vaya a ser
realmente disfrutado por el interesado o que se esté afectando gravemente el interés publico.
Esto puede suceder en varias hipétesis: (a) cuando la orden por los términos en que fue
proferida nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado o lo hizo en un
comienzo, pero luego devino inane; (b) en aquellos casos en que su cumplimiento no es
exigible porque se trata de una obligacién imposible o porque implica sacrificar de forma grave,
directa, cierta manifiesta e inminente el interés publico; y (c) cuando es evidente que siempre

sera imposible cumplir la orden.

Que la orden pueda ser modificada cuando nunca protegié el derecho, devino inane o
simplemente no es posible cumplirla, es algo que se deriva de la funcion misma de la tutela. En
este sentido apuntan tanto la consagracién constitucional que exige a los jueces garantizar el
goce efectivo de los derechos (articulos 2 y 86, C.P.) como el Decreto 2591 de 1991 (art.27),
gue sefiala expresamente que el juez de tutela mantiene la competencia del proceso “(...)
hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la

amenaza.”

El segundo caso, cuando haya una afectacion grave, directa, cierta, manifiesta e inminente del
interés publico, surge también de la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991. La Carta Politica
no solo valora el interés general (articulo 1 C.P.) que comprende la proteccién de los derechos
de todos, sino que fija como uno de los parametros para que el juez de tutela intervenga en la
defensa de los derechos de una persona frente a un particular, que la conducta de éste “(...)
afecte grave y directamente el interés colectivo”. Por lo tanto, si una vulneracion grave y
directa del interés colectivo justifica la intervencién del juez de tutela respecto del ejercicio de
actividades por parte de particulares, en modo alguno puede el juez, precisamente, afectar de
forma grave y directa dicho interés, mediante la orden que imparta en la sentencia. Este limite
también surge del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, en el que se otorga competencia al
juez de tutela para que desde el momento mismo de la presentacion de la accién, como
medida cautelar, suspenda la aplicacién del acto concreto que amenace o vulnere el derecho
cuya proteccién se invoca. En dicha norma, sin embargo, se advierte que el ejercicio de esta
facultad se ve limitado cuando puedan producirse “(...) perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico”, en cuyo caso se podra disponer la ejecucién o continuidad del acto en

cuestion.

Teniendo en cuenta las condiciones que explicitamente establecen los textos normativos al tipo
de afectacion del interés publico que se debe dar para que se justifigue modificar aspectos
accidentales de la orden originalmente impartida se deduce un quinto requisito implicito en
dichos textos: la afectacién debe ser manifiesta. Segun las normas, para que el funcionario
judicial ajuste su orden no pueden existir dudas respecto a si es grave 0 no, a si la afectacién
se vincula causalmente de forma directa con la ejecucion de la orden proferida originalmente o

no, o a si se afectaria realmente o no el interés publico.

La Corte subraya que no cualquier afectacion del interés publico justifica al juez de tutela
intervenir en el proceso y ajustar la orden. Se trata de casos excepcionales en los que la

vulneracion a este interés relne las caracteristicas antes mencionadas. (i) Debe ser grave, esto
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es, debe ser de gran impacto negativo, tiene que tratarse de un perjuicio de magnitud
considerable. (ii) Debe ser directa, 0 sea, no pueden existir causas eficientes autbnomas que
medien entre la orden y la afectaciéon al interés publico. (iii) Debe ser cierta, es decir, la
afectacion no puede ser indeterminada, hipotética o eventual. (iv) Debe ser manifiesta, en el
sentido de que no debe ser objeto de duda; debe ser evidente. (v) Por ultimo, la afectacion
debe ser inminente: no puede tratarse de una amenaza futura, sino de una amenaza que
indefectiblemente tendria lugar de no modificarse aspectos accidentales de la orden
originalmente impartida.

El tercer evento en el que se podria presentar la necesidad de ajustar la orden es cuando es
evidente que siempre serd imposible cumplir lo ordenado. Este caso es tan sélo una aplicacion
del principio general del derecho segun el cual “nadie puede ser obligado a lo imposible”
(nemo potest ad impossibile obligari). Asi, por ejemplo, si un juez de tutela ordena que se
practique una intervencién quirdrgica de alto riesgo a una persona en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de la sentencia, y el médico tratante alega que hay que
preparar al paciente antes de la operacion con un determinado tratamiento por un periodo
superior a una semana, es evidente que siempre sera imposible cumplir la orden, es decir,

operar al paciente “antes de 48 horas”.

No obstante, es preciso advertir que como ya lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, se
debe tratar de una verdadera imposibilidad, no cualquier dificultad para cumplir una obligacion
implica que esta deba ser tenida por imposible. Asi por ejemplo, la desidia administrativa, la
falta de dinero o las trabas burocrédticas, por si mismas, no pueden ser invocadas como

razones de la imposibilidad para cumplir una orden.

En segundo lugar, el principal limite que la normatividad le fija al ejercicio de la facultad del juez
de tutela de modificar la orden o las érdenes, es la finalidad buscada, a saber, las medidas
deben estar encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y esencial
de la orden impartida en el fallo. Ello se sigue tanto del sentido mismo de la accién de tutela
(articulo 86 de la Constitucién) como del Decreto 2591 de 1991, en especial del Gltimo inciso
del articulo 27, citado previamente, cuando sefiala que “(...) el juez establecera los demas
efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” Es decir,
el juez de instancia mantiene la competencia para asegurar el goce efectivo del derecho, no
para revisar, ajustar o revocar, de manera expresa o implicita, su decision de amparar el

derecho, ni el “telos” fundamental de la orden impartida para ello.

En tercer lugar, el alcance de las modificaciones que le es posible introducir al juez de tutela a
la orden proferida inicialmente, como se dijo, no puede implicar un cambio absoluto de la orden
impartida originalmente. Nuevamente los limites estdn dados por la misma finalidad de la
accion de tutela: garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales. Por eso, al juez le
es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las condiciones de
tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha finalidad. Pero

el juez no puede modificar el contenido esencial de la orden.
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En cuarto lugar, cuando el juez de tutela se ve obligado a modificar aspectos accidentales de
su orden por cuanto resulta necesario evitar que se afecten de manera grave, directa,
manifiesta, cierta e inminente el interés publico es probable que la alteraciéon de la medida
adoptada conlleve disminuir el grado de proteccién concedido originalmente. En estos eventos
la actuacion judicial debe guiarse por el siguiente criterio: buscar la menor reduccién posible de
la proteccién concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz. El juez de
tutela debe elegir entre todas las modificaciones que pueda adoptar, aquella que represente la
menor disminucion del goce del derecho tutelado, pero que, a la vez, evite la afectaciéon del

interés publico de relevancia constitucional que justifico la modificacion de la orden.

En todo caso, como el objetivo que debe perseguir el juez de tutela en Ultimas es garantizar el
goce efectivo del derecho, cuando sea necesario modificar aspectos accidentales de la orden
original y ello implique una reduccion en el grado de proteccién adjudicado, es preciso que se
adopte una medida compensatoria. El juez debera incluir una orden adicional a la principal que
compense a la persona que vio disminuida la proteccion que en un primer momento recibio.
Quien debera asumir, en justicia, la carga de esta nueva decision sera la persona o las

personas que se beneficiaron con la alteracién de lo ordenado en el fallo original.

Finalmente, resta sefialar que esta facultad de modificar las 6rdenes originalmente impartidas
en un fallo de tutela tiene sentido, especialmente, en aquellos casos en que éstas no son
simples sino complejas. Como ya se anotd, las érdenes que imparte el juez de tutela pueden
ser de diverso tipo y, por lo tanto, su simplicidad o complejidad es una cuestidon de grado. No
obstante, se puede decir que una orden de tutela es simple cuando comprende una sola
decision de hacer o de abstenerse de hacer algo que se encuentra dentro de la orbita de
control exclusivo de la persona destinataria de la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto

tiempo, usualmente mediante una sola decision o acto

Por el contrario, una orden de tutela es compleja cuando conlleva un conjunto de acciones u
omisiones que sobrepasan la orbita de control exclusivo de la persona destinataria de la orden,
y, con frecuencia, requieren de un plazo superior a 48 horas para que el cumplimiento sea
pleno. La posibilidad de alterar las érdenes impartidas originalmente dentro de un proceso de
tutela, tiene sentido, en especial, cuando el juez adoptd una orden compleja para asegurar el
goce efectivo de un derecho. En estas situaciones el remedio adoptado suele enmarcarse
dentro de una politica publica del estado y puede significar plazos, disefios de programas,
apropiacion de recursos, elaboracion de estudios o demas actividades que no puedan
realizarse de forma inmediata y escapan al control exclusivo de la persona destinataria de la
orden original. En ocasiones, por ejemplo, el juez de tutela se ve obligado a vincular a un
proceso a varias autoridades administrativas, e incluso a particulares, para que todas las
personas, conjuntamente, logren adoptar una serie de medidas necesarias para salvaguardar

el goce efectivo del derecho.

Dada la diversidad de 6rdenes que puede impartir el juez de tutela y la multiplicidad de factores
relevantes que han de ser considerados para que el amparado en su derecho pueda
efectivamente gozar de éste, la cuestion de determinar cuél es la orden apropiada en cada

caso requiere de cuidadoso andlisis por parte del juez para evitar que la orden impartida
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carezca de la virtud de garantizar realmente el derecho en las circunstancias de amenaza o
vulneracion apreciadas en cada proceso. La orden es una consecuencia logica de la decisién
de amparar un derecho fundamental, pero no es sélo eso. También es el remedio concreto que
ha de ser concebido atendiendo a las condiciones reales de cada caso para que tenga el
potencial de lograr el pleno restablecimiento del derecho vulnerado o de eliminar las causas de
la amenaza del mismo, afectando en minimo grado otros derechos o intereses publicos

constitucionalmente relevantes.

El juez constitucional ha de ser razonable al fijar las 6rdenes que profiere, cuidandose de
impartir un mandato absurdo o imposible, bien sea porque lo dispuesto es en si mismo
irrealizable o porque es claramente inviable dadas las condiciones de lugar, tiempo y modo
fijadas por el propio fallo. Sin embargo, en el caso en que la solucién es una orden compleja,
las posibilidades que tiene el juez de prever los resultados de su decision se reducen. La
variedad de drdenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de las tareas impuestas,
gue pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez de tutela a ser
ponderado al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento. La labor del
juez en sede de tutela no acaba, entonces, en el momento de proferir sentencia y renace
cuando alguna de las partes vuelve a plantear el caso, por ejemplo, en un incidente de
desacato.

El juez de tutela debe garantizar el goce efectivo del derecho, y en aquellos casos en que
impartir una orden no basta, es necesario que el juez mantenga el control de la ejecucion de la
misma. Es esa, precisamente, la razén por la que el Decreto 2591 de 1991 concede facultades

especiales al juez en materia de tutela.

Por ello es posible, por ejemplo, que un juez de tutela considere necesario que la entidad que
debe cumplir el mandato impartido en un fallo de tutela, deba entregar periédicamente informes
al juez, para que éste verifigue el cumplimiento del mismo, pudiendo a la vez, adoptar
determinaciones que permitan ajustar la orden original a las nuevas circunstancias que se
puedan presentar todo con miras a garantizar el goce efectivo del derecho fundamental

amparado y sin modificar la decisidn que hizo transito a cosa juzgada.

Asi pues, cuando el juez de tutela resuelve amparar el derecho cuya protecciéon se invoca,
conserva la competencia para dictar 6rdenes que aseguren que el derecho sea plenamente
restablecido o las causas de la amenaza sean eliminadas, lo cual comprende introducir ajustes
a la orden original siempre y cuando ello se haga dentro de los siguientes parametros para que
se respete la cosa juzgada: (1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones
de hecho es necesario modificar la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque (a) la
orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o lo hizo en
un comienzo pero luego devino inane; (b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta,
manifiesta e inminente el interés publico o (c) porque es evidente que lo ordenado siempre sera
imposible de cumplir. (2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las
medidas deben estar encaminadas a lograr el cumplimiento de la decisién y el sentido original y
esencial de la orden impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del derecho

fundamental tutelado. (3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto
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es, en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario
para alcanzar dicha finalidad. (4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor
reduccion posible de la proteccion concedida y compensar dicha reduccion de manera
inmediata y eficaz. A estos cuatro requisitos de orden sustancial, se agregan otros de orden

procesal.

El juez que resuelve la consulta es competente para verificar la existencia de un incumplimiento
y para asegurar que se adopten las medidas adecuadas para garantizar el goce efectivo del
derecho en estrecha relacion con el desacato. La jurisprudencia constitucional ha abordado en
el pasado la institucién de la consulta dentro del tramite del incidente por desacato a un fallo de
tutela. Al respecto ha sefialado que no se trata de un recurso que se presente a peticion de
parte. Es un control que funciona automaticamente, y busca garantizar la correcciéon de la
sancion, en caso de que sea impuesta por el juez de primera instancia. Al respecto en la
sentencia C-243 de 1996 (M.P: Vladimiro Naranjo Mesa) en la cual se estudio la
constitucionalidad del articulo 52 del decreto 2591 de 1991 se dijo al respecto, “¢,Debe de aqui
deducirse que por aplicacién del articulo 4° del Decreto 306 de 1992 y subsiguientemente de
los articulos 138 y 351 del C. de P.C., el auto que decide este incidente es susceptible del
recurso de apelacion, tanto si impone la sancién como si no la impone?. La Corte estima que
esta interpretacion debe ser rechazada, por las siguientes razones:

-Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que regula la materia, y
dicha norma consagra un incidente especial, cual es el de desacato dentro del tramite de la
accion de tutela; en cambio, los articulos 138 y 351 del C. de P. C. que establecen cuando y en
gué efecto procede la apelacion del auto que decide un incidente en el proceso civil, son
normas no especificas frente al caso que regula la nhorma demandada.

- Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de apelacién al auto
gue decide el incidente de desacato, implicitamente no lo estd consagrando. Es decir,
intencionalmente la norma guarda silencio para asi no consagrar el recurso; esto por cuanto el
principio general del procedimiento civil es exactamente ese: que solo las providencias que
expresamente se sefialan por la ley como apelables, lo son. Por lo cual, si el legislador
expresamente no las menciona, no lo son.

- Porque si bien es cierto que puede acudirse a llenar vacios legales por aplicaciéon analdgica,
esto sélo resultard viable cuando haya un "vacio" y en el presente caso no lo hay, porque
justamente la manera que tiene el legislador de no consagrar un recurso de apelacién es
guardar silencio sobre su otorgamiento, toda vez que soélo las providencias expresamente
sefialadas son apelables. Es por ello que la correcta interpretacién y alcance del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el
gue se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir,
consagra un tramite incidental especial, que concluye con un auto que nunca es susceptible del
recurso de apelacién, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de
jurisdiccién llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerarquico revise si esta
correctamente impuesta la sancion, pero que en si mismo no se erige como un medio de
impugnacion. Y ello es asi por cuanto el trdmite de la accién de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, lo cual

implica una especial relevancia del principio de celeridad.”



24

Antes de precisar el alcance de la decision del juez que resuelve la consulta en el marco de un
incidente de desacato, es preciso aclarar la distincion entre el cumplimiento de la orden, por un
lado, y la sancién, por el otro. La Corte ha sefialado que ademas de mantener la competencia,
“(...) el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa, muy
diferente al cumplimiento del fallo y que en ningdn instante es supletoria de la
competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo
tiempo el cumplimiento de la orden y el tramite del desacato, pero no se pueden

confundir el uno (cumplimiento del fallo) con el otro (el tramite de desacato).” (T-763/98)

Por lo tanto, el juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos
estrechamente relacionados pero diferentes. Primero, debe verificar si hubo un incumplimiento
y si este fue total o parcial. En ambos casos apreciara en las circunstancias del caso concreto
la causa del incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que se
respete lo decidido. Segundo, una vez verificado el incumplimiento, el juez de consulta debe
analizar si la sancion impuesta en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende
corroborar que no se ha presentado una violacion de la Constitucion o de la Ley, y asegurarse
de que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para
alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accién de tutela, es decir, asegurar el

goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia.

En el evento en que el juez en consulta encuentre que no ha habido incumplimiento, no
procede la sancion por desacato. Igualmente cuando el juez en consulta estime que la sancion
impuesta no es correcta, puede adoptar una decisibn que reuna las condiciones que a
continuacion sefiala la Corte. Las materias sobre las cuales es competente un juez en consulta
se definen por el motivo de la misma, en razén al interés que se busca proteger. Se advierte
facilmente el fin que se deduce de la figura misma: garantizar la correccion de la sancion
impuesta por el juez de tutela en un incidente de desacato. El juez encargado de resolver la
consulta debe verificar que la decisién sometida a control no contravenga la Constitucion ni la
ley y, que, en las circunstancias especificas del caso, se haya presentado un incumplimiento
gue merezca ser sancionado como desacato. Este es pues, el primer contenido sobre el cual
se puede ocupar el auto que resuelve la consulta. Pero no es el Unico fin que esta institucion
persigue. El incidente por desacato se enmarca dentro del proceso de tutela, y ello implica que
la consulta es una de las herramientas procesales disefiadas para garantizar la proteccion de
los derechos fundamentales. El fin de la sancién en un incidente de desacato es, precisamente,
presionar a la persona de cuya conducta depende que cese la violacién o la amenaza a un
derecho. “La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterativa en definir que el
cumplimiento de los fallos es imprescindible para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales y la jurisprudencia constitucional afirma que el estudio que realiza el juez
de tutela no es soOlo un dictamen teérico sino una transgresiéon al mandato
constitucional, y sobre este supuesto, estd obligado a proferir una decision de
naturaleza imperativa que restaure su plena vigencia en el caso especifico. De alli que
las normas citadas (arts. 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991) hayan previsto los
mecanismos necesarios para que se cumpla la orden proferida en virtud de un fallo de

tutela.”
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Ello introduce un segundo elemento que puede ser objeto del auto en el que se resuelve la
consulta: un pronunciamiento sobre si es necesario que se dicten medidas adicionales para
garantizar el goce efectivo del derecho puesto que la finalidad esencial de la sancién por
desacato es propender por el goce del derecho tutelado en el fallo para lo cual, en
determinadas circunstancias, la medida adecuada puede comprender complementos o ajustes
a la orden inicial dentro de los limites antes mencionados. Ahora bien, poner esto de presente
también conlleva a la vez un limite. La decisién central del fallo ya no es objeto de debate. No
se discute en el incidente de desacato si se viol6 o amenazd el derecho; lo que esta en
cuestion es como lograr que se respete efectivamente el derecho ya tutelado en el fallo. La
actuacion del juez que resuelve la consulta debe entonces: verificar la existencia de un
incumplimiento y apreciar en las circunstancias del caso cudl es la manera adecuada de lograr
el goce efectivo del derecho. El juez debe asegurar el cumplimiento de lo ordenado para
amparar el derecho; le esta vedado reabrir la discusion acerca de si se ha violado o no el

derecho, tal y como lo ha considerado la jurisprudencia constitucional.

Ahora bien: ¢ El juez que resuelve la consulta sobre la sancion impuesta en un incidente de
desacato tiene competencia para impartir directamente una orden a las partes dentro del
proceso de accion de tutela? ¢La competencia especial que preserva el juez de tutela en
materia de drdenes, puede ser ejercida directamente por el juez que resuelve la consulta? Para
resolver esta cuestién, debe tenerse de presente lo dicho por esa Corporacién en la sentencia
C-243 de 1996 cuando se analizo el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 que contempla el
desacato, “(...) conviene precisar cual es el funcionario judicial competente para imponer
la sancién por desacato. Es decir, que la Corte debe responder a qué juez se esta
refiriendo el art. 52 bajo examen, cuando dice que la sancion sera impuesta “por el
mismo juez”. De la lectura del inciso segundo del articulo 52, se deduce claramente que
el adjetivo “mismo” se utiliza para referirse al juez de primera instancia, o, segun el caso
al juez que profirié la orden, toda vez que exclusivamente a él se refiere el inciso primero
del articulo. No importa si dicho juez conocié la accién en primera o en segunda
instancia, toda vez que al tenor de lo prescrito por el art. 31 del decreto 2591 de 1991, la
impugnacion del fallo no es 6hice para su incumplimiento; es decir, aun mediando

impugnacion, el fallo debe ser cumplido de inmediato.”

De acuerdo con este criterio, son competentes para conocer de un incidente por desacato
dentro de un proceso de accion de tutela, el juez al que le correspondid conocer la accion y el
juez al que le correspondio resolver la impugnacion, si la hubo. Por lo tanto, es preciso concluir
gue cuando el juez de la consulta también conoci6 en segunda instancia de la accién de tutela,
conserva la competencia especial en materia de érdenes y, por tanto, puede modificar en sede
de consulta los aspectos accidentales de la orden que hubiese sido impartida en la sentencia,
respetando los pardmetros sefialados anteriormente, con miras a asegurar el goce efectivo del
derecho fundamental tutelado y previendo, ademas, las medidas compensatorias que sean
necesarias No ocurre lo mismo cuando el juez que resuelve la consulta no tuvo competencia
sobre el caso y, en esa medida, no puede preservar ningun tipo de competencia especial en
cuanto a poder establecer modificaciones al remedio ordenado. En los casos en que el

funcionario judicial no tiene la competencia para modificar directamente la orden, pero al decidir
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la consulta lo considere necesario para garantizar el goce efectivo del derecho, debera
comunicarselo al juez de instancia el cual puede y debe tomar la medida adecuada para el

efecto.

Por tanto, considera la Corte que el juez encargado de resolver la consulta en un incidente por
desacato, puede complementar o ajustar las érdenes impartidas, cuando tiene competencia
para ello, por haber sido juez de primera o segunda instancia dentro del proceso; ha
comprobado que tal modificacion a las érdenes originalmente impartidas es indispensable para
asegurar el goce efectivo del derecho amparado en la sentencia; y existe una relacion directa
entre el objeto del proceso de desacato y la necesidad de adoptar medidas adicionales para
gue dadas las circunstancias del caso concreto el fallo sea cumplido. La modificacion de los
aspectos accidentales de la orden debe estar orientada en el mismo sentido de la orden
consignada en la parte resolutiva del fallo y, por lo tanto, no puede atentar contra su eficacia
sino que la debe asegurar, como se anot6 anteriormente al enunciar los requisitos que han de

reunirse para que los ajustes a la orden original respeten el principio de la cosa juzgada.

En resumen, la facultad de modificar la orden de un fallo de tutela en sus aspectos
accidentales, puede ser ejercida por el juez que resuelve la consulta de la sancién impuesta
por un juez de tutela dentro de un incidente de desacato, de acuerdo con siete parametros. Los
cuatro primeros son los ya expuestos y tienen un caracter sustancial. Ademas, los dos
requisitos procesales especificos que han de reunirse para ajustar la orden original en sede de
consulta dentro de un incidente por desacato son los siguientes: (5) Debe existir una relacion
entre la razon del desacato y la necesidad de modificar la orden original para salvaguardar el
derecho tutelado; y (6) el juez debe haber ejercido competencia dentro del proceso de tutela en
el cual se emitié la orden respecto de la cual se planteé el desacato, ya que en caso contrario
el superior debera permitir que el juez de primera instancia sea el que introduzca los ajustes
necesarios a la orden original por él impartida. Una vez establecida cual es la facultad especial
gue tiene el juez de tutela en materia de 6rdenes, incluso cuando la sentencia ha hecho transito
a cosa juzgada, y cuales son sus limites, a la vez que se ha precisado cual es la competencia

de los jueces que resuelven la consulta en lo que respecta al ajuste de las 6rdenes originales.

Efectuadas las anteriores precisiones conforme a la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional sobre el tema de la modulacion de sentencia de tutela, en este caso la entidad
accionada, como ya se ha visto ha demostrado la imposibilidad de ejecutar la orden de tutela
dentro del término de diez dias que fue previsto en la sentencia proferida en segunda instancia
por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, toda vez que
cuando se ordena por parte de esa Sala que se “imprima mayor celeridad a la actuacion
administrativa iniciada por la sefiora Teresa Restrepo de Sabogal, desplegando
actividades en articulacion con la Fuerza Publica, el IGAC y demas entidades con las que
se permita agilizar dicho tramite, en aras de propender por emitir, en un término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta Providencia”, claramente se advierte que se
trata de una orden “compleja’, pues para su ejecucion de requiere de la intervencion de
diferentes entidades, y a ello debe sumarse que los predios a restituir se encuentran ubicados
dentro de una comunidad indigena que también interviene en el proceso de restitucion por

cuanto ha debido de contarse con su participacién, ademas que las condiciones de seguridad
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de la zona no han permitido dar cabal cumplimiento a la orden constitucional, razones que han
sido puestas en conocimiento de la accionante, por ello estima el Juzgado que sin necesidad
de entrar en mas elucubraciones se avizore procedente la modulacién del fallo de tutela
proferido el 24 de noviembre de 2020, por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, en el sentido de conceder un término de sesenta (60) dias contados a
partir de la natificacion de la presente providencia, dentro del cual la accionada debera articular
todas las gestiones necesarias para dar cabal cumplimiento a la orden constitucional, sin que
sea necesario por parte del Despacho vincular a otras entidades conforme lo pidio en el escrito
de modulacion, pues no encuentra el Despacho que tal peticién sea procedente, toda vez que
no fueron parte dentro del trdmite de la accion de tutela y en caso de que se estimare viable su
vinculacién no se encuentra como plausible impartirles 6rdenes orientadas a que cumplan la
sentencia de tutela, que sali6 avante por la vulneracién por parte de la entidad accionada, de

los derechos fundamentales cuyo reclamo fue objeto de amparo.

Por lo expuesto el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

MODULAR LA SENTENCIA DE TUTELA proferida 24 de noviembre de 2020, por la Sala
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el sentido de
CONCEDER UN TERMINO DE SESENTA (60) DIAS, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, dentro del cual la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL VALLE DEL
CAUCA — EJE CAFETERO, debera articular todas las gestiones necesarias para dar cabal
cumplimiento a la orden constitucional, emitiendo un pronunciamiento de fondo frente a la
solicitud de inscripcion de predios solicitada por la sefiora TERESA RESTREPO DE
SABOGAL.

Lo anterior conforme a las consideraciones efectuadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE
La Juez, e

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO mn“
LM.CD

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Caji, 04/05/2021

El auto anterioflfue notificado
N° 075

Secretaria:

S l{l",'l'.-\lll(\
Cany-N
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: OLIMPO ELIAS GARCES MOSQUERA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
RAD. 2020-00338

SECRETARIA:

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Juez, informandole que mediante memorial que antecede, el Centro de
Embargos - Gerencia de Convenios y Operaciones Electronicas del BANCO DE BOGOTA, sefiala,
que los recursos que figuran bajo la titularidad del cliente son de caracter inembargable,
adjuntando el certificado de inembargabilidad, cifiendo su actuacién a lo ordenado en el numeral
5.1 del Capitulo I, Titulo IV de la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera, y
especialmente a lo establecido por el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso,
dada la inembargabilidad de los recursos afectados con la cautela, debidamente certificados en los
términos del articulo 40 de la ley 1815 de 2016.

De igual manera le hago saber, que mediante memorial que antecede, el Coordinador Central de
Atencion de Requerimientos del BANCO CAJA SOCIAL, manifiesta, que los recursos que maneja
COLPENSIONES en esa entidad financiera tienen destinacion especifica, provenientes de la
seguridad social en pensiones y son de caracter inembargable, por lo tanto no hay lugar a proceder
con la medid, y para constatar su dicho, allega copia del documento firmado por el representante

&

legal de COLPENSIONES en donde informan lo mencionado.

El Secretario,

SERGIO FERNANDO RE}

: [
S U TARLO

CAL -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 1235

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado,

DISPONE



ALLEGUENSE a los autos y pénganse en conocimiento de la parte actora, los memoriales
suscritos por las entidades financieras BANCO DE BOGOTA y BANCO CAJA SOCIAL.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por
Estado N° 075 -

Secretario:

SECKITARLO

car -
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SANTIAGO DE CALI

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: WILSON JOSE ARENAS

DDO: KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S.

RAD.: 2020-00345

SECRETARIA

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que la accién ordinaria laboral de la referencia, ha permanecido
inactiva en la Secretaria del Juzgado por mas de seis (6) meses, por no haberse hecho
gestién alguna por parte del interesado, tendiente a notificar el auto admisorio de la

demanda. Pasa para lo pertinente.

El Secretario,

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO N° 008

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El articulo 30 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone en su

PARAGRAFO, lo siguiente:

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado
gestion alguna para su notificacion el Juez ordenard el archivo de las
diligencias o dispondra que se continte el tramite con la demanda
principal anicamente.”

Revisadas las presentes diligencias, encuentra el Juzgado que, teniendo en cuenta la
fecha del auto admisorio de la demanda, han transcurrido mas de seis (6) meses, sin que
se haya efectuado gestion alguna para la notificacion del proveido que admite el libelo
incoador, razon por la cual, es procedente ordenar el archivo de las diligencias, con base

en lo dispuesto en la norma antes transcrita.



Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

DISPONE

ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo expresado en la

parte motiva de esta providencia, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
am—— —_—
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
Mcep

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por S
Estado N° 075 5%

DI
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Secretaria:

SECKE TARIO

can -y
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: ELIECER SALAZAR RAMIREZ

DDO: BANCO DE BOGOTA Y MEGALINEA S.A.
RAD.: 760013105009202000418-00

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

SECRETARIA:

Le informo a la sefiora Juez, que la parte actora no presenté escrito de reforma de la

demanda dentro del término legal.
De igual manera le hago saber que el presente proceso, se encuentra pendiente de fijar

fecha y hora para que tenga lugar AUDIENCIA DE TRAMITE PRELIMINAR. Pasa para
lo pertinente

El secretario,

SERGIO FERNANDO REY

SECRETARIO

cary - N

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 1392

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo expuesto en la constancia secretarial que antecede el Juzgado,

DISPONE

1.- TENGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de la accionante
GINNA MARCELA NAVIA PRADO

2.- SENALESE el dia DIEZ (10) DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS DIEZ Y TREINTA MINUTOS DE LA MANANA (10:30 A.M.), con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS, dentro del presente proceso.



Se prevendra a las partes que, en aplicacion a los principios de celeridad, concentracion
y economia procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas
conducentes y necesarias, y si fuere posible se dictara la sentencia (articulo 48
C.P.T.ydelaS.S).

Se advierte que, en atencién a las medidas adoptadas con ocasion de la pandemia
originada por el COVID-19, la mencionada audiencia se realizar4 de manera virtual, a
través de las plataformas dispuestas por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ
(Rpl Cloud, Life-Size o Microsoft Teams), notificandose a las partes como a los
apoderados judiciales de éstos, el respectivo link para el acceso a la diligencia, a través
de correo electrénico o numeros telefénicos que obren en el expediente o a aquellos que
se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando la colaboracion
requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo disefiado por
esta Agencia Judicial para la realizacion de audiencias virtuales, para lo cual deberan

hacer uso del correo electrénico y las herramientas tecnolégicas que tengan a su

disposicién.

Notifiquese,

La Juez, I —
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

LMep

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/03/2021

El auto anterior fue notificado por Estad
N° 075
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ASUNTO: Incidente de Desacato de GEOVANNY OSORIO REALPE (C.C. 1.107.095.405)
contra la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y el COMANDANTE DEL
BATALLON DE INFANTERIA # 22 “BATALLA DE AYACUCHO” (BIAYA). RAD. 2020-00470-00.

SECRETARIA:

Santiago de Cali, tres (03) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora juez, que ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali Sala Laboral, el presente asunto, declarando la nulidad de lo actuado a partir del auto nimero
0414 del 15 de febrero de 2021, inclusive, en aras de cumplir en debida forma el procedimiento
establecido segun los preceptos legales, previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Pasa para lo pertinente.

El Secretario,

SERGIO FERNANDO REY MORK

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 1225

Santiago de Cali, tres (03) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado

DISPONE

1°.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Superior.

2°.- LIBRESE oficio al Teniente Coronel EDUAR MAURICIO DELGADO HERNANDEZ, en su
calidad de COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA # 22 “BATALLA DE AYACUCHO”
(BIAYA), para que en el término de TRES (03) DIAS, informe al Juzgado, cual ha sido la gestion
adelantada con el fin de dar cumplimiento total a lo ordenado mediante Sentencia de Tutela
numero 411 del 16 de diciembre de 2020, proferida por este Juzgado, por medio de la cual se
tutel6 el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, ordenando al COMANDANTE BATALLON
DE INFANTERIA # 22 “BATALLA DE AYACUCHO” (BIAYA), que en el término de CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la fecha de notificacién del mencionado fallo, resolviera
de fondo la solicitud presentada por el accionante GEOVANNY REALPE OSORIO, identificado con

la cédula de ciudadania nimero 1.107.095.405, tendiente a obtener lo siguiente:



Los documentos donde conste la clasificacion de oficios por la labor que desempefd el sefior
GEOVANNY REALPE OSORIO.

Las o6rdenes de requisicion o pedido en los diferentes lugares en los cuales prestd su servicio

militar.

Constancia de todos los lugares donde presto servicio y el tiempo que permanecio en ellos.

Comprobantes que acrediten los pagos y valores de aportes a pensién, ARL, y salud.

Todos los exdmenes médicos de ingreso y egreso, de desacuartelamiento con sus respectivos
anexos, y todo lo relacionado en materia médica, relacionado con el sefior GEOVANNY REALPE
OSORIO.

Todos los documentos que se encuentren en el archivo y que estén relacionados con el

accionante.

Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela antes mencionada, y asi, el
sefior GEOVANNY REALPE OSORIO, radique de la totalidad de los documentos exigidos para
que se efectué su valoracion y se establezca el grado actual de incapacidad laboral a través de la
Oficina de Medicina Laboral.

3°.- OFICIAR al BATALLON DE INFANTERIA # 22 “BATALLA DE AYACUCHO?” (BIAYA), para
que se sirva informar a esta Agencia Judicial el nombre y cargo del superior Jerarquico del
Teniente Coronel EDUAR MAURICIO DELGADO HERNANDEZ, en su calidad de Comandante de
la mencionada institucion.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por Estad "
N° 075 %
Secretaria: I
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: GUSTAVO ARMANDO PINO ROSERO

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RAD.: 2021-00036

SECRETARIA

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Informo a la sefiora Juez, que la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no se ha notificado de la presente accion.- .,\4?

El Secretario, ﬁ

b
SERGIO FERNANDO REY M

SECRETARIO

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUI
AUTO N° 1238
Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Vista la constancia Secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALlI,
DISPONE

REQUERIR a la apoderada judicial de la parte ejecutante, para que adelante diligencias tendientes a
notificar el auto de mandamiento ejecutivo 009 del 26 de enero de 2021, a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a fin de que
comparezca al presente proceso, a través de su representante legal, o quien haga sus veces.

NOTIFIQUESE

La Juez,

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO




JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021
El auto anterior fue notificado por
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CARRERA 10 # 12 — 15 PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO- PISO OCTAVO-
SANTIAGO DE CALLI
j09Iccali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

TELEGRAMA # 017 SANTIAGO DE CALI, ENERO 26 DE 2021
RAD. 2021-0036

SENOR: (A) (ES) (AS)

MIGUEL LARGACHA MARTINEZ

REPRESENTANTE LEGAL

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
CALLE 22 NORTE #6 AN —42

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

CALI VALLE

LE COMUNICO QUE POR REPARTO, CORRESPONDIO LA DEMANDA EJECUTIVA LABORAL A
CONTINUACION DE ORDINARIO, INSTAURADA POR EL SENOR GUSTAVO ARMANDO PINO
ROSERO CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE -
COLPENSIONES. SIRVASE COMPARECER A ESTE DESPACHO JUDICIAL DENTRO DE LOS
CINCO (05) DIAS SIGUIENTES AL RECIBO DE LA PRESENTE, A FIN DE NOTIFICARLE
PERSONALMENTE EL AUTO DE MANDAMIENTO DE MANDAMIENTO EJECUTIVO NUMERO
009 DEL 26 DE ENERO DE 2021. LO ANTERIOR CONFORME A LO ESTIPULADO EN EL

ARTICULO 291, NUMERAL 3°, DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ATENTAMENTE,

k) Ay
SERGIO FERAA-NDO REY\MWORA & -
SECRETARIO ‘

[t

SECRETARIO
CANN =
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: MARIA DEL SOCORRO BAHAMON GIRON

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RAD.: 2021-00062

SECRETARIA:

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que a folio que antecede, obra memorial suscrito por la apoderada judicial
de la parte ejecutante, por medio del cual allega huevamente la misma constancia de la diligencia de
notificacion adelantada a la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., evidenciandose que la misma se adelanté a través de
correo  electrénico enviado el dia 06 de abrii de 2021, a la direccion

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, sin que se haya allegado soporte de confirmacion de

recibido y de lectura del mismo. - “%

El Secretario,

SERGIO FERNANDO REY M¥)

RA Sl’.(’_m;l'f\mo
CAlL\ -
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI §

AUTO N° 1237
Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia Secretarial que antecede, y revisado el memorial al cual se refiere, por el cual se
allega la misma constancia de la diligencia de notificacion a PORVENIR S.A., sin que se haya
allegado soporte de confirmacién de recibido y de lectura del correo enviado; reitera el Despacho, que
para que se entienda surtida la diligencia de notificacion adelantada a la ejecutada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro del
presente proceso, no solo debera allegarse el soporte del envio del CITATORIO, sino también la
confirmacion de recibido y de lectura del mismo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 291, numeral

3, inciso 5 del Codigo General del Proceso, que en su parte pertinente establece:

Articulo 291. Practica de la notificaciéon personal. Cuando se conozca la
direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra remitirse

por el secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira gue

el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione



mailto:fabiola_ordones@goodyear.com
mailto:fabiola_ordones@goodyear.com

acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y

adjuntara una impresion del mensaje de datos. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

Y a su vez el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, es claro al sefalar lo

siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la natificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico
o0 virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

“..)

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Negrilla
y subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI,

DISPONE
REQUERIR a la apoderada judicial de la parte ejecutante, para que allegue el soporte de la diligencia
de notificacion adelantada a la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., donde se constate que el correo electrénico enviado

el dia 06 de abril de 2021, fue recibido y leido por la ejecutada en mencién, conforme a lo expuesto

en lineas precedentes.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

— e

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: JORGE ARNUL MARIN

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RAD.: 2021-00072

SECRETARIA:

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El suscrito Secretario se permite dejar constancia, que en el presente proceso esta fijada para el dia
de hoy 03 de mayo de 2021 a las 8:30 a.m., la realizacion de Audiencia de Tramite y Juzgamiento, no
obstante, el apoderado judicial de la parte actora, mediante memorial presentado el viernes 30 de abril,
solicita el aplazamiento de la misma, por cuanto su cliente se encuentra en delicado estado de salud.
Como no aporté incapacidad o prueba sumaria de su dicho, nos comunicamos via telefénica con él,
guien manifesté que el actor vive en Caloto Cauca y no tiene internet en su casa y tampoco los testigos,
sin que puedan salir a buscar a una cabina de internet por motivos de orden publico. P.asg_g‘_grg lo

pertinente.

El Secretario,

SERGIO FERNANDO REY MORA

i

SI’.CKF]I‘AR!O

CALL -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 1233

Santiago de Cali, Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta lo expuesto en la constancia secretarial que antecede, y por ser procedente lo
solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, el Juzgado, accede a fijar nueva fecha y
hora para que tenga lugar la diligencia que no puede llevarse a cabo por los motivos resefiados, y en
consecuencia,

DISPONE

SENALESE el dia DIEZ (10) DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS

OCHO Y TREINTA MINUTOS DE LA MANANA (8:30 A.M.), con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA



OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,

FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS.

Se prevendra a las partes que, en aplicacion a los principios de celeridad, concentracion y economia
procesal, en la misma audiencia, se practicaran las pruebas conducentes y necesarias, y si fuere

posible se dictara la sentencia (articulo 48 C.P.T.y de la S.S.).

Asimismo, que no se aceptaran nuevas solicitudes de aplazamiento.

Se advierte que, en atencion a las medidas adoptadas con ocasion de la pandemia originada por el
COVID-19, la mencionada audiencia se realizara de manera virtual, a través de las plataformas
dispuestas por el Centro de Documentaciéon Judicial -CENDOJ (Rpl Cloud, Life-Size o Microsoft
Teams), notificAndose a las partes como a los apoderados judiciales de éstos, el respectivo link para
el acceso a la diligencia, a través de correo electrénico o nimeros telefénicos que obren en el
expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando la
colaboracién requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo disefiado por
esta Agencia Judicial para la realizacidon de audiencias virtuales, para lo cual deberdn hacer uso del

correo electrénico y las herramientas tecnoldgicas que tengan a su disposicién.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

N —

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El auto anterior fue notificado por Estad
N° 075 -
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA
DTE: MARIO POMBO PENAGOS

DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RAD.: 760013105009202100133-00

SECRETARIA
Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Juez, informandole que el apoderado judicial sustituto de la accionada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
a través del correo electrénico institucional, allega memorial poder, por medio del cual solicita se

surta su notificacidn dentro del presente proceso. Pasa para lo pertinente.

DE ¢

~

\-—:“Q 90 ) -f?(
o “0.

SERGIO FERNANDO REY MOR
Secretario

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO N° 1226

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia que antecede y el escrito al cual se refiere, observa el Despacho que el
memorial poder allegado, se encuentra ajustado a derecho, de conformidad con lo establecido en
el articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral para estos asuntos.

Por otro lado, considera esta Agencia Judicial que debido a la emergencia sanitaria ocasionada
por el COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
y el Gobierno Nacional, se hace necesario practicar la notificacion de la demanda a través de los
medios electrénicos pertinentes, en la forma y términos dispuestos por el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1.- RECONOCER personeria al doctor ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, abogado
titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional nimero 115.849 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que la represente conforme a

los términos del memorial poder conferido.



2.- TENER POR SUSTITUIDO el poder conferido al doctor ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, a favor del abogado ALEXANDER MARTA BRIJALDO, portador de la
tarjeta profesional niimero 320.142 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la
accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., de conformidad con las facultades otorgadas en el memorial poder de sustitucién

que se considera.

3.- SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso al doctor ALEXANDER MARTA
BRIJALDO, como apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y del contenido del Auto nimero 099
del 13 de abril del 2021 por medio del cual se admitié la demanda de la referencia y se ordend su

notificacion.

Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020, que en su parte
pertinente, establece: “La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificaciéon”.

NOTIFIQUESE s
DE ¥
a0 121590
ARSI RO
bg'w : " v\l
La Juez, \ b
LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO CALL - /
tMcp
JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 04/05/2021
El auto anterior fug notificado por
Estado N° 075 i
Secretaria: %
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: MARIA ELENA VALENCIA ROJAS

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RAD.: 2021-00160

SECRETARIA:

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo, informandole, que la apoderada
judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, present6

excepciones dentro del término previsto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

De igual manera le hago saber, que la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no se ha notificado de la presente accion.

El Secretario,

SERGIO FERNANDO REY MORA

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO i

AUTO N° 1236

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
DISPONE

1°.- GLOSAR al expediente el memorial allegado por la apoderada judicial de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, el cual sera tenido en

cuenta en el momento procesal oportuno.

2°.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte ejecutante, para que adelante diligencias

tendientes a notificar el auto de mandamiento ejecutivo 022 del 13 de abril de 2021, a la



SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
a fin de que comparezca al presente proceso, a través de su representante legal, o quien haga sus
veces.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO

JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04/05/2021

El _auto anterior fue notificado
por Estado N° 075

Secretario:

SrCRY TAIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: ALICIA VASQUEZ

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESIONES COLPENSIONES
RAD.: 760013105009202100169-00

SECRETARIA
Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que la parte interesada no subsandé las anomalias indicadas en el Auto
numero 1044 del 21 de abril del 2021, dentro del término legal establecido para ello. Pasa para lo

pertinente.

El Secretario,
SERGIO FERNANDO REY MOR

,\l'.('.\(‘.'.]'r‘\i'.(k‘.

can -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE

AUTO N° 1850

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia que antecede, y teniendo en cuenta que la parte interesada no subsand dentro
del término de ley, las falencias indicadas en providencia que antecede, el Juzgado rechazara el
libelo incoador.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

Por cuanto la parte interesada no subsan6 dentro del término de ley, las falencias indicadas en
providencia que antecede, el Juzgado RECHAZA LA PRESENTE DEMANDA.

En consecuencia, ejecutoriada la presente providencia, previa cancelacion de su radicacion,
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE

La Juez, S —_—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA

DTE: JAIME ARAGON GOMEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI .E.I.C.E. ESP
RAD.: 760013105009202100170-00

SECRETARIA
Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Informo a la sefiora Juez, que la parte interesada no subsandé las anomalias indicadas en el Auto
numero 1045 del 21 de abril del 2021, dentro del término legal establecido para ello. Pasa para lo

pertinente.

El Secretario,
SERGIO FERNANDO REY MOR

,\l'.('.\(‘.'.]'r‘\i'.(k‘.

can -

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE

AUTO N° 1851

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia que antecede, y teniendo en cuenta que la parte interesada no subsand dentro
del término de ley, las falencias indicadas en providencia que antecede, el Juzgado rechazara el
libelo incoador.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

Por cuanto la parte interesada no subsan6 dentro del término de ley, las falencias indicadas en
providencia que antecede, el Juzgado RECHAZA LA PRESENTE DEMANDA.

En consecuencia, ejecutoriada la presente providencia, previa cancelacion de su radicacion,
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE

La Juez, S —_—

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO
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