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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: MARGARITA ROSA LÓPEZ LONDOÑO 

DDO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS  

RAD.: 2021-00248 

 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

  
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora MAREN HISEL SERNA 

VALENCIA, quien interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN 

contra el Auto número 031, proferido el 01 de junio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo 

laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                               AUTO Nº 1711 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia secretarial que antecede y el escrito al cual se refiere, por medio del cual la 

abogada MAREN HISEL SERNA VALENCIA, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN 

SUBSIDIO EL DE APELACIÓN contra el Auto número 031, proferido el 01 de junio de 2021, dentro 

del presente proceso ejecutivo laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra 

mandamiento de pago, advierte esta Oficina Judicial que no es viable dar trámite a dicha petición, 

toda vez que no es parte dentro del presente asunto, pues la ejecutada es COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS y no la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.  
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En virtud de lo anterior, JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

DISPONE 

 

ABSTENERSE de dar trámite a lo solicitado por la abogada MAREN HISEL SERNA VALENCIA, 

mediante memorial visto a folio que antecede, conforme a lo expuesto en líneas precedentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: EDGAR DE JESUS VALENCIA POSADA  

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  

RAD.: 2021-00250 

 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

  
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora CLAUDIA XIMENA 

RAYO CALDERÓN, quien interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACIÓN contra el Auto número 032, proferido el 01 de junio de 2021, dentro del presente 

proceso ejecutivo laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                               AUTO Nº 045 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 032, proferido 01 de junio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por 

medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 
Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 

hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 
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interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 032 del 01 de junio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO 

NUMERO 095 del 02 del mismo mes y año, y por ello el término para interponer el recurso de 

reposición vencía el día 04 de junio de 2021, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que el señor 

EDGAR DE JESUS VALENCIA POSADA, NO ha radicado solicitud alguna ante COLPENSIONES, 

para el cumplimiento de lo aquí reclamado. 

 

Y agrega, que conforme a lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra 

Entidades Públicas sólo serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su 

ejecutoria, razón por la cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho 

término. 

 

Para resolver se 

CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una vez 

ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando contra ellas 

se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una 

opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso. 

La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo podrá 

ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez 

del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y dentro del 

mismo expediente en que fue dictada. 

Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 

en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin 
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que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior 

(…)”. (Subrayas fuera de texto). 

 

Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de 

dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Ahora, en cuanto a la solicitud de pago que, según la recurrente, debió efectuar la parte ejecutante 

ante esa entidad, antes de iniciar la acción ejecutiva, conforme a lo previsto en el artículo 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, tampoco encuentra el 

Despacho válido ese argumento, pues para el inicio de la acción ejecutiva laboral, no es un 

requisito de procedibilidad, el agotamiento de la reclamación o la solicitud de pago. 

 

Respecto a la petición de no decretar medidas cautelares de embargo y retención de los dineros 

que hacen parte del Sistema General de Pensiones, debe precisarse, que este Juzgado ha sido 

muy cuidadoso en relación a las medidas cautelares que versan sobre bienes inembargables y es 

por ello que al decretarlas ordena que dichos bienes NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y así se emiten los oficios a las entidades crediticias, quienes acatan dicha 

decisión, si se tiene en cuenta además, que ellas se decretan una vez quedan en firme las 

liquidaciones del crédito y de las costas, y por ende, aún no han sido ordenadas en el presente 

proceso. 

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 

análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 
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Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 

7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 032 del 01 de junio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

 

1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número 80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 
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2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora CLAUDIA 

XIMENA RAYO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.113.657.761 de 

Palmira y portadora de la tarjeta profesional número 309.224 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución 

aportado.  

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 032 del 01 de 

junio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 032 del 01 de junio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO  

DTE: VÍCTOR MANUEL HERNÁNDEZ GARCÍA 

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

RAD.: 2021-00252 

 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

  
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora CLAUDIA XIMENA 

RAYO CALDERÓN, quien interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACIÓN contra el Auto número 033, proferido el 02 de junio de 2021, dentro del presente 

proceso ejecutivo laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                               AUTO Nº 046 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 033, proferido 02 de junio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por 

medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 
Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 
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hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 

interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 033 del 02 de junio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO 

NUMERO 096 del 03 del mismo mes y año, y por ello el término para interponer el recurso de 

reposición vencía el día 08 de junio de 2021, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que el señor 

VÍCTOR MANUEL HERNÁNDEZ GARCÍA, NO ha radicado solicitud alguna ante COLPENSIONES, 

para el cumplimiento de lo aquí reclamado. 

 

Y agrega, que conforme a lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra 

Entidades Públicas sólo serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su 

ejecutoria, razón por la cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho 

término. 

 

Para resolver se 

CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una vez 

ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando contra ellas 

se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una 

opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso. 

La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo podrá 

ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez 

del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y dentro del 

mismo expediente en que fue dictada. 
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Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 

en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin 

que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior 

(…)”. (Subrayas fuera de texto). 

 

Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de 

dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Ahora, en cuanto a la solicitud de pago que, según la recurrente, debió efectuar la parte ejecutante 

ante esa entidad, antes de iniciar la acción ejecutiva, conforme a lo previsto en el artículo 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, tampoco encuentra el 

Despacho válido ese argumento, pues para el inicio de la acción ejecutiva laboral, no es un 

requisito de procedibilidad, el agotamiento de la reclamación o la solicitud de pago. 

 

Respecto a la petición de no decretar medidas cautelares de embargo y retención de los dineros 

que hacen parte del Sistema General de Pensiones, debe precisarse, que este Juzgado ha sido 

muy cuidadoso en relación a las medidas cautelares que versan sobre bienes inembargables y es 

por ello que al decretarlas ordena que dichos bienes NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y así se emiten los oficios a las entidades crediticias, quienes acatan dicha 

decisión, si se tiene en cuenta además, que ellas se decretan una vez quedan en firme las 

liquidaciones del crédito y de las costas, y por ende, aún no han sido ordenadas en el presente 

proceso. 

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 
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de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 

análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 

Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 

7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 033 del 02 de junio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 
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1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número 80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 

 

2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora CLAUDIA 

XIMENA RAYO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.113.657.761 de 

Palmira y portadora de la tarjeta profesional número 309.224 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución 

aportado.  

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 033 del 02 de 

junio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 033 del 02 de junio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 
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JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
 
 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 
 
 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
DTE: MARTHA INÉS ARIAS ESCOBAR 
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.    
RAD.: 2021-00267 
 

MANDAMIENTO DE PAGO Nº 038 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

 

La señora MARTHA INÉS ARIAS ESCOBAR, mayor de edad, por intermedio de apoderado 

judicial y en virtud del artículo 306 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral, 

solicita de este Despacho se libre mandamiento ejecutivo a su favor, contra la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN 

MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, y contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., representada legalmente por el 

doctor MIGUEL LARGACHA MARTÍNEZ, o por quien haga sus veces, por las sumas y conceptos 

señalados en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia número 049 del 11 de febrero  

de 2020, proferida por este Juzgado, modificada en sus numerales 3°, 4° y 5°,  mediante sentencia 

de segunda instancia número 243  del  06 de noviembre de 2020, emanada de la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. 

 

Igualmente, solicita se libre mandamiento de pago por las costas liquidadas en ambas instancias y 

las que se generen en este proceso. 

 

Así mismo peticiona, que las accionadas den cumplimiento a la OBLIGACIÓN DE HACER, 

contenida en las providencias aportadas como título ejecutivo. 

 

Allega las sentencias aludidas, así como la liquidación de costas de ambas instancias, con su auto 

aprobatorio, el cual cobró ejecutoria, prestando por lo tanto mérito ejecutivo de conformidad con el 

artículo 422 del Código General del Proceso, disposición aplicable en materia laboral y 100 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,  

 

DISPONE 

 

1°.- LIBRAR mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN 
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MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, para que dentro del TÉRMINO DE CINCO (5) 

DÍAS siguientes a la notificación del presente proveído, cancele a la señora MARTHA INÉS ARIAS 

ESCOBAR, mayor de edad, las siguientes sumas de dinero: 

 

a) $438.901,50, por concepto de costas liquidadas en primera instancia. 

 

b) $900.000, por concepto de costas liquidadas en segunda instancia. 

 

2°.- LIBRAR mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral contra la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., 

representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA MARTÍNEZ, o por quien haga sus 

veces, para que dentro del TÉRMINO DE CINCO (5) DÍAS siguientes a la notificación del presente 

proveído, cancele a la señora MARTHA INÉS ARIAS ESCOBAR, mayor de edad, las siguientes 

sumas de dinero: 

 

c) $438.901,50, por concepto de costas liquidadas en primera instancia. 

 

d) $900.000, por concepto de costas liquidadas en segunda instancia. 

 

3°.- ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., representada legalmente por el señor MIGUEL LARGACHA 

MARTÍNEZ, o por quien haga sus veces, que dentro del término de CINCO (5) DÍAS SIGUIENTES 

a la notificación del presente proveído, TRASLADE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, todos los valores integrales que hubieren recibido con motivo de 

la afiliación de la ejecutante MARTHA INÉS ARIAS ESCOBAR, como cotizaciones, bonos 

pensionales, rendimientos financieros, saldos de cuentas de rezago y cuentas de no vinculados, 

historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los 

hubiese, que se entregarán a la demandante, si fuere el caso; así mismo,  deberá devolver  los 

gastos de administración previstos en el artículo 13, literal q) y artículo 20 de la Ley 100 de 1993, 

por el periodo en que administró las cotizaciones de la actora, todo tipo de comisiones, las primas 

de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima, a 

cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieren producido de no haberse 

generado el traslado  

 

4°.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, 

que ADMITA a la señora MARTHA INÉS ARIAS ESCOBAR, en el régimen de prima media con 

prestación definida, sin solución de continuidad, ni imponerle cargas adicionales, una vez 

PORVENIR S.A., realice el traslado de los aportes realizados a dicha A.F.P., fecha a partir de la 

cual, dispondrá de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES, para dar cumplimiento a la OBLIGACIÓN DE 

HACER.  

 

5°.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciará en su 

oportunidad. 

 

6°.- Respecto de las medidas cautelares solicitadas en el escrito de demanda, estas se 
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decretarán una vez se encuentre ejecutoriado el auto que aprueba la liquidación del crédito 

y las costas, previa suscripción de la diligencia de juramento prevista en el artículo 101 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, normatividad que establece que sólo es procedente 

decretar el embargo de bienes, cuando se haga la denuncia de los mismos bajo la gravedad del 

juramento; no obstante, como quiera que el acceso del público al Palacio de Justicia, se encuentra 

restringido, a raíz de la Pandemia originada por el COVID 19, razón por la cual no es posible 

realizar en forma presencial la diligencia de juramento aludida, la parte ejecutante, a través de su 

apoderado judicial, en el escrito donde realice la denuncia de bienes materia de embargo, 

identificando plenamente los mismos, debe afirmar bajo la gravedad del juramento, que dichos 

bienes son de propiedad de la parte ejecutada y no gozan del privilegio de inembargabilidad. 

 

7°.- NOTIFÍQUESE por anotación en ESTADO el presente proveído, conforme lo dispone el inciso 

2º del artículo 306 del Código General del Proceso, a la ejecutada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., 

representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA MARTÍNEZ, o por quien haga sus 

veces, para que dentro del TÉRMINO DE DIEZ (10) DÍAS, PROPONGA LAS EXCEPCIONES a 

que crea tener derecho, conforme lo preceptúa el artículo 442 del Código General del Proceso.  

  

8°.- NOTIFÍQUESE por anotación en ESTADO el presente proveído, conforme lo dispone el inciso 

2º del artículo 306 del Código General del Proceso, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA 

LORA, o por quién haga sus veces, para que dentro del TÉRMINO DE DIEZ (10) DÍAS, 

PROPONGA LAS EXCEPCIONES a que crea tener derecho, conforme lo preceptúa el artículo 442 

del Código General del Proceso. 

 

9°.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, así 

como al Ministerio Público, el contenido del presente proveído, que libra mandamiento de pago 

contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representada 

legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, y córrase 

traslado de la demanda por el término legal de diez (10) días hábiles, para que si a bien lo tienen, 

se pronuncien al respecto. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

 

                                         LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 



4 

 

 

 
JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 11/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
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NOTIFICACIÓN PERSONAL AL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO 

 

DEMANDA EJECUTIVA A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

 

 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDNARIO 

DTE: MARTHA INÉS ARIAS ESCOBAR 

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y 

OTRO  

RAD.: 2021-00267 

 

En la fecha,           _____________________, notifico personalmente el contenido del Auto 

de Mandamiento de Pago N° 038 , del 10 de junio de 2021, del referido anterior, a la 

doctora SANDRA MILENA TINTINAGO identificada con la cédula de ciudadanía N° 

34.317.956 expedida en Popayán Cauca, en calidad de AGENTE DEL MINISTERIO 

PUBLICO, para lo de su cargo, de conformidad en lo dispuesto en el artículo 612 de la 

Ley 1564 de 2012, que modifica el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, entregándosele 

copia del mismo debidamente autenticada, así como de la demanda y sus anexos, que se 

anexan para tal fin.  

 

 

Enterado (a)  firma como aparece, 

 

 

 

La Notificada,  

 

                                                               _____________________ 

 

 

 

El Notificador,   

 

                                                               _____________________ 

 

 



 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTES: JOSEF FRANSUA DÍAZ DÍAZ, CAROLINA DÍAZ DÍAZ, ALEJANDRA DÍAZ SÁNCHEZ, 

MARIA NEREYDA DÍAZ FLOR 

DDOS: UNIPOZOS LTDA, LUIS ALFREDO MACHADO Y MARGARITA MINNING LOURIDO 

RAD.: 2012-00137 

 

 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

  

Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole que el apoderado 

judicial de la parte ejecutante, solicita se apruebe el remate llevado a cabo en el presente proceso 

ejecutivo. 

 

De igual manera le comunico que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL CARTAGO, 

dio respuesta a nuestro oficio 5033 del 03 de marzo de 2020. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO N° 1712 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Mediante Auto número 3958 del 13 de septiembre de 2019 (folio 438), y conforme a lo previsto en 

el artículo 454 del Código General del Proceso, se ordenó oficiar al JUZGADO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO, a fin de que transfiriera a la cuenta de depósitos judiciales número 

760012032009, a órdenes de este Juzgado y con destino al proceso de la referencia, los depósitos 

judiciales correspondientes al 5% del impuesto previsto en el artículo 12 de la Ley 1743 de 2014, 

consignaciones realizadas del 08 de octubre de 2015 por valor de $1.000.000 y el 28 de junio de 

2019, por la suma de $650.000. 
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El Juzgado en comento, mediante oficio visto a folio 440, señaló, que una vez revisado el inventario 

de depósitos judiciales que maneja ese Despacho, a través de la cuenta que para tal fin tiene con el 

Banco Agrario de Colombia, sucursal Cartago, con fecha de corte 31 de agosto de 2019, detallaron 

que únicamente se encontraba el depósito judicial número 469780000039885 del 02 de julio de 

2019, por valor de $650.000, el cual ordena transferir a esta Oficina Judicial. 

 

Y, ante el requerimiento del apoderado judicial de la parte ejecutante, mediante Auto número 264 

del 03 de febrero de 2020, se ordenó OFICIAR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL 

CARTAGO, a fin de que informara sobre el depósito judicial por valor de $1.000.000, consignación 

realizada del 08 de octubre de 2015. 

 

A través de oficio 1367181, el Profesional Sénior del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, 

SUCURSAL CARTAGO, manifestó que, para dar respuesta precisa y oportuna a la solicitud arriba 

enunciada, requería de los números de identificación tanto de la parte demandante, como de la 

demandada. Y por Auto número 708 del 03 de marzo de 2020, el Juzgado procedió a enviar la 

información requerida por la entidad financiera, para que procedieran de conformidad. 

 

Como quiera que la entidad financiera no había emitido pronunciamiento alguno, se le requirió 

nuevamente mediante Auto número 207 del 26 de enero de 2021, a fin de que diera cumplimiento a 

la orden impartida. 

 

En respuesta a nuestro oficio 211 del 26 de enero de 2021, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, 

SUCURSAL CARTAGO, informó lo siguiente:  

 

“En atención a lo citado, donde solicita se informe sobre el depósito judicial por 

valor de $1.000.000,00, consignado el 08 de octubre de 2015, de manera atenta 

informamos que, una vez consultada la base de datos de Depósitos Especiales que 

administra el Banco Agrario de Colombia, con los datos suministrados y antes 

indicados, no se evidenciaron depósitos judiciales constituidos por el valor 

anteriormente descrito. 

(…)”. (Negrilla fuera de texto). 

 

Si bien es cierto que, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL CARTAGO, manifiesta 

que no encontró depósito judicial constituido por valor de $1.000.000 correspondientes al 5% del 

impuesto previsto en el artículo 12 de la Ley 1743 de 2014, también lo es, que en el plenario reposa 

desprendible de pago por dicha suma, la cual fue consignada el 08 de octubre de 2015, en el 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL CARTAGO. 

 

Teniendo en cuenta lo antes esbozado, se OFICIARÁ a la entidad crediticia mencionada, a fin de 

que informe sobre el depósito judicial por valor de $1.000.000, consignación realizada del 08 de 

octubre de 2015. 
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Por otro lado, este Juzgado se abstiene por el momento de dar trámite a la solicitud elevada por el 

apoderado judicial de la parte demandante, hasta tanto el BANCO en cita, allegue la información 

requerida. 

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE: 

 

1°.- ABSTENERSE por el momento de dar trámite a la solicitud elevada por el apoderado judicial 

de la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

2°.- OFICIAR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL CARTAGO, a fin de que informe 

sobre el depósito judicial por valor de $1.000.000, consignación realizada del 08 de octubre de 

2015. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, reposa en el plenario, desprendible de pago por dicha suma, la 

cual fue consignada el 08 de octubre de 2015, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, 

SUCURSAL CARTAGO, del cual se le remitirá fotocopia con el referido oficio. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

 

                                           LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO                 

 



 

 

4 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
 
 



 

 

5 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 
                          

 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 
 

    Cali, junio 10 de 2021 
                                Oficio # 1718 

 

SEÑORES  

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA – SUCURSAL CARTAGO 

notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co 

CARTAGO VALLE  

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTES: JOSEF FRANSUA DIAZ DIAZ 

C.C. 14.566.186 

CAROLINA DIAZ DIAZ 

C.C. 31.432.213 

ALEJANDRA DÍAZ SÁNCHEZ 

C.C. 1.113.697.697 

MARIA NEREYDA DIAZ FLOR 

C.C. 29.625.159 

DDOS: UNIPOZOS LTDA 

NIT. 8605158759 

LUIS ALFREDO MACHADO 

C.C. 17.019.981 

MARGARITA MINNING LOURIDO 

C.C. 31.227.838 

RAD.: 76001310500920120013700  

 

 

Por medio de la presente me permito informarle que mediante auto 1712 del 10 de junio de 2021, se 

dispuso: 

 

“(…) 

2°.- OFICIAR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL CARTAGO, a fin de que informe sobre el 

depósito judicial por valor de $1.000.000, consignación realizada del 08 de octubre de 2015. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, reposa en el plenario, desprendible de pago por dicha suma, la cual fue 

consignada el 08 de octubre de 2015, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL CARTAGO, del 

cual se le remitirá fotocopia con el referido oficio. 

 

Anexos: Copia desprendible de pago por valor de $1.000.000, el cual fue consignado el 08 de octubre de 

2015, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL CARTAGO. 

 

LA RESPUESTA DEBE SER ENVIADA AL CORREO ELECTRÓNICO: 

j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Atentamente, 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co
mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: ORDINARIO LABORAL  

DTE: LUZ MARINA RUÍZ DE GUTIÉRREZ 

DDO: COLPENSIONES Y HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS  

RAD: 2013-00609 

 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

 
A Despacho de la señora Juez, el presente proceso, informándole que el Auto número 041 del 14 

de mayo de 2021, se encuentra debidamente ejecutoriado, quedando pendiente de ordenar el 

archivo del expediente.  

            

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

   

 

AUTO N° 167 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

  

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI, 

DISPONE 

 

 
ARCHÍVENSE las diligencias, previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                       

 

 

                                                 LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 



   

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 11/06/2021 
 

El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: OLGA NARVÁEZ   
DDO: CAPRECOM E.I.C.E. EN LIQUIDACIÓN - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
LITIS: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPEREMOS C.T.A. EN LIQUIDACIÓN  
RAD: 2017-00193 
 
 
SECRETARIA: 

 
Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

A Despacho de la señora Juez, informandole que obra memorial suscrito por la apoderada judicial 

de la parte demandante, por medio del cual allega las diligencias de notificación del Auto admisorio 

dentro del presente proceso, a la litisconsorte necesaria por pasiva COOPERATIVA DE TRABAJO 

ASOCIADO COOPEREMOS C.T.A. EN LIQUIDACIÓN. 

 

El secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

              

                             

                             JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 1713 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Vista la constancia secretarial que antecede y el memorial al cual se refiere, el JUZGADO NOVENO 

LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora, para que adelante la diligencia tendiente a 

notificar el auto admisorio de la demanda a través de AVISO a la integrada como litisconsorte 

necesaria por pasiva, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPEREMOS C.T.A. EN 

LIQUIDACIÓN, a efectos de que comparezca al presente proceso a través de su representante 

legal, o quien haga sus veces. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                              LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 
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JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretaría:  
 
______________________________ 
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO LABORAL 

DEL CIRCUITO DE CALI 
 

CARRERA 10 # 12 – 15 PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO- PISO OCTAVO- 
SANTIAGO DE CALI 

 
-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
 

A V I S A: 

 

AL REPRESENTANTE LEGAL O QUIEN HAGA SUS VECES DE LA COOPERATIVA DE 

TRABAJO ASOCIADO COOPERAMOS CTA EN LIQUIDACIÓN, que mediante auto 129 del 24 de 

abril de 2017, se admitió demanda y se ordenó su integración como litisconsorte necesaria por 

pasiva, proferido dentro de la demanda instaurada por la señora OLGA NARVÁEZ, contra 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE 

REMANENTES DE CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, ordenándose notificarle personalmente 

y correrle traslado de la misma por el término de DIEZ (10) DIAS HABILES. 

 
RADICACIÓN 76001310500920170019300 

 
Se le hace saber que si no concurre dentro de los DIEZ (10) días siguientes a la fijación de este 

AVISO, se le designará un curador para la Litis. Art. 29 CPT y SS. 

 
Se fija el presente aviso en la ciudad de Santiago de Cali, a los        (   ) días del mes de                              

del año         en la siguiente dirección:   

 

jhoncastrillon42@hotmail.com 

 

EMPLEADO QUE RECIBE: AVISO. 

Nombre y Firma, ___________________________________________________________  

Cedula de Ciudadanía, ________________________________________ 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

SECRETARIO 

mailto:-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jhoncastrillon42@hotmail.com


REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: ORDINARIO LABORAL  

DTE: GLORIA AMPARO GUTIÉRREZ PEÑA 

DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.  

RAD: 2018-00270 

 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

 
A Despacho de la señora Juez, el presente proceso, informándole que el Auto número 039 del 14 

de mayo de 2021, se encuentra debidamente ejecutoriado, quedando pendiente de ordenar el 

archivo del expediente.  

            

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

   

 

AUTO N° 168 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

  

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI, 

DISPONE 

 

 
ARCHÍVENSE las diligencias, previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                       

 

 

                                                 LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 



   

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 11/06/2021 
 

El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: ORDINARIO LABORAL  

DTE: CESAR DARÍO FERNÁNDEZ RESTREPO 

DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.  

RAD: 2019-00325 

 

 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

 
A Despacho de la señora Juez, el presente proceso, informándole que el Auto número 040 del 14 

de mayo de 2021, se encuentra debidamente ejecutoriado, quedando pendiente de ordenar el 

archivo del expediente.  

            

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

   

 

AUTO N° 169 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).  

  

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI, 

DISPONE 

 

 
ARCHÍVENSE las diligencias, previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                       

 

 

                                                 LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 



   

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 11/06/2021 
 

El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ADRIANA OBYRNE OLANO 

DDOS: COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A.    

RAD.: 2021-00246 

 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

  
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora CLAUDIA XIMENA 

RAYO CALDERÓN, quien interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACIÓN contra el Auto número 030, proferido el 01 de junio de 2021, dentro del presente 

proceso ejecutivo laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                               AUTO Nº 044 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 030, proferido 01 de junio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por 

medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 
Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 

hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 
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interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 030 del 01 de junio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO 

NUMERO 095 del 02 del mismo mes y año, y por ello el término para interponer el recurso de 

reposición vencía el día 04 de junio de 2021, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que la señora 

ADRIANA OBYRNE OLANO, NO ha radicado solicitud alguna ante COLPENSIONES, para el 

cumplimiento de lo aquí reclamado. 

 

Y agrega, que conforme a lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra 

Entidades Públicas sólo serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su 

ejecutoria, razón por la cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho 

término. 

 

Para resolver se 

CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una vez 

ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando contra ellas 

se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una 

opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso. 

La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo podrá 

ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez 

del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y dentro del 

mismo expediente en que fue dictada. 

Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 

en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin 
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que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior 

(…)”. (Subrayas fuera de texto). 

 

Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de 

dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Ahora, en cuanto a la solicitud de pago que, según la recurrente, debió efectuar la parte ejecutante 

ante esa entidad, antes de iniciar la acción ejecutiva, conforme a lo previsto en el artículo 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, tampoco encuentra el 

Despacho válido ese argumento, pues para el inicio de la acción ejecutiva laboral, no es un 

requisito de procedibilidad, el agotamiento de la reclamación o la solicitud de pago. 

 

Respecto a la petición de no decretar medidas cautelares de embargo y retención de los dineros 

que hacen parte del Sistema General de Pensiones, debe precisarse, que este Juzgado ha sido 

muy cuidadoso en relación a las medidas cautelares que versan sobre bienes inembargables y es 

por ello que al decretarlas ordena que dichos bienes NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y así se emiten los oficios a las entidades crediticias, quienes acatan dicha 

decisión, si se tiene en cuenta además, que ellas se decretan una vez quedan en firme las 

liquidaciones del crédito y de las costas, y por ende, aún no han sido ordenadas en el presente 

proceso. 

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 

análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 
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Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 

7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 030 del 01 de junio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

 

1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número 80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 
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2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora CLAUDIA 

XIMENA RAYO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.113.657.761 de 

Palmira y portadora de la tarjeta profesional número 309.224 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución 

aportado.  

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 030 del 01 de 

junio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 030 del 01 de junio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretario:_________________ 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI 

 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: ANA JACQUELINE RODRIGUEZ LOPEZ 
DDO: COLPENSIONES - PORVENIR S.A. - PROTECCION S.A. 
RAD.: 760013105009202100226-00  

 
SECRETARIA 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Informo a la señora Juez, que a folio que antecede obra contestación de la demanda por 

parte de la accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A., a través de apoderada judicial.   

 

Finalmente le manifiesto que la accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., aún no se ha notificado de la presente 

acción. Pasa para lo pertinente   

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 2300 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Revisada la contestación de la demanda por parte de la accionada ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., por intermedio de 

apoderada judicial, se encuentra que cumple con los presupuestos exigidos por el 

artículo 31 del C.P.T. y de la S.S. 

 

En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1.- TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la accionada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. 

 

2.- RECONOCER personería a la doctora MARIA ELIZABETH ZUÑIGA, abogada 



titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 64.937 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada judicial de la accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., para que la represente, conforme a 

los términos del memorial poder conferido. 

  

3.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por 

parte de la accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PROTECCION S.A., por intermedio de apoderada judicial. 

 

4.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, para que adelante diligencia de 

notificación a la accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a efectos que comparezca al presente 

proceso a través de su representante legal o quien haga sus veces, conforme lo dispone 

el artículo 292 del Código General del Proceso. 

  

 

NOTIFIQUESE 

 

 

La Juez, 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 
 

L.M.C.P 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021                                                                                                    
 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N°  101 
 
 
Secretaría:________________________ 



EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO LABORAL 

DEL CIRCUITO DE CALI 
CARRERA 10 # 12 – 15 PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO- 

PISO OCTAVO- SANTIAGO DE CALI 
-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
 

A V I S A: 

 

AL REPRESENTANTE LEGAL de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., Señor(a) MIGUEL 

LARGACHA MARTINEZ, o quien haga sus veces, que mediante auto 0155 del 

24 de mayo de 2021, se admitió la demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA 

INSTANCIA propuesta por ANA JACQUELINE RODRIGUEZ LOPEZ, contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIA PROTECCION S.A., ordenandose notificarles personalmente y 

correrles traslado de la misma a los representantes legales de esas entidades por 

el término de DIEZ (10) DIAS HABILES. 

 
RADICACIÓN 76001310500920210022600 
 
Se le hace saber que si no concurre dentro de los DIEZ (10) días siguientes a la 

fijación de este AVISO, se le designará un curador para la Litis. Art. 29 CPT y SS. 

 

Se fija el presente aviso en la ciudad de Santiago de Cali, a los        (   ) 

días del mes de                              del año         en la siguiente dirección:   

CALLE 21 NORTE # 6N-14 CALI – VALLE  

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

 

EMPLEADO QUE RECIBE: AVISO. 

Nombre y Firma, 

___________________________________________________________  

 

Cedula de Ciudadanía, 

___________________________________________________________ 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

SECRETARIO 

 

mailto:-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
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                                       JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
 SANTIAGO DE CALI 
 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: JULIO CESAR LONDOÑO LONDOÑO 
DDO: COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A. 
RAD.: 760013105009202100236-00 

 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Informo a la señora Juez, que la parte interesada no subsanó dentro del término legal establecido 

para ello, las anomalías indicadas en el Auto número 1544 del 28 de mayo del 2021. Pasa para lo 

pertinente. 

 

El Secretario, 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

                      JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

                                 

                               AUTO Nº 2301 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

Vista la constancia que antecede, y teniendo en cuenta que la parte interesada no subsanó dentro 

del término de ley, las falencias indicadas en providencia que antecede, el Juzgado rechazará el 

libelo incoador. 

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 

DISPONE 

 

Por cuanto la parte interesada no subsanó dentro del término de ley, las falencias indicadas en 

providencia que antecede, el Juzgado RECHAZA LA PRESENTE DEMANDA.  

 

En consecuencia, ejecutoriada la presente providencia, previa cancelación de su radicación, 

ARCHÍVENSE las diligencias. 

 

NOTIFIQUESE 

 

La Juez, 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 
 



 

 

 

2 

2 

 

L.M.C.P 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021                                                                                                    
 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N°  101 
 
 
Secretaría:________________________ 
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                               JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: XIMENA BARCO MUÑOZ 
DDO: COLPENSIONES – PORVENIR S.A. – PROTECCION S.A. Y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 
RAD.: 760013105009202100237-00 

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, diez (10) de junio del año dos mil veintiuno (2021).  

 

Paso al Despacho de la señora Juez la presente demanda, informándole que la demanda 

fue subsanada correctamente y dentro el término legal establecido para tal fin. 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 0178 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio del año dos mil veintiuno (2021).  

 

Vista la constancia Secretarial que antecede y el escrito presentado por la apoderada 

judicial de la parte demandante, se encuentran subsanadas las falencias indicadas en 

providencia que antecede. 

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1°- RECONOCER personería a la doctora CARMEN ELENA GARCES NAVARRO, 

abogada titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 33.148 del Consejo 

Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la señora XIMENA BARCO 

MUÑOZ, mayor de edad y vecina de Cali – Valle. 

Lo anterior para que la represente conforme a los términos del memorial poder conferido. 

 
 



2°- TENER POR SUBSANADO el libelo incoador, y por reunir los requisitos de que trata 

el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ADMÍTASE la 

demanda ordinaria laboral de primera instancia, propuesta por XIMENA BARCO 

MUÑOZ, mayor de edad y vecina de Cali – Valle, contra la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente el doctor 

JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces; contra la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o quien haga 

sus veces; contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 

PROTECCION S.A., representada legalmente por el señor JUAN DAVID CORREA 

SOLORZANO  o quien haga sus veces, y contra SKANDIA ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., representada legalmente por el señor 

IVAN DAVID BUENFIL, o quien haga sus veces. 

 

3°- Como consecuencia de lo anterior, se ordena notificar personalmente a los 

representantes legales de las accionadas, a la Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, el contenido del auto admisorio de la 

demanda y con entrega de copia autenticada del libelo, correr traslado de ella por el 

término legal de DIEZ (10) días hábiles, para que la contesten por medio de apoderados 

judiciales. 

 

4°- OFICIAR a COLPENSIONES BOGOTA y CALI, a efectos que remitan copia de la 

historia laboral tradicional actualizada, discriminada mes a mes, sin inconsistencias y el 

expediente pensional de la señora XIMENA BARCO MUÑOZ, identificada con la cédula 

de ciudadanía número 29.689.859. 

  

5°- OFICIAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A., a efectos que remita copia de la historia laboral 

actualizada, discriminada mes a mes, sin inconsistencias y expediente pensional de la 

señora XIMENA BARCO MUÑOZ, identificada con la cédula de ciudadanía número 

29.689.859. 

 

6°- OFICIAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 

PROTECCION S.A., a efectos que remita copia de la historia laboral actualizada, 

discriminada mes a mes, sin inconsistencias y expediente pensional de la señora 

XIMENA BARCO MUÑOZ, identificada con la cédula de ciudadanía número 29.689.859. 

 

7°- OFICIAR a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS S.A., a efectos que remita copia de la historia laboral actualizada, 

discriminada mes a mes, sin inconsistencias y expediente pensional de la señora 

XIMENA BARCO MUÑOZ, identificada con la cédula de ciudadanía número 29.689.859. 

 



 

8°- Adviértase a la parte accionante, que la demanda podrá ser reformada por una sola 

vez, dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del término del traslado de la 

inicial o de la de reconvención, según fuere el caso, conforme a lo dispuesto en el inciso 

segundo del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

NOTIFIQUESE, 

  

 

La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

  

 

 

 
JUZGADO 9º  LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali,  11/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N° 101 
 
Secretaría:_______________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI 

 
 

 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: MARTHA ISABEL GUTIERREZ LOPEZ 
DDO: ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S.Y LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S.  
RAD.: 760013105009202100243-00 

 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 
Al Despacho de la Juez, informándole que la apoderada judicial del accionado LABORATORIO 

FRANCO COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S., a través del correo electrónico institucional, allega 

memorial poder, por medio del cual solicita se surta su notificación dentro del presente proceso.  

Pasa para lo pertinente.   

 
 
 

 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 1696 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia que antecede y el escrito al cual se refiere, observa el Despacho que el 

memorial poder allegado, se encuentra ajustado a derecho, de conformidad con lo establecido en 

el artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral para estos asuntos. 

 
Por otro lado, considera esta Agencia Judicial que debido a la emergencia sanitaria ocasionada 

por el COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura, 

y el Gobierno Nacional, se hace necesario practicar la notificación de la demanda a través de los 

medios electrónicos pertinentes, en la forma y términos dispuestos por el artículo 8 del Decreto 

806 de 2020.    

 
En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 
DISPONE 

 
 
1.- RECONOCER personería a la doctora EVELYN ROMERO AVILA, abogada titulada y en 

ejercicio, con tarjeta profesional número 91.376 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada judicial del accionado LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO LAFRANCOL 

S.A.S., para que la represente conforme a los términos del memorial poder conferido. 



2.- SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso a la doctora EVELYN ROMERO 

AVILA, como apoderada judicial del accionado LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO 

LAFRANCOL S.A.S., y del contenido del Auto número 0168 del 03 de junio del 2021, por medio 

del cual se admitió la demanda de la referencia y se ordenó su notificación.  

 

Lo anterior, conforme lo dispuesto en el artículo 8º del Decreto 806 del 2020, que en su parte 

pertinente, establece: “La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos 

dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir 

del día siguiente al de la notificación”. 

  
 

 
 NOTIFIQUESE 

 

 

 La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 LMCP 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretaría: 
_____________________________ 
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: SAIRA MILENA MORENO MACHADO 
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. 
RAD.: 760013105009202100264-00 

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

Paso al Despacho de la señora Juez la presente demanda, informándole que correspondió por 

reparto a este Juzgado, recibiéndose a través del correo electrónico institucional.  Pasa para lo 

pertinente. 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 1697 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

Revisado el libelo incoador y sus anexos, observa el Despacho que aunque se allegó certificado 

de existencia y representación legal de la accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., el mismo no se encuentra actualizado, razón 

por la cual deberá aportarlo nuevamente. 

 

Con base en lo anterior, debe subsanar la demanda al tenor de lo previsto en el numeral 4  del 

artículo 26 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

DISPONE 

 

CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) días, a fin de que subsane las falencias que 

presenta la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído, y allegue el anexo 

echados de menos. 

 

NOTIFIQUESE, 

La Juez,  

 

 LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 



 
L.M.C.P. 

 

 

 
JUZGADO 9º  LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N°101 
 
Secretaría:__________________ 
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: ELIMELEC LUCUMI ORTIZ 
DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD.: 760013105009202100265-00  

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, diez (10) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Paso al Despacho de la señora Juez la presente demanda, informándole que correspondió por 

reparto a este Juzgado el día de hoy, recibiéndose a través del correo electrónico institucional.  

Pasa para lo pertinente. 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 0176 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio del año dos mil veintiuno (2021). 

 

1°- RECONOCER personería al doctor HADDER ALBERTO TABARES VEGA, abogado titulado y 

en ejercicio, con tarjeta profesional número 166.287 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial del señor ELIMELEC LUCUMI ORTIZ, mayor de edad y vecino de Cali - Valle, 

lo anterior para que lo represente conforme a los términos del memorial poder conferido. 

 
 

2°- Por reunir los requisitos de que trata el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMÍTASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia, 

propuesta por ELIMELEC LUCUMI ORTIZ, mayor de edad y vecino de Cali - Valle, contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, representada 

legalmente el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces y contra la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

representada legalmente por el señor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o quien haga sus veces. 

 

3°- Como consecuencia de lo anterior, se ordena notificar personalmente a los representantes 

legales de las accionadas, al Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 



Jurídica del Estado, el contenido del auto admisorio de la demanda y con entrega de copia 

autenticada del libelo, correr traslado de ella por el término legal de DIEZ (10) días hábiles, para 

que la contesten por medio de apoderados judiciales. 

 

4°- OFICIAR a COLPENSIONES BOGOTA y CALI, a efectos que remitan copia de la historia 

laboral tradicional actualizada, discriminada mes a mes, sin inconsistencias y el expediente 

pensional del señor ELIMELEC LUCUMI ORTIZ, mayor de edad y vecino de Cali - Valle, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 4.654.856. 

  

5°- OFICIAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., a efectos que remita copia de la historia laboral actualizada, discriminada mes a 

mes, sin inconsistencias y expediente pensional del señor ELIMELEC LUCUMI ORTIZ, mayor de 

edad y vecino de Cali - Valle, identificado con la cédula de ciudadanía número 4.654.856. 

 

6°- Adviértase a la parte accionante, que la demanda podrá ser reformada por una sola vez, dentro 

de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de 

reconvención, según fuere el caso, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 28 

del Código de Procedimiento Laboral, modificado por el artículo 15 de la Ley 712 de 2001. 

 

 

NOTIFIQUESE, 

 

  

La Juez, 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

L.M.C.P 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 9º  LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali,  11/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N° 101 
 
Secretaría:_______________________ 
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA 
DTE: GLORIA YANETH ARARAT 
LITIS: CARMEN ROSA MENDOZA Y OTROS 
DDO.: PROTECCION S.A. Y OTRO 
LLAMADA EN GARANTIA: COMPAÑÍA DE SEGUROS SURAMERICANA S.A. 
RAD: 2019-00278   ACUMULADO: 2019-00188  

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, diez (10) de junio del año dos mil veintiuno (2021)  

 

Informo a la señora Juez, que a folio que antecede obra escrito de la contestación de la demanda 

por parte de los integrados como litisconsortes necesarios por activa EVER ARMANDO 

DORRONSORO ARARAT, EVER EDUARDO DORRONSORO ARARAT y JEFFERSON 

DORRONSORO ARARAT, a través de apoderada judicial, dentro del proceso con radicación 

2019-00188, proveniente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdó Chocó, no 

obstante, se observa que no cumple con los requisitos legales para tal fin.  Pasa para lo 

pertinente. 

 

El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 1698 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio del año dos mil veintiuno (2021)  

 

Revisada la contestación de la demanda y sus anexos, allegada por parte de los integrados como 

litisconsortes necesarios por activa EVER ARMANDO DORRONSORO ARARAT, EVER 

EDUARDO DORRONSORO ARARAT y JEFFERSON DORRONSORO ARARAT, dentro del 

proceso con radicación 2019-00188, proveniente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de 

Quibdó Chocó, observa el Despacho, que los poderes allegados no son suficientes, conforme lo 

dispone el numeral 1º del parágrafo 1 del artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social y el artículo 74 del Código de General del Proceso, por cuanto los mismos no 

facultan para contestar la demanda dentro del proceso acumulado con radicación 2019-00188, 

antes mencionado. 

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 

DISPONE  

1.- INADMITIR la contestación de la demanda presentada por parte de los integrados como 



 

 

2 

litisconsortes necesarios por activa EVER ARMANDO DORRONSORO ARARAT, EVER 

EDUARDO DORRONSORO ARARAT y JEFFERSON DORRONSORO ARARAT, dentro del 

proceso con radicación 2019-00188, proveniente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de 

Quibdó Chocó. 

 

2.- CONCEDER un término de cinco (5) días hábiles para subsanar la deficiencia anotada y 

allegue memorial poder, vencidos los cuales sino lo hiciere, se tendrá por no contestada la 

demanda por parte de los integrados como litisconsortes necesarios por activa EVER ARMANDO 

DORRONSORO ARARAT, EVER EDUARDO DORRONSORO ARARAT y JEFFERSON 

DORRONSORO ARARAT, dentro del proceso con radicación 2019-00188, proveniente del 

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdó Chocó, en los términos del artículo 31 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

 

3.- Se hace saber a las demandantes GLORIA YANETH ARARAT y CARMEN ROSA MENDOZA, 

que a partir del día siguiente a la notificación por estado, del presente proveído, comenzará a 

correr el término de cinco (05) días, para REFORMAR LAS DEMANDAS dentro de los procesos 

con radicaciones 2019-00278 y 2019-00188, este último, proveniente del Juzgado Segundo 

Laboral del Circuito de Quibdó Chocó, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 28 

del Código de Procedimiento Laboral, modificado por el artículo 15 de la Ley 712 de 2001. 

 

4.- Surtido el trámite anterior, VUELVAN las diligencias al Despacho.  

 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 La Juez, 

 

                               LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretaría:_____________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI 

 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: VIVIANNE MAISSEN ARZAYUS 
DDO: COLPENSIONES – PROTECCION S.A. Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS S.A. 
LLAMADA EN GARANTIA: MAPFRE SEGUROS COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. 
RAD.: 760013105009202100071-00  

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, diez (10) de junio  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Informo a la señora Juez, que en el expediente obra contestación de la demanda por parte de la 

llamada en garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., a través de apoderada judicial. 

 

Finalmente le manifiesto que la apoderada judicial de la parte actora, allegó memorial, por medio 

del cual manifiesta que renuncia al término de la reforma de la demanda. 

 

El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 2303 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio  de dos mil veintiuno (2021) 

 

Habiéndose contestado la demanda y el llamamiento en garantía por parte de MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., dentro del término legal y satisfechos los presupuestos 

exigidos por el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., se procederá a fijar fecha y hora para que tenga 

lugar la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, 

fijación del litigio y decreto de pruebas, indicada en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado  

por el artículo 39 de la Ley 712 de 2001, y el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, con las 

consecuencias procesales previstas en estas normas.   

 

Se prevendrá igualmente a las partes, que en aplicación a los principios de celeridad, concentración 

y economía procesal, en la misma audiencia, se practicarán las pruebas conducentes y 

necesarias, y si fuere posible se dictará la sentencia (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).  

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 
1.- TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la llamada en garantía 



MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. 

 

2.- RECONOCER personería a la doctora FANNY TRUJILLO RODRIGUEZ, abogada titulada y en 

ejercicio, con tarjeta profesional número 63.738 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada judicial de la llamada en garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., para 

que la represente, conforme a los términos del memorial poder conferido. 

 

3.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda y el llamamiento en garantía dentro del 

término legal, por parte de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por intermedio de 

apoderada judicial. 

 

4.- TENGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de la accionante VIVIANNE 

MAISSEN ARZAYUS. 

 

5.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, 

SEÑALESE el día DIECISÉIS (16) DEL MES DE JUNIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO (2021) A 

LAS OCHO Y TREINTA MINUTOS DE LA MAÑANA (8:30 A.M.). 

 

Se prevendrá igualmente a las partes, que en aplicación a los principios de celeridad, 

concentración y economía procesal, en la misma audiencia, se practicarán las pruebas 

conducentes y necesarias, y si fuere posible se dictará la sentencia (artículo 48 C.P.T. y de 

la S.S.).   

 

Se advierte, que en atención a las medidas adoptadas con ocasión de la pandemia originada por el 

COVID-19, la mencionada audiencia se realizará de manera virtual, a través de las plataformas 

dispuestas por el Centro de Documentación Judicial -CENDOJ (Rp1 Cloud, Life-Size o Microsoft 

Teams), notificándose a las partes como a los apoderados judiciales de éstas, el respectivo link 

para el acceso a la diligencia, a través de correo electrónico o números telefónicos que obren en el 

expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando 

la colaboración requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo diseñado 

por esta Agencia Judicial para la realización de audiencias virtuales, para lo cual deberán hacer 

uso del correo electrónico y las herramientas tecnológicas que tengan a su disposición.   

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

LMCP 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretaría:_____________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI 

 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: JENNIFER BARONA HENAO 
DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD.: 760013105009202100185-00 

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Informo a la señora Juez, que a folio que antecede, obra contestación de la demanda por parte de la 

accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., a través de apoderada judicial. 

 

Finalmente le manifiesto, que el apoderado judicial de la parte actora, allegó memorial, por medio 

del cual manifiesta que renuncia al término de la reforma de la demanda. Pasa para lo pertinente. 

 

El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 2299 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Habiéndose contestado la demanda por parte de la accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de apoderada judicial, dentro 

del término legal y satisfechos los presupuestos exigidos por el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., se 

procederá a fijar fecha y hora para que tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliación, decisión 

de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, indicada en el artículo 

77 del C.P.T. y de la S.S. modificado  por el artículo 39 de la Ley 712 de 2001, y el artículo 11 de la 

Ley 1149 de 2007, con las consecuencias procesales previstas en estas normas.   

 

Se prevendrá igualmente a las partes, que en aplicación a los principios de celeridad, concentración 

y economía procesal, en la misma audiencia, se practicarán las pruebas conducentes y 

necesarias, y si fuere posible se dictará la sentencia (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).  

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 
1.- TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la accionada SOCIEDAD 



ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

 

2.- RECONOCER personería a la doctora DIANA MARCELA BEJARANO RENGIFO, abogada 

titulada, con tarjeta profesional número 315.617 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada judicial de la accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que la represente, conforme a los términos del memorial  

poder conferido. 

 

3.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la 

accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., por intermedio de apoderada judicial. 

 

4.- TENGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de la accionante JENNIFER 

BARONA HENAO. 

 

5.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, 

SEÑALESE el día DIECISÉIS (16) DEL MES DE JUNIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO (2021) A 

LAS ONCE DE LA MAÑANA (11:00 A.M.). 

 

Se prevendrá a las partes que, en aplicación a los principios de celeridad, concentración y economía 

procesal, en la misma audiencia, se practicarán las pruebas conducentes y necesarias, y si 

fuere posible se dictará la sentencia (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).   

 

Se advierte que, en atención a las medidas adoptadas con ocasión de la pandemia originada por el 

COVID-19, la mencionada audiencia se realizará de manera virtual, a través de las plataformas 

dispuestas por el Centro de Documentación Judicial -CENDOJ (Rp1 Cloud, Life-Size o Microsoft 

Teams), notificándose a las partes como a los apoderados judiciales de éstas, el respectivo link para 

el acceso a la diligencia, a través de correo electrónico o números telefónicos que obren en el 

expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando 

la colaboración requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo diseñado 

por esta Agencia Judicial para la realización de audiencias virtuales, para lo cual deberán hacer uso 

del correo electrónico y las herramientas tecnológicas que tengan a su disposición.   

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 101 
 
Secretaría:_____________________ 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI 

 
 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTES: CLAUDIA LORENA IBARRA 
DDO: MARIA ISABEL LLOREDA LLOREDA, GUSTAVO ADOLFO LLOREDA LLOREDA Y JUAN CARLOS 
LLOREDA LLOREDA. 
RAD.: 2021-00211 
 

 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Informo a la señora Juez, que a folios que anteceden obran contestaciones de la demanda 

por parte de los accionados MARIA ISABEL LLOREDA LLOREDA, JUAN CARLOS 

LLOREDA LLOREDA y GUSTAVO ADOLFO LLOREDA LLOREDA, a través de 

apoderado judicial.  Pasa para lo pertinente.   

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 2302 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

revisada la contestación de la demanda por parte de los accionados MARIA ISABEL 

LLOREDA LLOREDA, JUAN CARLOS LLOREDA LLOREDA y GUSTAVO ADOLFO 

LLOREDA LLOREDA, por intermedio de apoderado judicial, se encuentra que cumple con 

los presupuestos exigidos por el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S. 

 

En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 
1.- TENER POR NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE a los accionados 

MARIA ISABEL LLOREDA LLOREDA, JUAN CARLOS LLOREDA LLOREDA y 

GUSTAVO ADOLFO LLOREDA LLOREDA. 

 

2.- RECONOCER personería al doctor JULIAN ALBERTO DAVALOS DIAZ, abogado 

titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional número 130.749 del Consejo Superior de la 



Judicatura, como apoderado Judicial de los accionados MARIA ISABEL LLOREDA 

LLOREDA, JUAN CARLOS LLOREDA LLOREDA y GUSTAVO ADOLFO LLOREDA 

LLOREDA, para que los represente, conforme a los términos de los memoriales poder 

conferidos. 

  

3.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte 

de los accionados MARIA ISABEL LLOREDA LLOREDA, JUAN CARLOS LLOREDA 

LLOREDA y GUSTAVO ADOLFO LLOREDA LLOREDA, por intermedio de apoderado 

judicial. 

 

4.- Se hace saber a la parte accionante que, a partir del día siguiente a la notificación por 

estado, del presente proveído, comenzará a correr el término de cinco (05) días, para 

REFORMAR LA DEMANDA, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 28 

del Código de Procedimiento Laboral, modificado por el artículo 15 de la Ley 712 de 2001. 

 

5.- Surtido el trámite anterior, VUELVAN las diligencias al Despacho.  

 

 

NOTIFIQUESE 

 

La Juez, 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 
 

L.M.C.P 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 11/06/2021                                                                                                    
 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N°  101 
 
 
Secretaría:________________________ 


