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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
                                                  
                         
           
 
 
 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
 
 

REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: DIANA MARCELA FLÓREZ  
LITIS: MAIRA ALEJANDRA CASTILLO MARTÍNEZ, SOFÍA ALEJANDRA LUCUMI CASTILLO, 
SARA ISABEL LUCUMI FLÓREZ Y SAMUEL ANDRÉS LUCUMI FLÓREZ  
DDO: PORVENIR S.A.  
LITIS: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.  
RAD.: 2019-00423 
 

 

SECRETARIA: 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Informo a la señora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, siendo 

contestada oportunamente por parte de la litisconsorte necesaria por activa MAIRA ALEJANDRA 

CASTILLO MARTÍNEZ quien actúa en nombre propio y en representación de SOFÍA ALEJANDRA 

LUCUMI CASTILLO, por intermedio de apoderada judicial. 

 

Le hago saber, que la apoderada judicial de la parte actora, allegó memorial, por medio del cual 

manifiesta que renuncia al término de la reforma de la demanda. 

 

El secretario,  

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 2356 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Habiéndose contestado la demanda por parte de la litisconsorte necesaria por la parte activa MAIRA 

ALEJANDRA CASTILLO MARTÍNEZ quien actúa en nombre propio y en representación de SOFÍA 

ALEJANDRA LUCUMI CASTILLO por intermedio de apoderada judicial, dentro del término legal y 
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satisfechos los presupuestos exigidos por el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., se procederá a fijar 

fecha y hora para que tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento, fijación del litigio, y decreto de pruebas, indicada en el artículo 77 del C.P.T. y 

de la S.S. modificado  por el artículo 39 de la Ley 712 de 2001, y el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, con las consecuencias procesales previstas en estas normas.   

 

Se prevendrá, igualmente a las partes que, en aplicación a los principios de celeridad, concentración 

y economía procesal, en la misma audiencia, se practicarán las pruebas conducentes y 

necesarias, y si fuere posible se dictará la sentencia (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).  

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1°.- RECONOCER personería a la doctora AMPARO OCAMPO LOZANO, abogada  titulada y en 

ejercicio, con tarjeta profesional número 98.310 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada Judicial de la litisconsorte necesaria por activa MAIRA ALEJANDRA CASTILLO 

MARTÍNEZ quien actúa en nombre propio y en representación de SOFÍA ALEJANDRA LUCUMI 

CASTILLO, para que las represente, conforme a los términos del memorial poder conferido. 

 

2°.- ADMÍTASE y TÉNGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la 

litisconsorte necesaria por activa MAIRA ALEJANDRA CASTILLO MARTÍNEZ quien actúa en 

nombre propio y en representación de SOFÍA ALEJANDRA LUCUMI CASTILLO, por intermedio 

de apoderada judicial. 

 

3°.- TÉNGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de la accionante DIANA 

MARCELA FLÓREZ. 

 

4°.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, 

SEÑÁLESE el día VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 

NUEVE Y QUINCE MINUTOS DE LA MAÑANA (9:15 A.M.). 

 

Se prevendrá a las partes que, en aplicación a los principios de celeridad, concentración y economía 

procesal, en la misma audiencia, se practicarán las pruebas conducentes y necesarias, y si 

fuere posible se dictará la sentencia (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).  

 

Se advierte igualmente, que en atención a las medidas adoptadas con ocasión de la pandemia 

originada por el COVID-19, la mencionada audiencia se realizará de manera virtual, a través de las 

plataformas dispuestas por el Centro de Documentación Judicial -CENDOJ (Rp1 Cloud, Life-Size o 

Microsoft Teams), notificándose a las partes como a los apoderados judiciales de éstos, el respectivo 

link para el acceso a la diligencia, a través de correo electrónico o números telefónicos que obren en 

el expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando 
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la colaboración requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo diseñado 

por esta Agencia Judicial para la realización de audiencias virtuales, para lo cual deberán hacer uso 

del correo electrónico y las herramientas tecnológicas que tengan a su disposición.   

 

 
NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 18/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por Estado 
No. 105 
 
Secretaría:  
 
______________________________ 



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
DTE: LUIS HERNANDO CHAVES  CASTILLO 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  
RAD.: 2019-00679 

 

SECRETARIA:  

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la Juez, informándole que, mediante memorial, el Coordinador Central de Atención 

de Requerimientos Entes Externos del BANCO CAJA SOCIAL, señala, que los recursos que 

maneja COLPENSIONES en esa entidad financiera tienen destinación específica, provenientes de 

la seguridad social en pensiones y son de carácter inembargable, por lo tanto no hay lugar a 

proceder con la medida, y para constatar su dicho allega copia del documento firmado por el 

Representante legal de COLPENSIONES en donde informa lo mencionado. 

 

El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 1768 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado, 

 

DISPONE 

 

ALLÉGUESE a los autos y póngase en conocimiento de la parte actora, lo informado por el 

Coordinador Central de Atención de Requerimientos Entes Externos del BANCO CAJA SOCIAL. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

La Juez, 

                                                LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 



 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 18/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ISABEL CRISTINA GUTIERREZ 

DDOS: COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A.    

RAD.: 2019-00821 

 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Paso a Despacho de la señora Juez, informando que, revisada la relación de títulos judiciales a 

cargo de este Despacho Judicial, se encontró el siguiente depósito judicial: 

 

ISABEL CRISTINA 
GUTIÉRREZ PROTECCIÓN S.A.    469030002643978 05/05/2021 $1.755.606 

          
 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

   

AUTO N° 1774 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

  

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI, 

DISPONE 

 

1°.- ORDÉNASE el desarchivo del presente proceso ordinario. 

 

2°.- ORDÉNASE PAGAR a la parte actora, por intermedio de su apoderada judicial, el título judicial 

por valor de $1.755.606, suma por concepto de costas procesales. 

 

3°.- Ejecutoriada la presente providencia, VUELVAN AL ARCHIVO las presentes diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

                                    LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 



 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 18/06/2021 
 

El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
 
 



 

 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: GIOVANNI SANCHEZ ESPINOSA 

DDO: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI   

RAD.: 2020-00445 

 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que la apoderada 

judicial de la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, presentó excepciones dentro del término 

previsto en el artículo 442 del Código General del Proceso.  

 

El Secretario, 

 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 1761 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI, 

 

DISPONE 

 

De conformidad con lo normado en el 443 del Código en cita, disposición aplicable en materia 

laboral, por el término legal de diez (10) días hábiles, córrasele traslado a la parte ejecutante, de las 

EXCEPCIONES DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN Y COMPENSACIÓN, formuladas por la 

apoderada judicial de la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, a fin de que se pronuncie sobre 

ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

La Juez,  

                              LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 18/06/2021 

 

El auto anterior fue notificado 

por Estado N° 105 

 

Secretario:_________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO  

DTE: HÉCTOR MAURICIO ÁLVAREZ AMEZQUITA 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  

RAD.: 2021-00017 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Paso a Despacho de la señora Juez, informando que, revisada la relación de títulos judiciales a 

cargo de este Despacho Judicial, se encontraron los siguientes depósitos judiciales: 

 

HÉCTOR MAURICIO 
ÁLVAREZ AMEZQUITA COLPENSIONES 

 

469030002647260 14/05/2021 $2.992.737 

          
 

El Secretario,  

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

   

 

AUTO N° 1771 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 
Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,  

 

DISPONE 

 

ORDÉNESE PAGAR a la parte actora, por intermedio de su apoderado judicial, el título judicial por 

valor de $2.992.737, por concepto de costas procesales.  

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

                                         LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 



 

   

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 18/06/2021 
 

El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO  

DTE: MARIO DE JESÚS PELÁEZ MEJÍA 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  

RAD.: 2021-00028 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Paso a Despacho de la señora Juez, informando que, revisada la relación de títulos judiciales a 

cargo de este Despacho Judicial, se encontraron los siguientes depósitos judiciales: 

 

MARIO DE JESÚS 
PELÁEZ MEJÍA COLPENSIONES 

 

469030002647233 14/05/2021 $1.885.843 

          
 

El Secretario,  

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

   

 

AUTO N° 1772 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 
Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,  

 

DISPONE 

 

ORDÉNESE PAGAR a la parte actora, por intermedio de su apoderado judicial, el título judicial por 

valor de $1.885.843, por concepto de costas procesales.  

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

                                            LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 



 

   

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 18/06/2021 
 

El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
 
 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 
 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO  

DTE: ADELAYDA GARCÍA MORENO 

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

RAD.: 2021-00220 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Informo a la señora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado concedido a la parte 

ejecutante, quedando pendiente de señalar fecha y hora para celebrar audiencia, con el fin de 

resolver la excepción propuesta por COLPENSIONES.    

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO N° 1769 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado, procederá a fijar fecha y hora, para llevar 

a cabo la Audiencia respectiva, en la cual se adoptará la decisión pertinente respecto a la 

EXCEPCIÓN propuesta por la ejecutada, haciendo saber, que la misma se realizará de manera 

virtual, a través de las plataformas dispuestas por el Centro de Documentación Judicial - CENDOJ 

(Rp1 Cloud, Life-Size o Microsoft Teams), notificándose a las partes como a los apoderados 

judiciales de éstas, el respectivo link para el acceso a la diligencia, a través de correo electrónico o 

números telefónicos que obren en el expediente o a aquellos que se hayan suministrado al correo 

institucional del Despacho. 

 

Se advierte igualmente que, en atención a las medidas adoptadas con ocasión de la pandemia 

originada por el COVID-19, deberán prestar la colaboración requerida para el cabal desarrollo de la 

audiencia y ajustarse al protocolo diseñado por esta Agencia Judicial para la realización de 

audiencias virtuales, para lo cual deberán hacer uso del correo electrónico y de las herramientas 

tecnológicas que tengan a su disposición.   

 

 



Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

DISPONE 

 

1°.- TÉNGASE por descorrido por la parte ejecutante, el traslado de la excepción propuesta por la 

apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

la cual denominó PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 

  

2°.- SEÑALESE LA HORA DE LAS ONCE Y CUARENTA MINUTOS DE LA MAÑANA (11:40 

A.M.) DEL DÍA VEINTICINCO (25) DEL MES DE JUNIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO (2021), 

para que tenga lugar la AUDIENCIA PÚBLICA respectiva, en la cual se decidirá lo pertinente 

respecto a la EXCEPCIÓN propuesta, diligencia que se llevará a cabo de manera virtual, conforme 

los lineamientos señalados en la parte considerativa de esta providencia.  

 

NOTIFÍQUESE.  

 

La Juez,   

 

 

          

                                                 LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO                 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 18/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

 

 
REF.: IMPUGNACIÓN TUTELA  
ACTE: JHON JAIRO SERNA GUISAO  
ACDOS: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS 
LITIS: CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN Y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
RAD. 76001410500720210022201 
 
 

 

SECRETARÍA. A Despacho de la señora Juez la presente acción de tutela, informándole que 

correspondió por reparto el día de ayer, para conocer en segunda instancia, de la impugnación de la 

sentencia 124 del 08 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales de Cali. 

  
 
Santiago de Cali, junio 17 de 2021. 

 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 186 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 
 

Por ser este Juzgado competente para desatar la impugnación impetrada, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de 

Cali, 

 
DISPONE 

 
 

1°.- AVOCAR el conocimiento de la presente IMPUGNACIÓN DE TUTELA, interpuesta por el 

accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO. 

 

2°.- CORRER TRASLADO de la presente impugnación, por el término de tres (03) días al 

accionante, JHON JAIRO SERNA GUISAO, así como a los accionados UNIDAD RESIDENCIAL 

EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS y a los litisconsortes necesarios por pasiva, 

CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN. 
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3º.- NOTIFICAR a las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1.991. 

 
 
NOTIFÍQUESE. 

 

 

La Juez, 

 

 

 

                                           LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 18/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 105 
 
Secretaría :_____________________ 
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                            REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 10 # 12 – 15 Edificio Palacio de Justicia – Octavo Piso 

Email: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Santiago de Cali (Valle del Cauca) 

 
 
 
Santiago de Cali, 17 de junio de 2021    Oficio #  1790 
  
 
 
Señor 
JHON JAIRO SERNA GUISAO  
guaimaron2007@hotmail.com 
 

 
 
 

REF.: IMPUGNACIÓN TUTELA  
ACTE: JHON JAIRO SERNA GUISAO  
ACDOS: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS 
LITIS: CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN Y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
RAD. 76001410500720210022201 
 

 

Le notifico que este Despacho mediante Auto 186 de la fecha, proferido dentro de la acción de 

tutela de la referencia dispuso: 

 

“1°.- AVOCAR el conocimiento de la presente IMPUGNACIÓN DE TUTELA, interpuesta por el 

accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO. 

 

2°.- CORRER TRASLADO de la presente impugnación, por el término de tres (03) días al 

accionante, JHON JAIRO SERNA GUISAO, así como a los accionados UNIDAD RESIDENCIAL 

EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS y a los litisconsortes necesarios por pasiva, 

CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN. 

 

3º.- NOTIFICAR a las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1.991”. 

 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:guaimaron2007@hotmail.com
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 10 # 12 – 15 Edificio Palacio de Justicia – Octavo Piso 

Email: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Santiago de Cali (Valle del Cauca) 

 
 
 
Santiago de Cali, 17 de junio de 2021    Oficio #  1791 
  
 
 
Señor 
JHON JAIRO SERNA GUISAO  
guaimaron2007@hotmail.com 
 

 
 
 

REF.: IMPUGNACIÓN TUTELA  
ACTE: JHON JAIRO SERNA GUISAO  
ACDOS: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS 
LITIS: CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN Y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
RAD. 76001410500720210022201 
 

 

Le notifico que este Despacho mediante Auto 186 de la fecha, proferido dentro de la acción de 

tutela de la referencia dispuso: 

 

“1°.- AVOCAR el conocimiento de la presente IMPUGNACIÓN DE TUTELA, interpuesta por el 

accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO. 

 

2°.- CORRER TRASLADO de la presente impugnación, por el término de tres (03) días al 

accionante, JHON JAIRO SERNA GUISAO, así como a los accionados UNIDAD RESIDENCIAL 

EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS y a los litisconsortes necesarios por pasiva, 

CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN. 

 

3º.- NOTIFICAR a las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1.991”. 

 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:guaimaron2007@hotmail.com
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 10 # 12 – 15 Edificio Palacio de Justicia – Octavo Piso 

Email: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Santiago de Cali (Valle del Cauca) 

 
 
 
Santiago de Cali, 17 de junio de 2021    Oficio #  1792 
  
 
 
Señores 
UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO 
unidadresidencialeldorado@gmail.com 
 
 

 
 

REF.: IMPUGNACIÓN TUTELA  
ACTE: JHON JAIRO SERNA GUISAO  
ACDOS: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS 
LITIS: CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN Y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
RAD. 76001410500720210022201 
 

 

Le notifico que este Despacho mediante Auto 186 de la fecha, proferido dentro de la acción de 

tutela de la referencia dispuso: 

 

“1°.- AVOCAR el conocimiento de la presente IMPUGNACIÓN DE TUTELA, interpuesta por el 

accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO. 

 

2°.- CORRER TRASLADO de la presente impugnación, por el término de tres (03) días al 

accionante, JHON JAIRO SERNA GUISAO, así como a los accionados UNIDAD RESIDENCIAL 

EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS y a los litisconsortes necesarios por pasiva, 

CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN. 

 

3º.- NOTIFICAR a las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1.991”. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:unidadresidencialeldorado@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 10 # 12 – 15 Edificio Palacio de Justicia – Octavo Piso 

Email: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Santiago de Cali (Valle del Cauca) 

 
 
 
Santiago de Cali, 17 de junio de 2021    Oficio #  1793 
  
 
 
Señores 
ARLEY BORRERO VARGAS 
arleybo12@hotmail.com 
 
 
 

 
 

REF.: IMPUGNACIÓN TUTELA  
ACTE: JHON JAIRO SERNA GUISAO  
ACDOS: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS 
LITIS: CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN Y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
RAD. 76001410500720210022201 
 

 

Le notifico que este Despacho mediante Auto 186 de la fecha, proferido dentro de la acción de 

tutela de la referencia dispuso: 

 

“1°.- AVOCAR el conocimiento de la presente IMPUGNACIÓN DE TUTELA, interpuesta por el 

accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO. 

 

2°.- CORRER TRASLADO de la presente impugnación, por el término de tres (03) días al 

accionante, JHON JAIRO SERNA GUISAO, así como a los accionados UNIDAD RESIDENCIAL 

EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS y a los litisconsortes necesarios por pasiva, 

CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN. 

 

3º.- NOTIFICAR a las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1.991”. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:arleybo12@hotmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 10 # 12 – 15 Edificio Palacio de Justicia – Octavo Piso 

Email: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Santiago de Cali (Valle del Cauca) 

 
 
 
Santiago de Cali, 17 de junio de 2021    Oficio #  1794 
  
 
 
Señores 
CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN 
andressaavedra.m@hotmail.com 
 
 

 
 

REF.: IMPUGNACIÓN TUTELA  
ACTE: JHON JAIRO SERNA GUISAO  
ACDOS: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS 
LITIS: CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN Y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
RAD. 76001410500720210022201 
 

 

Le notifico que este Despacho mediante Auto 186 de la fecha, proferido dentro de la acción de 

tutela de la referencia dispuso: 

 

“1°.- AVOCAR el conocimiento de la presente IMPUGNACIÓN DE TUTELA, interpuesta por el 

accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO. 

 

2°.- CORRER TRASLADO de la presente impugnación, por el término de tres (03) días al 

accionante, JHON JAIRO SERNA GUISAO, así como a los accionados UNIDAD RESIDENCIAL 

EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS y a los litisconsortes necesarios por pasiva, 

CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN. 

 

3º.- NOTIFICAR a las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1.991”. 

 

Atentamente, 
 
 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:andressaavedra.m@hotmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 10 # 12 – 15 Edificio Palacio de Justicia – Octavo Piso 

Email: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Santiago de Cali (Valle del Cauca) 

 
 
 
Santiago de Cali, 17 de junio de 2021    Oficio #  1795 
  
 
 
Señor 
CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN 
andressaavedra.m@hotmail.com 
 
 

 
 

REF.: IMPUGNACIÓN TUTELA  
ACTE: JHON JAIRO SERNA GUISAO  
ACDOS: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS 
LITIS: CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN Y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
RAD. 76001410500720210022201 
 

 

Le notifico que este Despacho mediante Auto 186 de la fecha, proferido dentro de la acción de 

tutela de la referencia dispuso: 

“1°.- AVOCAR el conocimiento de la presente IMPUGNACIÓN DE TUTELA, interpuesta por el 

accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO. 

 

2°.- CORRER TRASLADO de la presente impugnación, por el término de tres (03) días al 

accionante, JHON JAIRO SERNA GUISAO, así como a los accionados UNIDAD RESIDENCIAL 

EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS y a los litisconsortes necesarios por pasiva, 

CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN. 

 

3º.- NOTIFICAR a las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1.991”. 

 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:andressaavedra.m@hotmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 10 # 12 – 15 Edificio Palacio de Justicia – Octavo Piso 

Email: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Santiago de Cali (Valle del Cauca) 

 
 
 
Santiago de Cali, 17 de junio de 2021    Oficio #  1796 
  
 
 
Señora 
DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
dorisabogada@hotmail.com 
 
 

 
 

REF.: IMPUGNACIÓN TUTELA  
ACTE: JHON JAIRO SERNA GUISAO  
ACDOS: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS 
LITIS: CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN Y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN 
RAD. 76001410500720210022201 
 

 

Le notifico que este Despacho mediante Auto 186 de la fecha, proferido dentro de la acción de 

tutela de la referencia dispuso: 

 
“1°.- AVOCAR el conocimiento de la presente IMPUGNACIÓN DE TUTELA, interpuesta por el 

accionante JHON JAIRO SERNA GUISAO. 

 

2°.- CORRER TRASLADO de la presente impugnación, por el término de tres (03) días al 

accionante, JHON JAIRO SERNA GUISAO, así como a los accionados UNIDAD RESIDENCIAL 

EL DORADO Y ARLEY BORRERO VARGAS y a los litisconsortes necesarios por pasiva, 

CAMILO ANDRÉS SAAVEDRA MARÍN y DORIS IRLANDA CEBALLOS CERÓN. 

 

3º.- NOTIFICAR a las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 16 del Decreto 2591 

de 1.991”. 

 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dorisabogada@hotmail.com
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 
 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: NANCI YOLANDA ZAMBRANO 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  

RAD.: 2021-00228 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Informo a la señora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado concedido a la parte 

ejecutante, quedando pendiente de señalar fecha y hora para celebrar audiencia, con el fin de 

resolver las excepciones propuestas por COLPENSIONES.    

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO N° 1763 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado, procederá a fijar fecha y hora, para llevar 

a cabo la Audiencia respectiva, en la cual se adoptará la decisión pertinente respecto a las 

EXCEPCIONES propuestas por la ejecutada, haciendo saber, que la misma se realizará de 

manera virtual, a través de las plataformas dispuestas por el Centro de Documentación Judicial - 

CENDOJ (Rp1 Cloud, Life-Size o Microsoft Teams), notificándose a las partes como a los 

apoderados judiciales de éstas, el respectivo link para el acceso a la diligencia, a través de correo 

electrónico o números telefónicos que obren en el expediente o a aquellos que se hayan 

suministrado al correo institucional del Despacho. 

 

Se advierte igualmente que, en atención a las medidas adoptadas con ocasión de la pandemia 

originada por el COVID-19, deberán prestar la colaboración requerida para el cabal desarrollo de la 

audiencia y ajustarse al protocolo diseñado por esta Agencia Judicial para la realización de 

audiencias virtuales, para lo cual deberán hacer uso del correo electrónico y de las herramientas 

tecnológicas que tengan a su disposición.   

 

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 



DISPONE 

 

1°.- TÉNGASE por no descorrido por la parte ejecutante, el traslado de las excepciones propuestas 

por la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, las cuales denominó PRESCRIPCIÓN E INCONSTITUCIONALIDAD. 

  

2°.- SEÑALESE LA HORA DE LAS ONCE Y CUARENTA MINUTOS DE LA MAÑANA (11:40 

A.M.) DEL DÍA VEINTITRÉS (23) DEL MES DE JUNIO DEL AÑO DOS MIL VEINTIUNO (2021), 

para que tenga lugar la AUDIENCIA PÚBLICA respectiva, en la cual se decidirá lo pertinente 

respecto a las EXCEPCIONES propuestas, diligencia que se llevará a cabo de manera virtual, 

conforme los lineamientos señalados en la parte considerativa de esta providencia.  

 

NOTIFÍQUESE.  

 

La Juez,   

 

 

          

                                                 LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO                 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 18/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ANA MERCEDES CARDOZO DE BOTERO 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, HOSPITAL 

SAN JUAN DE DIOS DE CALI Y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO 

GARCIA” E.S.E. 

RAD.: 2021-00253 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora LINA PAOLA GAVIRIA 

PEREA, la que interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN 

contra el Auto número 034, proferido el 04 de junio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo 

laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

                     

                                                       SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 049 

 
 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 034, proferido el 04 de junio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por 

medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 
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hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 

interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 034 del 04 de junio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO 

NUMERO 098 del 08 de junio de 2021, y por ello el término para interponer el recurso de reposición 

vencía el día 10 del mismo mes y año, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que conforme a 

lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra Entidades Públicas sólo 

serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su ejecutoria, razón por la 

cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho término. 

 

Para resolver se 

CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una 

vez ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando 

contra ellas se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de 

una opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere 

el caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo 

podrá ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de 

texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el 

mismo proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin 

necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la 

sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso 

ejecutivo a continuación y dentro del mismo expediente en que fue dictada. 

Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo 

señalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas 

aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta 

el trámite anterior (…)”.(Subrayas fuera de texto). 
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Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma 

de dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o 

aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 

análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 

Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 
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7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 034 del 04 de junio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 

DISPONE 

 

1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número  80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 

 

2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora LINA PAOLA 

GAVIRIA PEREA, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.144.047.861 de Cali y 

portadora de la tarjeta profesional número 253.403 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución aportado. 

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 034 del 04 de 

junio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 034 del 04 de junio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La juez,  

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 
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JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 18/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 105 

 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ERNESTO SALINAS BALANTA 

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

RAD.: 2021-00255 

 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

  
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora CLAUDIA XIMENA 

RAYO CALDERÓN, la que interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACIÓN contra el Auto número 035, proferido el 04 de junio de 2021, dentro del presente 

proceso ejecutivo laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                               AUTO Nº 050 

 
 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 035, proferido 04 de junio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por 

medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 
Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 

hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 
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interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 035 del 04 de junio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO 

NUMERO 098 del 08 del mismo mes y año, y por ello el término para interponer el recurso de 

reposición vencía el día 10 de junio de 2021, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que el señor 

ERNESTO SALINAS BALANTA, NO ha radicado solicitud alguna ante COLPENSIONES, para el 

cumplimiento de lo aquí reclamado. 

 

Y agrega, que conforme a lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra 

Entidades Públicas sólo serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su 

ejecutoria, razón por la cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho 

término. 

 

Para resolver se 

                                                 CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una vez 

ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando contra ellas 

se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una 

opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso. 

La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo podrá 

ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez 

del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y dentro del 

mismo expediente en que fue dictada. 

Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 

en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin 
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que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior 

(…)”. (Subrayas fuera de texto). 

 

Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de 

dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Ahora, en cuanto a la solicitud de pago que, según la recurrente, debió efectuar la parte ejecutante 

ante esa entidad, antes de iniciar la acción ejecutiva, conforme a lo previsto en el artículo 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, tampoco encuentra el 

Despacho válido ese argumento, pues para el inicio de la acción ejecutiva laboral, no es un 

requisito de procedibilidad, el agotamiento de la reclamación o la solicitud de pago. 

 

Respecto a la petición de no decretar medidas cautelares de embargo y retención de los dineros 

que hacen parte del Sistema General de Pensiones, debe precisarse, que este Juzgado ha sido 

muy cuidadoso en relación a las medidas cautelares que versan sobre bienes inembargables y es 

por ello que al decretarlas ordena que dichos bienes NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y así se emiten los oficios a las entidades crediticias, quienes acatan dicha 

decisión, si se tiene en cuenta además, que ellas se decretan una vez quedan en firme las 

liquidaciones del crédito y de las costas, y por ende, aún no han sido ordenadas en el presente 

proceso. 

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 

análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 
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Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 

7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 035 del 04 de junio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

 

1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número 80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 
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2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora CLAUDIA 

XIMENA RAYO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.113.657.761 de 

Palmira y portadora de la tarjeta profesional número 309.224 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución 

aportado.  

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 035 del 04 de 

junio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 035 del 04 de junio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 18/06/2021 
 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: MARTHA INÉS ARIAS ESCOBAR 

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.    

RAD.: 2021-00267 

 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

  
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora CLAUDIA XIMENA 

RAYO CALDERÓN, quien interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACIÓN contra el Auto número 038, proferido el 10 de junio de 2021, dentro del presente 

proceso ejecutivo laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                               AUTO Nº 051 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 038, proferido 10 de junio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por 

medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 
Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 
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hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 

interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 038 del 10 de junio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO 

NUMERO 101 del 11 del mismo mes y año, y por ello el término para interponer el recurso de 

reposición vencía el día 16 de junio de 2021, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que la señora 

MARTHA INÉS ARIAS ESCOBAR, NO ha radicado solicitud alguna ante COLPENSIONES, para el 

cumplimiento de lo aquí reclamado. 

 

Y agrega, que conforme a lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra 

Entidades Públicas sólo serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su 

ejecutoria, razón por la cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho 

término. 

 

Para resolver se 

CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una vez 

ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando contra ellas 

se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una 

opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso. 

La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo podrá 

ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez 

del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y dentro del 

mismo expediente en que fue dictada. 
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Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 

en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin 

que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior 

(…)”. (Subrayas fuera de texto). 

 

Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de 

dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Ahora, en cuanto a la solicitud de pago que, según la recurrente, debió efectuar la parte ejecutante 

ante esa entidad, antes de iniciar la acción ejecutiva, conforme a lo previsto en el artículo 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, tampoco encuentra el 

Despacho válido ese argumento, pues para el inicio de la acción ejecutiva laboral, no es un 

requisito de procedibilidad, el agotamiento de la reclamación o la solicitud de pago. 

 

Respecto a la petición de no decretar medidas cautelares de embargo y retención de los dineros 

que hacen parte del Sistema General de Pensiones, debe precisarse, que este Juzgado ha sido 

muy cuidadoso en relación a las medidas cautelares que versan sobre bienes inembargables y es 

por ello que al decretarlas ordena que dichos bienes NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y así se emiten los oficios a las entidades crediticias, quienes acatan dicha 

decisión, si se tiene en cuenta además, que ellas se decretan una vez quedan en firme las 

liquidaciones del crédito y de las costas, y por ende, aún no han sido ordenadas en el presente 

proceso. 

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 
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de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 

análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 

Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 

7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 038 del 10 de junio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 
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1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número 80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 

 

2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora CLAUDIA 

XIMENA RAYO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.113.657.761 de 

Palmira y portadora de la tarjeta profesional número 309.224 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución 

aportado.  

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 038 del 10 de 

junio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 038 del 10 de junio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 
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JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 18/06/2021 
 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL CONTINUACION DE ORDINARIO 

DTE: VÍCTOR HUGO PERLAZA 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES   

RAD.: 2011-00147 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Al Despacho de la Juez, informándole que el apoderado judicial externo de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, mediante memorial que antecede, solicita el 

levantamiento de la medida cautelar decretada. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 1765 

 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

El apoderado judicial externo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, mediante memorial que antecede, solicita el levantamiento de la medida cautelar 

decretada. 

 

Atendiendo el juramento prestado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, este Juzgado, 

mediante Auto número 4471 del 16 de mayo de 2011, ordenó el embargo y retención de los dineros 

que a cualquier título se encontraran depositados a nombre de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES en las entidades financieras OCCIDENTE y 

DAVIVIENDA, y al efecto, se libró el oficio circular número 1497 del 16 de mayo de 2011, dirigido a 

las citadas entidades bancarias, indicándoles que los dineros debían consignarse en el BANCO 

AGRARIO DE COLOMBIA, en la cuenta de depósitos judiciales número 760012032009, a órdenes 

de este Juzgado y con destino al proceso referido, y una vez hecho lo anterior, debían proceder a 

desembargar las cuentas objeto de dicha medida.  

 



2 

 

 

 

A través del proveído número 1785 del 07 diciembre de 2011, se dio por terminado el presente 

asunto, por pago total de la obligación. 

 

Esta dependencia judicial ordenará el levantamiento de la medida previa decretada y se librarán las 

comunicaciones respectivas a las entidades antes señaladas, a fin de que sirvan obrar de 

conformidad. 

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 

DISPONE 

 

1°.- ORDÉNASE el desarchivo del presente proceso ejecutivo. 

 

2°.- ORDENAR el levantamiento de la medida previa decretada dentro de la presente acción 

ejecutiva. 

 

3°.- LÍBRENSE las comunicaciones respectivas. 

 

4°.- VUELVAN AL ARCHIVO las diligencias, una vez ejecutoriada la presente providencia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

  

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 18/06/2021 

 

 

El auto anterior fue notificado por 

Estado N° 105 

 

Secretario:_________________ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 

CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Cali,   junio 17 de 2021 

       Oficio N° 1821 

 

 

 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920110014700 

 

 

 

 

Señores 

BANCO DE OCCIDENTE 

CALI VALLE  

 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: VÍCTOR HUGO PERLAZA   

C.C.  6.078.888 

DDO.: COLPENSIONES  

Nit. 900336004-7 

 

 

Les informo, que mediante auto número 1785 del 07 diciembre de 2011, se dio por terminado el 

presente asunto, por pago total de la obligación. 

 

En consecuencia sírvase obrar de conformidad dejando sin efecto alguno el oficio circular número 

1497 del 16 de mayo de 2011. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 

CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Cali,   junio 17 de 2021 

       Oficio N° 1822 

 

 

 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920110014700 

 

 

 

 

Señores 

BANCO DAVIVIENDA  

CALI VALLE  

 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: VÍCTOR HUGO PERLAZA   

C.C.  6.078.888 

DDO.: COLPENSIONES  

Nit. 900336004-7 

 

 

Les informo, que mediante auto número 1785 del 07 diciembre de 2011, se dio por terminado el 

presente asunto, por pago total de la obligación. 

 

En consecuencia sírvase obrar de conformidad dejando sin efecto alguno el oficio circular número 

1497 del 16 de mayo de 2011. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL CONTINUACION DE ORDINARIO 

DTE: JESÚS EFRÉN TORRES MALDONADO 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES   

RAD.: 2011-00308 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Al Despacho de la Juez, informándole que el apoderado judicial externo de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, mediante memorial que antecede, solicita el 

levantamiento de la medida cautelar decretada. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 1764 

 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

El apoderado judicial externo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, mediante memorial que antecede, solicita el levantamiento de la medida cautelar 

decretada. 

 

Atendiendo el juramento prestado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, este Juzgado, 

mediante Auto número 4474 del 16 de mayo de 2011, ordenó el embargo y retención de los dineros 

que a cualquier título se encontraran depositados a nombre de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES en las entidades financieras OCCIDENTE y 

DAVIVIENDA, y al efecto, se libró el oficio circular número 1500 del 16 de mayo de 2011, dirigido a 

las citadas entidades bancarias, indicándoles que los dineros debían consignarse en el BANCO 

AGRARIO DE COLOMBIA, en la cuenta de depósitos judiciales número 760012032009, a órdenes 

de este Juzgado y con destino al proceso referido, y una vez hecho lo anterior, debían proceder a 

desembargar las cuentas objeto de dicha medida.  
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A través del proveído número 1375 del 02 diciembre de 2013, se dio por terminado el presente 

asunto, por pago total de la obligación. 

 

Esta dependencia judicial ordenará el levantamiento de la medida previa decretada y se librarán las 

comunicaciones respectivas a las entidades antes señaladas, a fin de que sirvan obrar de 

conformidad. 

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 

DISPONE 

 

1°.- ORDÉNASE el desarchivo del presente proceso ejecutivo. 

 

2°.- ORDENAR el levantamiento de la medida previa decretada dentro de la presente acción 

ejecutiva. 

 

3°.- LÍBRENSE las comunicaciones respectivas. 

 

4°.- VUELVAN AL ARCHIVO las diligencias, una vez ejecutoriada la presente providencia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

  

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 18/06/2021 

 

 

El auto anterior fue notificado por 

Estado N° 105 

 

Secretario:_________________ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 

CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Cali,   junio 17 de 2021 

       Oficio N° 1819 

 

 

 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920110030800 

 

 

 

 

Señores 

BANCO DE OCCIDENTE 

CALI VALLE  

 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: JESÚS EFRÉN TORRES MALDONADO  

C.C.  6.435.345 

DDO.: COLPENSIONES  

Nit. 900336004-7 

 

 

Les informo, que mediante auto número 1375 del 02 diciembre de 2013, se dio por terminado el 

presente asunto, por pago total de la obligación. 

 

En consecuencia sírvase obrar de conformidad dejando sin efecto alguno el oficio circular número 

1500 del 16 de mayo de 2011. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 

CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Cali,   junio 17 de 2021 

       Oficio N° 1820 

 

 

 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920110030800 

 

 

 

 

Señores 

BANCO DAVIVIENDA  

CALI VALLE  

 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: JESÚS EFRÉN TORRES MALDONADO  

C.C.  6.435.345 

DDO.: COLPENSIONES  

Nit. 900336004-7 

 

 

Les informo, que mediante auto número 1375 del 02 diciembre de 2013, se dio por terminado el 

presente asunto, por pago total de la obligación. 

 

En consecuencia sírvase obrar de conformidad dejando sin efecto alguno el oficio circular número 

1500 del 16 de mayo de 2011. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
SANTIAGO DE CALI 

       

 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
DTE: NOELBA GIRALDO GARCIA 
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES    
RAD.: 2017-00336 
 

 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Informo a la señora Juez, que la Profesional Senior Código 310 - Grado 02 - Vicepresidencia de 

Operaciones del Régimen de Prima Media - Gerencia de Defensa Judicial - Dirección de Proceso 

Judiciales de la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, solicitó 

la entrega de los títulos judiciales 469030002132751 por valor de $46.256.875,02 y 

469030002132757 por valor de $12.418.958,37, los cuales fueron enviados por el Juzgado Primero 

Laboral del Circuito de Buenaventura, ante una solicitud de remanentes ELEVADA POR ESTE 

Despacho Judicial.  

 

De igual manera le indico, que mediante Auto número 1461 del 14 de mayo de 2021, se ordenó la 

conversión de los títulos arriba enunciados, para que obraran dentro proceso ejecutivo laboral, 

instaurado por NOELBA GIRALDO GARCÍA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES, radicación número 2017-00336, que cursó en este Juzgado, para 

luego proceder a devolverlos a COLPENSIONES, por concepto de remanentes.  

 

Le hago saber, que la conversión del título judicial por valor de $46.256.875,02, se efectuó el 14 de 

mayo de 2021, mientras que la conversión del título judicial por valor de $12.418.958,37, se realizó 

el 11 de junio de 2021. 

 

Revisada la relación de títulos judiciales a cargo de este Despacho Judicial, se encontraron los 

siguientes depósitos judiciales: 

 

NOELBA GIRALDO 
GARCIA COLPENSIONES 469030002646696 14/05/2021 $46.256.875,02 

NOELBA GIRALDO 
GARCIA O COLPENSIONES 469030002656881 11/06/2021 $12.418.958,37 

 

 

El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
SANTIAGO DE CALI 

       
 
 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
DTE: NOELBA GIRALDO GARCIA 
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES    
RAD.: 2017-00336 

 

AUTO Nº 1773 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la conversión del título judicial 

por valor de $46.256.875,02, se efectuó el 14 de mayo de 2021, y la del título judicial por valor de 

$12.418.958,37, el 11 de junio de 2021, se ordenará DEVOLVER a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, los títulos judiciales en mención, por concepto 

de remanentes.  

 
Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1°.- ORDENASE DEVOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES,  los depósitos judiciales por valor de $46.256.875,02 y $12.418.958,37, por 

concepto de remanentes. 

 

2°.- Ejecutoriada la presente providencia, VUELVAN AL ARCHIVO las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO  
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 JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 18/06/2021 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 105 
 
Secretaría:  
 
______________________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 
 
REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO  
DTE: MARÍA CRISTINA MEDINA ROJAS en nombre propio y en representación de la menor 
GABRIELA CASTAÑEDA MEDINA Y DANIELA CASTAÑEDA MEDINA 
DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  
RAD.: 2018-00325 
 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) del año dos mil veintiuno (2021). 

  

Al Despacho de la Juez, informándole que la apoderada judicial de la ejecutante solicita se reitere la   

medida cautelar dentro del presente asunto. 

 

El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                                  AUTO N° 1766 

 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI, 

 

DISPONE 

 

REITÉRESE el oficio de embargo y retención de los dineros que NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y a cualquier título se encuentren depositados a nombre de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Nit. 900336004-7, en las 

oficinas principales o sucursales locales y nacionales de la siguiente entidad bancaria: BANCO 

DAVIVIENDA. 
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Limítese el embargo en la suma de $5.876.869,61. 

 

Líbrese el oficio respectivo.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

                                         LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 18/06/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 
CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Cali, junio 17 de 2021 

       Oficio N° 1823 
 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920180032500 
 
 
Señores 
BANCO DAVIVIENDA    
CALI VALLE 

 
 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
DTE: MARÍA CRISTINA MEDINA ROJAS  
C.C. 31.901.638 
DDO.: COLPENSIONES  
Nit. 900336004-7 

 

Para su conocimiento y fines pertinentes les comunico, que mediante auto dictado dentro del proceso 

de la referencia, se REITERO EL DECRETO  DEL EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que 

a cualquier título se encuentren depositados a nombre de la ejecutada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Nit. 900336004-7, en la oficina principal y 

sucursales locales y nacionales, siempre y cuando no gocen del privilegio de inembargabilidad. 

 

Limitase el embargo en la suma $5.876.869,61. 

 

Dicha solicitud obedece a una obligación del Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida, así mismo, que la liquidación del crédito y las costas se encuentran en firme al no 

haber sido objetadas por parte de COLPENSIONES. 

 

Los dineros deben consignarse en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en la cuenta de 

depósitos judiciales número 760012032009, a órdenes de éste Juzgado y con destino al proceso 

referido. 

 

EFECTUADO LO ANTERIOR, DEBEN PROCEDER A DESEMBARGAR LAS CUENTAS 

OBJETO DE DICHA MEDIDA.  

  

En consecuencia, sírvase proceder de conformidad.  

 

Atentamente, 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI 

 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
DTES: JULIANA SÁNCHEZ VALENCIA, HUBERT MAURICIO GÓMEZ SÁNCHEZ Y EDUARD 
GUILLERMO GÓMEZ VALDÉS 
DDO: RECKITT BENCKISER COLOMBIA S.A.  
RAD. 2018-00732 

 
 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

  

Al Despacho de la Juez, informándole que el apoderado judicial de la ejecutada RECKITT 

BENCKISER COLOMBIA S.A., a través del correo electrónico institucional, allega poder, por medio 

del cual solicita se surta su notificación dentro del presente proceso.   

 
 

El secretario, 
 

 
SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 1770 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia que antecede y el escrito al cual se refiere, observa el Despacho que el memorial 

poder allegado, se encuentra ajustado a derecho, de conformidad con lo establecido en el artículo 

74 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral para estos asuntos. 

 
Por otro lado, considera esta Agencia Judicial que debido a la emergencia sanitaria ocasionada por 

el COVID- 19, y las diferentes disposiciones emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura, y el 

Gobierno Nacional, se hace necesario practicar la notificación del Auto de mandamiento de pago 

número 022 del 24 de julio de 2020, a través de los medios electrónicos pertinentes, en la forma y 

términos dispuestos por el artículo 8 del Decreto 806 de 2020.    

 
En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 
DISPONE 

 
 
1°.- RECONOCER personería al doctor RODRIGO AYERBE ARANGO, abogado titulado y en 

ejercicio, con tarjeta profesional número 113.990 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial de la ejecutada RECKITT BENCKISER COLOMBIA S.A., para que la represente 

conforme a los términos de la escritura pública número 0313 del 20 de marzo de 2009. 



 

2°.- SURTIR la NOTIFICACIÓN PERSONAL del presente proceso al doctor RODRIGO AYERBE 

ARANGO, como apoderado judicial de la ejecutada RECKITT BENCKISER COLOMBIA S.A., y del 

contenido del Auto número 022 del 24 de julio de 2020, por medio del cual se libró mandamiento de 

pago y se ordenó su notificación.  

 

Lo anterior, conforme lo dispuesto en el artículo 8º del Decreto 806 del 2020 que, en su parte 

pertinente, establece: “La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos 

dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir 

del día siguiente al de la notificación”. 

  
 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

 La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 18/06/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 105 

 
Secretaría: 
_____________________________ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  

DTE: RUBY ISABEL IPIA PINZÓN, EINER QUIJANO RUIZ, RUBY MABEL PINZÓN MUÑOZ, 

LINA MARCELA PINZÓN MUÑOZ Y FRANCY LILIANA IPIA PINZÓN  

DDOS: CARIBE S.A. Y ANTIOQUEÑA DE QUESOS S.A.S  

LLAMADAS EN GARANTÍA: SEGUROS COMERCIALES S.A. Y POSITIVA COMPAÑÍA DE 

SEGUROS S.A.  

RAD.: 2018-00748 

 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 
Informo a la señora Juez que, que la parte actora NO presentó escrito de reforma de la demanda 

dentro del término legal. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

   

 

AUTO N° 2360 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE 

CALI, 

DISPONE 

 

1°.- TÉNGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de los accionantes RUBY 

ISABEL IPIA PINZÓN, EINER QUIJANO RUIZ, RUBY MABEL PINZÓN MUÑOZ, LINA 

MARCELA PINZÓN MUÑOZ Y FRANCY LILIANA IPIA PINZÓN. 

 

2°.-  Ejecutoriada la presente providencia, VUELVAN las diligencias al Despacho para lo de su 

cargo.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

                                                       LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 
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JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 18/06/2021 
 

El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 105 
 
Secretario:_________________ 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

REF: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA 

DTE: MAIRA ALEJANDRA USECHE SUAREZ 

DDO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -  I.C.B.F. 

LITIS: LA NACIÓN – MINISTERIO DE TRABAJO – FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL – 

F.S.P., ASOCIACIÓN DE HOGARES DE BIENESTAR FAMILIAR ALFONSO BONILLA ARAGÓN 

Y LA COOPERATIVA DE MADRES COMUNITARIAS DEL VALLE   

RAD: 2019-00361 

 
 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) del año dos mil veintiuno (2021).  

 

Informo a la señora Juez, que a folio que antecede, obra memorial suscrito por la apoderada 

judicial de la parte demandada, solicitando se designe Curador Ad-Litem a  la litisconsorte 

necesaria por pasiva ASOCIACIÓN DE HOGARES DE BIENESTAR FAMILIAR ALFONSO 

BONILLA ARAGÓN, toda vez que fue imposible adelantar diligencia de notificación.  

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO N° 1767 

 

Santiago de Cali, junio diecisiete (17) del año dos mil veintiuno (2021).  

 

Vista la constancia que antecede y el memorial al cual se refiere, considera el Despacho que al no 

haber comparecido a notificarse de la presente acción la integrada como litisconsorte necesaria 

por pasiva ASOCIACIÓN DE HOGARES DE BIENESTAR FAMILIAR ALFONSO BONILLA 

ARAGÓN, se hace necesario realizar notificación, emplazando a la mencionada litis dentro del 

presente proceso. 

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,  

 

DISPONE 

 

1°.- De conformidad con lo establecido en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, y el artículo 108 del Código General del Proceso, se ordena el 



EMPLAZAMIENTO a la litisconsorte necesaria por pasiva, ASOCIACIÓN DE HOGARES DE 

BIENESTAR FAMILIAR ALFONSO BONILLA ARAGÓN, el cual se efectuará mediante la inclusión 

de sus nombres, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que las requiere, en la un 

listado que se publicará por una sola vez, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal y 

como lo dispone el artículo 10 del Decreto 806 del Decreto 806 del 2020, que en su parte 

pertinente, establece: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del artículo 

108 del Código General del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de 

personas emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito”. 

 

El emplazamiento se considerará surtido, una vez hayan transcurrido quince (15) días después de la 

publicación del listado, advirtiendo a las emplazadas, que se le ha nombrado Curador – Ad Litem, 

con quien se surtirá la notificación y se continuará el trámite del proceso hasta que comparezcan al 

mismo. 

 

2°.- En aplicación de lo consagrado en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad 

Social, el artículo 47 y el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, se designa como 

Curador Ad-Litem de la litisconsorte necesaria por pasiva ASOCIACIÓN DE HOGARES DE 

BIENESTAR FAMILIAR ALFONSO BONILLA ARAGÓN, a la doctora ESTELLA LEYTON HOYOS, 

abogada titulada, quien ejerce habitualmente su profesión en esta ciudad.  

 

Líbrese el correspondiente telegrama, comunicando esta determinación, y una vez comparezca la 

profesional del derecho, súrtase la notificación respectiva.  

 

3°.- FIJAR la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($400.000), como gastos 

provisionales de curaduría, a cargo de la parte actora, pago que podrá realizarse mediante 

consignación a órdenes del Juzgado o directamente al Auxiliar de la Justicia y acreditarse en el 

expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

La Juez, 
 
 
 
 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

CARRERA 10 CALLE 12 PALACIO DE JUSTICIA PISO 8° 

SANTIAGO DE CALI -VALLE DEL CAUCA  
 

-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
 
SANTIAGO DE CALI, 17 DE JUNIO DE 2021 

                                                                                                       TELEGRAMA # 205 

 

 

 

DOCTOR (A) 

ESTELLA LEYTON HOYOS 

estellaley@hotmail.com 

 

 

 
 
 
 
ME PERMITO COMUNICARLE QUE HA SIDO DESIGNADA CURADORA AD-LITEM DE LA 

LITISCONSORTE NECESARIA POR PASIVA, ASOCIACIÓN DE HOGARES DE BIENESTAR 

FAMILIAR ALFONSO BONILLA ARAGÓN, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL, 

PROPUESTO POR MAIRA ALEJANDRA USECHE SUAREZ CONTRA EL INSTITUTO 

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR – I.C.B.F. SE LE ADVIERTE QUE LA DESIGNACIÓN 

ES DE OBLIGATORIA ACEPTACIÓN DENTRO DE LOS CINCO (5) DÍAS SIGUIENTES AL ENVÍO 

DE LA PRESENTE COMUNICACIÓN. SALVO JUSTIFICACIÓN ACEPTADA.   RAD. 2019-00361. 

 
ATENTAMENTE, 

 

 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

SECRETARIO 
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