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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 
 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
DTE: LUZ MARÍA VARELA LABRADA 
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y 
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS  
RAD.: 2021-00128 
 

 

SECRETARIA:  

Santiago de Cali, agosto tres (03) del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Al Despacho de la Juez, informándole que el apoderado judicial del ejecutante solicita se decreten 

las medidas cautelares dentro del presente asunto. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 2204 

 

 
Santiago de Cali, agosto tres (03) del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, y una vez prestado el juramento previsto en el artículo 

101 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el JUZGADO NOVENO LABORAL 

DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1°.- DECRETAR el embargo y retención de los dineros que NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y a cualquier título se encuentren depositados a nombre de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Nit. 900336004-7, en 

las oficinas principales o sucursales locales y nacionales de las siguientes entidades bancarias: 
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BANCO AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO POPULAR y  

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. 

 

Limítese el embargo en la suma de $122.892. 

 

Líbrense los oficios respectivos. 

 

2°.- DECRETAR el embargo y retención de los dineros que NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y a cualquier título se encuentren depositados a nombre de COLFONDOS 

S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, Nit. 800149496-2, en las oficinas principales o sucursales 

locales y nacionales de las siguientes entidades bancarias: BANCO AV VILLAS, BANCO DE 

OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTÁ y BANCO POPULAR.  

 

Limítese el embargo en la suma de $908.526. 

 

Líbrense los oficios respectivos. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

                                           LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 9º  LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 04/08/2021 

 
El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 136 
 
Secretario:_________________ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 
 
REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO  
DTE: ELIECER MUÑOZ ARIAS 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  
RAD.: 2021-00136 
 

 

SECRETARIA: 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Paso al Despacho de la señora Juez, el presente expediente, informando que mediante memorial, el 

señor ELIECER MUÑOZ ARIAS, por intermedio de apoderada judicial, presenta demanda ejecutiva 

laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, con el 

fin de obtener el pago de la pensión de vejez, ordenada en la sentencia de segunda instancia 

número 279 del 28 de septiembre de 2016, emanada de la Sala Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, que revocó la sentencia de primera instancia número 349 del 11 de 

noviembre de 2014, proferida por este Juzgado. 

 

No está por demás, señalar que mediante sentencia SL2742 del 15 de julio de 2020, la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no casó la sentencia objeto de recurso. 

 

Mediante Auto número 814 del 24 de marzo de 2021, se dispuso por el Despacho, que antes de 

resolver sobre la viabilidad de librar el mandamiento de pago solicitado, la apoderada judicial del 

ejecutante, debía allegar copia de la historia laboral, actualizada, sin inconsistencias y válida para 

prestaciones económicas del señor ELIECER MUÑOZ ARIAS, para establecer el valor que le 

correspondía por concepto de pensión de vejez. Así mismo se ofició a COLPENSIONES para que 

informara a esta Dependencia si ya había reconocido pensión de vejez a favor del señor ELIECER 

MUÑOZ ARIAS. 

 

El Director de Procesos Judiciales de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, remite certificado expedido por la Dirección de Nómina de Pensionados 

(documento no aparece anexado) y copia de la historia laboral emitida por la Dirección de Historia 

Laboral correspondiente al señor ELIECER MUÑOZ ARIAS.  

 

Así mismo, la apoderada judicial de la parte ejecutante remite copia del mismo documento. 

 

A través de auto número 1641 del 02 de junio de 2021, se requirió a la apoderada judicial de la parte 

ejecutante a fin de que indicara a esta Dependencia judicial el valor del saldo de las pretensiones 

que pretendía ejecutar a través del presente trámite, esto es, retroactivo de la pensión de vejez e 
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intereses moratorios, y como quiera que la togada no allegó dicha información, se le requirió por 

segunda y última vez, por Auto número 1953 del 07 de julio de 2021. 

En respuesta a nuestro requerimiento, mediante memorial visto a folio que antecede, la 

mandataria judicial del ejecutante, indica que, mediante Resolución SUB 112366 del 2021, 

COLPENSIONES dio cumplimiento al fallo judicial, no obstante, no ha cancelado las costas 

liquidadas en el proceso ordinario laboral, por lo que solicita se continúe el proceso por este ítem. 

 

El Secretario, 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

 

AUTO N° 2799 

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de 

la parte ejecutante, respecto a que solo pretende ejecutar a a COLPENSIONES, por concepto del 

valor de las costas adeudadas en el proceso ordinario, ya que las demás condenas fueron 

pagadas, se procede a su estudio, para lo cual se  

 

                                                                      CONSIDERA 

 

El señor ELIECER MUÑOZ ARIAS, mayor de edad, por intermedio de apoderada y en virtud del 

artículo 306 del Código General del Proceso aplicable en materia laboral, solicita de este 

Despacho Judicial, se libre mandamiento de pago a su favor por la vía ejecutiva laboral contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representada 

legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, por las costas 

liquidadas en ambas instancias y las que se generen en este proceso.  

 

Presenta como título de recaudo ejecutivo, la liquidación de las costas de ambas instancias, con 

su auto aprobatorio, el cual cobró ejecutoria, prestando por lo tanto mérito ejecutivo de 

conformidad con el artículo 422 del Código General del Proceso, disposición aplicable en materia 

laboral y 100 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

Habida cuenta a que el valor de las costas aludidas, se encuentra consignado en el proceso 

ordinario que cursó entre las mismas partes, por la entidad en mención, en la cuenta de depósitos 

judiciales, a la espera de ser reclamado por la parte actora, como se evidencia en la relación de 

títulos judiciales a cargo de este Despacho Judicial, no hay lugar a emitir la orden de pago 

peticionada. 

 

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  
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DISPONE 

 

1°.- ABSTENERSE de librar mandamiento de pago contra la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES, por la suma de $6.266.818 correspondiente a las costas 

liquidadas en el proceso ordinario de ambas instancias, por cuanto dicho valor se encuentra 

consignado por la entidad en mención, en la cuenta de depósitos judiciales, a la espera de ser 

reclamado por la parte actora.  

 

2°.- Ejecutoriada la presente providencia, previa cancelación de su radicación, ARCHÍVENSE las 

diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

                                         LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 
JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 04/08/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 
 
 
Secretario:_________________ 
 
 



 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
 

 

 
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 
 
 
 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO  
DTE: NANCI YOLANDA ZAMBRANO  
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  
RAD.: 2021-00228 
 
 
 
SECRETARIA 
 
Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Informo a la señora Juez, que la parte ejecutante no ha presentado la liquidación del crédito dentro 

del presente asunto. 

 

El Secretario, 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO N° 2206 

 
 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021).  

 

Mediante Auto número 031 del 23 de junio de 2021, se declararon NO PROBADAS LAS 

EXCEPCIONES DE PRESCRIPCIÓN E INCONSTITUCIONALIDAD propuestas por la ejecutada 

COLPENSIONES, y se ordenó seguir adelante con la ejecución, providencia que fue notificada en 

ESTRADOS, a las partes y a sus apoderados judiciales. 

 

El trámite a seguir dentro del presente asunto, corresponde a la liquidación del crédito, por lo que 

se le indica a la mandataria judicial de la ejecutante, que debe aportar a esta dependencia judicial 

dicha liquidación.  

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

DISPONE: 
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Que la apoderada judicial de la parte ejecutante, allegue al despacho la liquidación del crédito.  

 
 

NOTIFÍQUESE. 

La Juez,          

           

                                              LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

                                             

 

                                        

 
JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 04/08/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 
 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ALFREDO GUTIERREZ RAMOS 

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.    

RAD.: 2021-0257 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que la apoderada 

judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., presentó excepción, dentro del término de traslado de la adición al mandamiento 

de pago, previsto en el artículo 442 del Código General del Proceso. 

 
El Secretario, 

 

                  

                                                       SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 2203 

 
 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI,  

DISPONE 

 

1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora MARÍA 

ANGÉLICA AGUIRRE APONTE, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.018.430.499 y 

portadora de la tarjeta profesional número 260.990 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada judicial de la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en los términos y para los fines del Certificado de existencia y 

representación legal aportado. 

 

2°.- De conformidad con lo normado en el 443 del Código en cita, disposición aplicable en materia 
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laboral, por el término legal de diez (10) días hábiles, córrasele traslado a la parte ejecutante, de la 

EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DEL PERJUICIO RECLAMADO Y LA FALTA DE 

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA SU CONFIGURACIÓN, formulada por 

la apoderada judicial de PORVENIR S.A., a fin de que se pronuncie sobre ella, adjunte y pida las 

pruebas que pretenda hacer valer 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 04/08/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 

 
Secretario:_________________ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  

 
REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: CESAR DARIO FERNANDEZ RESTREPO 

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.    

RAD.: 2021-00280 

 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Informo a la señora Juez, que está pendiente de correr traslado a la parte ejecutante de las 

excepciones propuestas por la ejecutada COLPENSIONES. 

 

De igual manera le hago saber que, la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., no presentó excepciones dentro del término previsto 

en el artículo 442 del Código General del Proceso. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 2205+ 

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Toda vez que las EXCEPCIONES DE FONDO propuestas por la ejecutada COLPENSIONES, las 

cuales denominó: “INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACIÓN O DEL TÍTULO EJECUTIVO, 

INEMBARGABILIDAD DE PENSIONES, INEMBARGABILIDAD DE PENSIONES, 

INEMBARGABILIDAD DE LOS DINEROS DEPOSITADOS A LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES e IMPROCEDENCIA DEL DECRETO DE 

MEDIDAS CAUTELARES”, no se encuentran dentro de la enumeración taxativa del artículo 442, 

inciso segundo del Código General del Proceso, el Juzgado se ABSTIENE de DAR TRÁMITE a las 

mismas.   

Y, se ordenará correr traslado a la parte ejecutante, de las EXCEPCIONES DE PRESCRIPCIÓN e 

INCONSTITUCIONALIDAD, formuladas por la apoderada judicial de COLPENSIONES. 



Por otro lado, la ejecutada, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., no presentó excepciones dentro del término previsto en el artículo 

442 del Código General del Proceso, ni descorrió el traslado de la acción ejecutiva, razón por la 

cual, se tendrá por no contestada la demanda.  

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1°.- Toda vez que las EXCEPCIONES DE FONDO propuestas por la ejecutada COLPENSIONES, 

las cuales denominó: “INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACIÓN O DEL TÍTULO EJECUTIVO, 

INEMBARGABILIDAD DE PENSIONES, INEMBARGABILIDAD DE PENSIONES, 

INEMBARGABILIDAD DE LOS DINEROS DEPOSITADOS A LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES e IMPROCEDENCIA DEL DECRETO DE 

MEDIDAS CAUTELARES”, no se encuentran dentro de la enumeración taxativa del artículo 442, 

inciso segundo del Código General del Proceso, el Juzgado se ABSTIENE de DAR TRÁMITE a las 

mismas.   

 

2°.- De conformidad con lo normado en el 443 del Código en cita, disposición aplicable en materia 

laboral, por el término legal de diez (10) días hábiles, córrasele traslado a la parte ejecutante, de las 

EXCEPCIONES DE PRESCRIPCIÓN E INCONSTITUCIONALIDAD formuladas por la apoderada 

judicial de COLPENSIONES, a fin de que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que 

pretenda hacer valer. 

 

3°.- TÉNGASE  POR  NO CONTESTADA la demanda por parte de la ejecutada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

La Juez,   

 

       

                                               LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 04/08/2021 

 
El auto anterior fue notificado 
por Estado N° 136 
 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: LEIDA SILVA DE QUINTANA 

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

RAD.: 2021-00337 

 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

  
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora CLAUDIA XIMENA 

RAYO CALDERÓN, quien interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACIÓN contra el Auto número 046, proferido el 28 de julio de 2021, dentro del presente 

proceso ejecutivo laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                               AUTO Nº 068 

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 046, proferido 28 de julio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por medio 

del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 
Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 
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hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 

interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 046 del 28 de julio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO 

NUMERO 132 del 29 del mismo mes y año, y por ello el término para interponer el recurso de 

reposición vencía el día 02 de agosto de 2021, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que la señora 

LEIDA SILVA DE QUINTANA, NO ha radicado solicitud alguna ante COLPENSIONES, para el 

cumplimiento de lo aquí reclamado. 

 

Y agrega, que conforme a lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra 

Entidades Públicas sólo serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su 

ejecutoria, razón por la cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho 

término. 

 

Para resolver se 

CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una vez 

ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando contra ellas 

se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una 

opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso. 

La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo podrá 

ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez 

del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y dentro del 

mismo expediente en que fue dictada. 
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Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 

en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin 

que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior 

(…)”. (Subrayas fuera de texto). 

 

Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de 

dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Ahora, en cuanto a la solicitud de pago que, según la recurrente, debió efectuar la parte ejecutante 

ante esa entidad, antes de iniciar la acción ejecutiva, conforme a lo previsto en el artículo 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, tampoco encuentra el 

Despacho válido ese argumento, pues para el inicio de la acción ejecutiva laboral, no es un 

requisito de procedibilidad, el agotamiento de la reclamación o la solicitud de pago. 

 

Respecto a la petición de no decretar medidas cautelares de embargo y retención de los dineros 

que hacen parte del Sistema General de Pensiones, debe precisarse, que este Juzgado ha sido 

muy cuidadoso en relación a las medidas cautelares que versan sobre bienes inembargables y es 

por ello que al decretarlas ordena que dichos bienes NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y así se emiten los oficios a las entidades crediticias, quienes acatan dicha 

decisión, si se tiene en cuenta además, que ellas se decretan una vez quedan en firme las 

liquidaciones del crédito y de las costas, y por ende, aún no han sido ordenadas en el presente 

proceso. 

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 
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análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 

Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 

7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 046 del 28 de julio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número 80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 

 

2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora CLAUDIA 
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XIMENA RAYO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.113.657.761 de 

Palmira y portadora de la tarjeta profesional número 309.224 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución 

aportado.  

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 046 del 28 de julio 

de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 046 del 28 de  julio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 
 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: MARLENE BARBOSA SÁNCHEZ 

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

RAD.: 2021-00339 

 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora LINA PAOLA GAVIRIA 

PEREA, la que interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN 

contra el Auto número 047, proferido el 28 de julio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo 

laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

                     

                                                       SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 069 

 
 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 047, proferido el 28 de julio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por 

medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 

hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 



2 

 

interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 047 del 28 julio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO NUMERO 

132 del 29 de julio de 2021, y por ello el término para interponer el recurso de reposición vencía el 

día 02 de agosto de 2021, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que conforme a 

lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra Entidades Públicas sólo 

serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su ejecutoria, razón por la 

cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho término. 

 

Para resolver se 

CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una 

vez ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando 

contra ellas se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de 

una opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere 

el caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo 

podrá ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de 

texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el 

mismo proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin 

necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la 

sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso 

ejecutivo a continuación y dentro del mismo expediente en que fue dictada. 

Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo 

señalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas 

aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta 

el trámite anterior (…)”.(Subrayas fuera de texto). 
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Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma 

de dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o 

aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 

análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 

Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 
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7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 047 del 28 de julio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 

DISPONE 

 

1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número  80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 

 

2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora LINA PAOLA 

GAVIRIA PEREA, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.144.047.861 de Cali y 

portadora de la tarjeta profesional número 253.403 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución aportado. 

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 047 del 028 de 

julio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 047 del 28 de julio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La juez,  

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 
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JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 04/08/2021 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 

 
Secretario:_________________ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: GLORIA ELENA ARANGO SUAREZ 

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.    

RAD.: 2021-00340 

 

SECRETARIA:  

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

  
Al Despacho de la señora Juez el presente proceso ejecutivo, informándole, que el representante 

legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

confiere poder general al doctor MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITÁN, para ser representada en el 

presente proceso, quien a su vez sustituye el mandato judicial a la doctora CLAUDIA XIMENA 

RAYO CALDERÓN, quien interpone RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACIÓN contra el Auto número 048, proferido el 28 de julio de 2021, dentro del presente 

proceso ejecutivo laboral, por medio del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

                                               AUTO Nº 067 

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada judicial de la ejecutada, interpone RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto 

número 048, proferido 28 de julio de 2021, dentro del presente proceso ejecutivo laboral, por medio 

del cual, este Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 
Con el fin de resolver el recurso impetrado, el Juzgado se permite traer a colación lo normado en el 

artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone lo siguiente: 

 

“El recurso de reposición procederá contra los autos interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su notificación cuando se 
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hiciere por estados, y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 

interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en la misma, para lo cual 

podrá el Juez decretar un receso de media hora”  

 

El Auto número 048 del 28 de julio de 2021, objeto de impugnación, se notificó por ESTADO 

NUMERO 132 del 29 del mismo mes y año, y por ello el término para interponer el recurso de 

reposición vencía el día 02 de agosto de 2021, y la togada así lo hizo. 

 

La impugnante sustenta su inconformidad con la decisión recurrida, argumentando que la señora 

GLORIA ELENA ARANGO SUAREZ, NO ha radicado solicitud alguna ante COLPENSIONES, para 

el cumplimiento de lo aquí reclamado. 

 

Y agrega, que conforme a lo previsto en los artículos 307 del Código General del Proceso y 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las condenas contra 

Entidades Públicas sólo serán ejecutables ante la justicia ordinaria, diez (10) meses después de su 

ejecutoria, razón por la cual no es viable el inicio del presente proceso, hasta tanto transcurra dicho 

término. 

 

Para resolver se 

CONSIDERA 

 

Sea lo primero advertir, que el trámite surtido en el presente expediente, se ha ajustado en su 

totalidad a la normatividad legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, 

instaura demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario, en el cual resultó favorecida, al 

tenor de lo dispuesto en los artículos 305 y 306 del Código General del Proceso, aplicables al 

presente asunto por analogía, que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 305. Procedencia. Podrá exigirse la ejecución de las providencias una vez 

ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y cuando contra ellas 

se haya concedido apelación en el efecto devolutivo.  

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una 

opción, este solo empezará a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso. 

La condena total o parcial que se haya subordinado a una condición solo podrá 

ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta. (Subrayas fuera de texto). 

 

“Artículo 306. Ejecución. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de 

dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo 

proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez 

del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y dentro del 

mismo expediente en que fue dictada. 
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Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 

en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin 

que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior 

(…)”. (Subrayas fuera de texto). 

 

Se aduce por la ejecutada, que antes de librar el mandamiento de pago, esta Agencia Judicial, 

debió verificar, que hubiese transcurrido el término de diez meses, desde la ejecutoria de la 

sentencia base de recaudo, como lo ordena el artículo 307 del citado Código General del Proceso, 

el cual preceptúa: 

“Artículo 307. Ejecución contra entidades de derecho público. 

Cuando la Nación o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de 

dinero, podrá ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la 

respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementación o aclaración”. 

 

Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual disponen las 

entidades de derecho público, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relación 

únicamente a la Nación y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razón por la cual no es 

viable su aplicación al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado, así sea del orden nacional, si se tiene en cuenta además, que la Honorable Corte 

Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaró inconstitucional el artículo 98 de la Ley 

2008 de 2019, que permitía a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, 

acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el artículo 307 del  Código General del Proceso, 

para el pago de condenas por prestaciones económicas del sistema de seguridad social.   

 

Ahora, en cuanto a la solicitud de pago que, según la recurrente, debió efectuar la parte ejecutante 

ante esa entidad, antes de iniciar la acción ejecutiva, conforme a lo previsto en el artículo 192 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, tampoco encuentra el 

Despacho válido ese argumento, pues para el inicio de la acción ejecutiva laboral, no es un 

requisito de procedibilidad, el agotamiento de la reclamación o la solicitud de pago. 

 

Respecto a la petición de no decretar medidas cautelares de embargo y retención de los dineros 

que hacen parte del Sistema General de Pensiones, debe precisarse, que este Juzgado ha sido 

muy cuidadoso en relación a las medidas cautelares que versan sobre bienes inembargables y es 

por ello que al decretarlas ordena que dichos bienes NO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE 

INEMBARGABILIDAD, y así se emiten los oficios a las entidades crediticias, quienes acatan dicha 

decisión, si se tiene en cuenta además, que ellas se decretan una vez quedan en firme las 

liquidaciones del crédito y de las costas, y por ende, aún no han sido ordenadas en el presente 

proceso. 

 

Se colige de lo anterior, que se ha dado cumplimiento cabal a lo previsto en los artículos 305 y 306 

del Código General del Proceso, antes transcritos, normatividad que rige en el procedimiento 

laboral, por analogía, al no existir norma expresa sobre el tema en el Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, como lo dispone su artículo 145, el cual expresamente remite a las normas 
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análogas de dicho Código, y en su defecto, a las del Código Procesal Civil, hoy Código General del 

Proceso y no a las del Código de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,  

cuya aplicación al presente asunto, pretende la memorialista. 

 

Por todo lo expuesto, no hay lugar a revocar la decisión impugnada, la cual debe permanecer 

incólume.  

 

Para resolver la viabilidad del RECURSO DE APELACIÓN contra la misma providencia, se hace 

necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social:  

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. <Artículo 

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 

siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 

terceros. 

3. El que decida sobre excepciones previas. 

4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 

5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 

6. El que decida sobre nulidades procesales. 

7. El que decida sobre medidas cautelares. 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 

10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 

11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 

agencias en derecho. 

12. Los demás que señale la ley”. 

 
(…) (Negrilla del Despacho) 

 

El recurso de apelación se interpondrá: 
(…) 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se 

notifique por estado. (…)  

 

 
Como quiera que el recurso de apelación interpuesto contra el Auto número 048 del 28 de julio de 

2021, se efectuó dentro del término de ley, tal y como lo ordena la norma antes transcrita, el 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

 

1°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, al doctor MIGUEL ÁNGEL 

RAMÍREZ GAITÁN, identificado con la cédula de ciudadanía número 80.421.257 de Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en los términos de la escritura pública 3364 del 02 de septiembre de 2019. 
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2°.- RECONOCER PERSONERÍA para actuar en el presente trámite, a la doctora CLAUDIA 

XIMENA RAYO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.113.657.761 de 

Palmira y portadora de la tarjeta profesional número 309.224 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada judicial sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en los términos y para los fines del memorial poder de sustitución 

aportado.  

 

3°.- NO REVOCAR PARA REPONER, el auto de mandamiento de pago número 048 del 28 de julio 

de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

4°.-  En el EFECTO DEVOLUTIVO y para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali - Sala Laboral, CONCÉDASE el recurso de APELACIÓN interpuesto por la apoderada 

judicial de la ejecutada, contra el Auto número 048 del 28 de  julio de 2021, mediante el cual, este 

Despacho Judicial libra mandamiento de pago. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

La Juez, 

 

 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 

 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 
 
Secretario:_________________ 
 
 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO  

DTE: OSCAR ERNESTO PALMA NOGUERA   

DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.  

RAD.: 2018-00064 

 

SECRETARIA:  

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Al Despacho de la Juez, informándole que el presente proceso se encuentra pendiente de pago. 

 

El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 2202 

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta que el presente proceso ejecutivo se encuentra 

pendiente de pago, se hace necesario que la parte actora allegue certificación emanada de 

PROTECCIÓN S.A., la cual dé cuenta de los pagos realizados por concepto de pensión y reajustes.  

 

Así mismo allegue fotocopia de la cédula de ciudadanía del demandante. 

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE: 

 

Que la apoderada judicial de la parte ejecutante, allegue certificación de pensión emanada de la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., la cual dé 

cuenta de los pagos realizados por concepto de pensión y reajustes.   

 

Así mismo allegue fotocopia de la cédula de ciudadanía del demandante. 

 

NOTIFÍQUESE. 

La Juez, 

 

                                       LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 



 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 04/08/2021 

 

El auto anterior fue notificado por 

Estado N° 136 

 

Secretario:____________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ORLANDO SEGURA RESTREPO  

DDO.: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

RAD.: 2019-00400 

 

SECRETARIA:  

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Paso a Despacho de la señora Juez, informándole que, en el presente proceso, se encuentra en 

firme el auto que aprobó la liquidación del crédito y las costas. 

 

Así mismo, revisada la relación de títulos judiciales a cargo de este Despacho Judicial, se 

encontraron los siguientes depósitos judiciales: 

 

ORLANDO SEGURA 
RESTREPO PROTECCIÓN S.A. 469030002491049 25/02/2020 $1.821.884 

ORLANDO SEGURA 
RESTREPO 

PROTECCIÓN S.A. 
469030002501743 16/03/2020 $1.911.357,19 

ORLANDO SEGURA 
RESTREPO 

PROTECCIÓN S.A. 
469030002515611 07/05/2020 $1.911.357 

ORLANDO SEGURA 
RESTREPO 

PROTECCIÓN S.A. 
469030002598091 18/12/2020 $1.911.357 

          

 

El Secretario, 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO N° 240 

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho en aplicación a lo dispuesto en el artículo 

447 del Código General del Proceso,  

 

DISPONE: 



 

 

 

 

1°.- DECLARAR TERMINADA la presente acción ejecutiva laboral instaurada por ORLANDO 

SEGURA RESTREPO  contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.  

  

2°.- ORDÉNASE PAGAR a la parte actora, por intermedio de su apoderado judicial, el título judicial 

por valor de $1.911.357,19, suma a que asciende el saldo insoluto de la liquidación del crédito y de 

las costas del presente proceso. 

 

3°.- ORDÉNASE DEVOLVER a la ejecutada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., los títulos judiciales 469030002491049 por valor de $1.821.884,  

469030002515611 y 469030002598091, cada uno, por valor de $1.911.357, por concepto de 

remanentes. 

 

4°.- ORDENAR el levantamiento de las medidas previas decretadas dentro de la presente acción 

ejecutiva. 

 

5°.- LÍBRENSE las comunicaciones respectivas. 

 

6°.- Ejecutoriada la presente providencia, previa cancelación de su radicación, ARCHÍVENSE las 

diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

                                       LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

JUZGADO 9º LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 04/08/2021 

El auto anterior fue notificado por 

Estado N° 136 

 

 

Secretario:____________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 

CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Cali, agosto 03 de 2021 

       Oficio N° 2280 

 

 

 

 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920190040000 

 

 

 

 

 

Señores 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA    

CALI VALLE 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ORLANDO SEGURA RESTREPO                     

C.C 14.961.345 

VS.: PROTECCIÓN S.A.  

Nit. 800138188-1 

 

 

Les informo, que mediante auto número 240 del 03 de agosto de 2021, se dio por terminado el 

presente asunto, por pago total de la obligación. 

 

En consecuencia sírvase obrar de conformidad dejando sin efecto alguno el oficio número 1263 del 

10 de marzo de 2021. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 

CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Cali, agosto 03 de 2021 

       Oficio N° 2281 

 

 

 

 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920190040000 

 

 

 

 

 

Señores 

BANCO DAVIVIENDA  

CALI VALLE 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ORLANDO SEGURA RESTREPO                     

C.C 14.961.345 

VS.: PROTECCIÓN S.A.  

Nit. 800138188-1 

 

 

Les informo, que mediante auto número 240 del 03 de agosto de 2021, se dio por terminado el 

presente asunto, por pago total de la obligación. 

 

En consecuencia sírvase obrar de conformidad dejando sin efecto alguno el oficio número 1264 del 

10 de marzo de 2021. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 

CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Cali, agosto 03 de 2021 

       Oficio N° 2282 

 

 

 

 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920190040000 

 

 

 

 

 

Señores 

BANCO BANCOLOMBIA  

CALI VALLE 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ORLANDO SEGURA RESTREPO                     

C.C 14.961.345 

VS.: PROTECCIÓN S.A.  

Nit. 800138188-1 

 

 

Les informo, que mediante auto número 240 del 03 de agosto de 2021, se dio por terminado el 

presente asunto, por pago total de la obligación. 

 

En consecuencia sírvase obrar de conformidad dejando sin efecto alguno el oficio número 1265 del 

10 de marzo de 2021. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 con Calle 13 Edificio Palacio de Justicia - FAX: 8986868 ext. 3093 

Santiago de Cali 

CORREO ELECTRÓNICO: j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Cali, agosto 03 de 2021 

       Oficio N° 2283 

 

 

 

 

Al contestar favor citar este número             Rad. 76001310500920190040000 

 

 

 

 

 

Señores 

BANCO DE OCCIDENTE  

CALI VALLE 

 

 

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

DTE: ORLANDO SEGURA RESTREPO                     

C.C 14.961.345 

VS.: PROTECCIÓN S.A.  

Nit. 800138188-1 

 

 

Les informo, que mediante auto número 240 del 03 de agosto de 2021, se dio por terminado el 

presente asunto, por pago total de la obligación. 

 

En consecuencia sírvase obrar de conformidad dejando sin efecto alguno el oficio número 1266 del 

10 de marzo de 2021. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

mailto:j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: MARTHA ISABEL GUTIERREZ LOPEZ 
DDO: ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. EN REORGANIZACION Y LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO 
LAFRANCOL S.A.S.  
LLAMADA EN GARANTIA: ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. EN REORGANIZACION 
RAD.: 760013105009202100243-00 

 

CONSTANCIA: 
 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021).  

 

 Informo a la señora juez, que a folio que antecede obra contestación al llamamiento en 

garantía, por parte de ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. EN REORGANIZACION, a 

través de apoderada judicial.  Pasa para lo pertienente. 

 

  

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  

                                                        AUTO Nº 2793 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021).  

  

Revisada la contestación del llamamiento en garantía, allegada por parte de ACCIONES 

Y SERVICIOS S.A.S. EN REORGANIZACION, a traves de apoderada judicial, se 

encuentra que cumple con los presupuestos exigidos por el artículo 31 del C.P.T. y de la 

S.S. 

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1.- TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la llamada en 

garantía ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. EN REORGANIZACION. 



2.- RECONOCER personería a la doctora KATHERINE RINCON ARANGO, abogada 

titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 191.001 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada judicial de la llamada en garantia ACCIONES Y SERVICIOS 

S.A.S. EN REORGANIZACION, para que la represente, conforme a los términos del 

memorial poder conferido. 

 

3.- ADMITASE y TENGASE por contestada el llamamiento en garantia dentro del término 

legal, por parte de ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. EN REORGANIZACION, por 

intermedio de apoderada judicial. 

 

4.- Transcurrido el término de la reforma del libelo introductorio, por parte de la 

accionante, VUELVAN las diligencias al Despacho para lo de su cargo.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

LMCP 

 

 
 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N°136 
 
Secretaría:_____________________ 
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: SEBASTIAN EDUARDO PEREZ DE LA OSSA 
DDO: INVERSIONES IRCA C.I. S.A.S. 
RAD.: 760013105009202100258-00 

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto del año dos mil veintiuno (2021)  
 

Informo a la señora Juez, que a folio que antecede, obra memorial suscrito por el 

apoderado judicial de la parte actora, por medio del cual allega la diligencia de notificación 

adelantada a la accionada INVERSIONES IRCA C.I. S.A.S. 

 

De igual manera le hago saber a la señora Juez, que la FISCALIA 36 ESPECIALIZADA 

DE CALI, dio respuesta al oficio número 1932 del 30 de junio de 2021, manifestando que 

consultado el SPOA, no se evidencia información sobre investigaciones que se adelante 

contra la empresa INVERSIONES IRCA C.I. S.A.S., para lo cual solicita se aporteN 

mayores datos, como nombre completo de denunciante e indiciado, número de cédula y 

delito.  Pasa para lo pertinente. 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 1965 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto del año dos mil veintiuno (2021)  
 

Vista la constancia Secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de 

Cali, 

DISPONE 

 

1.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, para que adelante la diligencia 

tendiente a notificar el auto admisorio de la demanda a la accionada INVERSIONES IRCA 

C.I. S.A.S., con el fin de que comparezca al presente proceso a través de su representante 



legal, o quien haga sus veces, conforme lo dispone el artículo 292 del Código General del 

Proceso. 

 

2.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, para que allegue la información 

requerida por la FISCALIA 36 ESPECIALIZADA DE CALI, con el fin de poder oficiar 

nuevamente, y remitan al proceso de la referencia, copia del expediente de la investigación 

adelantada por esa Oficina Judicial, contra la sociedad INVERSIONES IRCA C.I. S.A.S., 

identificada con NIT 900.341.537-7. 

 

 

NOTIFIQUESE,  

  

La Juez,  

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 L.M.C.P. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO LABORAL 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N° 136 
 
Secretaría:________________________ 
 



DEL CIRCUITO DE CALI 
CARRERA 10 # 12 – 15 PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO- 

PISO OCTAVO- SANTIAGO DE CALI 
-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
 

A V I S A: 

 

AL REPRESENTANTE LEGAL de la sociedad INVERSIONES IRCA C.I. S.A.S., 

Señor(a) JUAN MANUEL RIASCOS RUIZ, o quien haga sus veces, que mediante 

auto 0202 del 30 de julio de 2021, se admitió la demanda Ordinaria Laboral de 

PRIMERA INSTANCIA propuesta por SEBASTIAN EDUARDO PEREZ DE LA 

OSSA, contra INVERSIONES IRCA C.I. S.A.S., ordenandose notificarle 

personalmente y correrle traslado de la misma al representante legal de la sociedad 

antes mencionada, por el término de DIEZ (10) DIAS HABILES. 

 
RADICACIÓN 76001310500920210025800. 
 
Se le hace saber que si no concurre dentro de los DIEZ (10) días siguientes a la 

fijación de este AVISO, se le designará un curador para la Litis. Art. 29 CPT y SS. 

 

Se fija el presente aviso en la ciudad de Santiago de Cali, a los        (   ) 

días del mes de                              del año         en las siguientes direcciones:   

 

comercial@inversionesirca.com 

irinacor@gmail.com  

 

EMPLEADO QUE RECIBE: AVISO. 
Nombre y Firma, 

___________________________________________________________  

 

Cedula de Ciudadanía, 

___________________________________________________________ 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

SECRETARIO 

mailto:-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:comercial@inversionesirca.com
mailto:irinacor@gmail.com
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: ADRIANA PATRICIA ARBELAEZ LOZANO 
DDO: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. 
RAD.: 760013105009202100282-00 

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

A Despacho de la señora Juez, haciéndole saber que a la fecha, la accionada ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., no se ha notificado de la 

presente acción. Pasa para lo pertinente. 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
Secretario  

 

 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 2195 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Vista la constancia Secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, 

 

DISPONE 

 

REQUERIR NUEVAMENTE a la apoderada judicial de la parte actora, para que allegue la diligencia 

de notificación adelantada a la accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIA PROTECCION S.A., a efectos que comparezca al presente proceso a través de su 

representante legal o a quien haga sus veces, conforme se dispuso en providencias que anteceden. 

 

NOTIFIQUESE, 

  

La Juez,  

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N° 136 
 
Secretaría:________________________ 
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                               JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: MARIA LEONOR CABAL SANCLEMENTE 
DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD.: 760013105009202100353-00  

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Paso al Despacho de la señora Juez la presente demanda, informándole que correspondió por 

reparto a este Juzgado, recibiéndose a través del correo electrónico institucional.  Pasa para lo 

pertinente. 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 0238 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 
1°- RECONOCER personería a la doctora ANA MARIA SANABRIA OSORIO, abogada titulada y 

en ejercicio, con tarjeta profesional número 257.460 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada judicial de la señora MARIA LEONOR CABAL SANCLEMENTE, mayor de edad y 

vecina de Cali - Valle, lo anterior para que la represente conforme a los términos del memorial 

poder conferido. 

 

2°- Por reunir los requisitos de que trata el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, ADMÍTASE la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia, 

propuesta por MARIA LEONOR CABAL SANCLEMENTE, mayor de edad y vecina de Cali - Valle, 

contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, representada 

legalmente el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces y contra la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o quien haga sus veces. 

 

3°- Como consecuencia de lo anterior, se ordena notificar personalmente a los representantes 

legales de las accionadas, al Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 



Jurídica del Estado, el contenido del auto admisorio de la demanda y con entrega de copia 

autenticada del libelo, correr traslado de ella por el término legal de DIEZ (10) días hábiles, para 

que la contesten por medio de apoderado judicial. 

 

4°- OFICIAR a COLPENSIONES BOGOTA y CALI, a efectos que remitan copia de la historia 

laboral tradicional actualizada, discriminada mes a mes, sin inconsistencias y el expediente 

pensional de la señora MARIA LEONOR CABAL SANCLEMENTE, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 38.867.875. 

  

5°- OFICIAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., para que allegue copia de la historia laboral actualizada, discriminada mes a 

mes, sin inconsistencias y expediente pensional de la señora MARIA LEONOR CABAL 

SANCLEMENTE, identificada con la cédula de ciudadanía número 38.867.875. 

 

6°- Adviértase a la parte accionante, que la demanda podrá ser reformada por una sola vez, dentro 

de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de 

reconvención, según fuere el caso, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 28 

del Código de Procedimiento Laboral, modificado por el artículo 15 de la Ley 712 de 2001. 

 

 

NOTIFIQUESE, 

 

  

La Juez, 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

L.M.C.P 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 9º  LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali,  04/08/2021 

 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N° 136 
 
Secretaría:_______________________ 
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: JUAN CARLOS QUIJANO DELGADO 
DDO: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 
RAD.: 760013105009202100354-00 

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  

 

Paso al Despacho de la señora Juez la presente demanda, informándole que 

correspondió por reparto a este Juzgado, recibiéndose a través del correo electrónico 

institucional.  Pasa para lo pertinente. 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 2194 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  

 

Revisado el libelo incoador y sus anexos, observa el Despacho que presenta las 

siguientes falencias:  

 

1.-Tanto en el escrito de la demanda, como en el poder allegado, se relaciona como 

accionada a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., nombre que no 

corresponde al que aparece en el certificado de existencia y representación legal 

allegado con los anexos de la demanda,  SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 

 

2.- Tanto en el poder allegado, como en la parte introductoria de la demanda se relaciona 

como accionada a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., pero en  el acápite 

de pretensiones, no se encuentra incluida la antes mencionada, razón por la cual deberá 

aclarar si la presente acción está dirigida contra SKANDIA ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y de ser así, deberá corregirse el 

acápite de pretensiones de la demanda. 



 

3.- La prueba documental “copia del certificado del registro civil de nacimiento”, 

relacionada en el numeral 2 del acápite de PRUEBAS –DOCUMENTALES, no se allegó 

con los anexos de la demanda. 

 

Con base en lo anterior, debe subsanar la demanda al tenor de lo previsto en los 

numerales 2, 6 y 9 del artículo 25, los numerales 1 y 3 del artículo 26 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, y el artículo 74 del Código General del Proceso.  

 

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 

DISPONE 

 

CONCEDER  a la parte actora un término de cinco (5) días a fin de que subsane las 

falencias que presenta la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 

proveído, allegue nuevo poder y el anexo echado de menos. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

LMCP 

 

 

 
 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 
 
Secretaría:_____________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
 
 
REF: ORDINARIO LABORAL 
DTE: HEBERTH MESSU MINA 
DDO.: INTERCOL OIL GAS ENERGY S.A.S. 
RAD.: 2020-00321-00 

 
 
SECRETARÍA: 
 
Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

A Despacho de la señora Juez las presentes diligencias, informándole que el apoderado judicial de 

la parte actora solicitó el desarchivo, para que se le autorice solicitar el acuse de recibo de la 

notificación de la admisión de la demanda. 

 

  
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 2810 

 

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante Auto 007 del 03 

de mayo de 2021, se dispuso el archivo de las diligencias, de conformidad con el parágrafo del 

artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece: “Si 

transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de 

reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su notificación el Juez ordenará 

el archivo de las diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda 

principal únicamente.”. 

 
Para tomar tal decisión se consideró: “Revisadas las presentes diligencias, encuentra el 

Juzgado que, teniendo en cuenta la fecha del auto admisorio de la demanda, han 

transcurrido más de seis (6) meses, sin que se haya efectuado gestión alguna para la 



notificación del proveído que admite el libelo incoador, razón por la cual, es procedente 

ordenar el archivo de las diligencias, con base en lo dispuesto en la norma antes transcrita”. 

 
No obstante, teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte actora, en 

cuanto pide el desarchivo de las diligencias, a pesar que no se trata de ningún recurso, se revisa 

nuevamente la actuación y encuentra el Juzgado que mediante Auto 0232 del 28 de septiembre de 

2020, se admitió la demanda contra la sociedad INTERCOL OIL GAS ENERGY S.A.S., 

representada legalmente por el señor JUAN JOSÉ MUÑOZ, o por quien haga sus veces. 

 
Con fecha 09 de diciembre de 2020, el apoderado judicial de la parte actora allega escrito mediante 

el cual informa que el 29 de septiembre de 2020 fue enviada la comunicación para surtir la 

notificación personal a la sociedad demandada a la dirección electrónica 

presidencia@intercol.com.co a través del correo silvanagonzalez.230@gmail.com y con el escrito se 

anexa el auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos.   

 
Como ahora se puede ver, el apoderado judicial de la parte actora si adelantó gestión para la 

notificación de la demanda dentro de los seis meses siguientes contados a partir del auto admisorio 

de la demanda, pero como el Juzgado advirtió que no se había allegado la confirmación de recibido 

y de lectura del mismo, conforme lo dispone el artículo 291, numeral 3, inciso 5 del Código General 

del Proceso, mediante proveído 2603 del 10 de diciembre de 2020, se dispuso requerir al citado 

apoderado judicial para que allegara el soporte de la diligencia de notificación personal adelantada a 

la accionada INTERCOL OIL GAS ENERGY S.A.S., donde se constatara que el correo electrónico 

enviado el 29 de septiembre de 2020, fue recibido y leído por la accionada en mención. 

 
En ese orden, el togado ahora solicita el desarchivo de las diligencias para allegar el soporte de 

recibido y la confirmación de lectura del correo electrónico que fue enviado, pues según argumenta 

por error en su oficina se venía realizando la consulta de estos con el mismo demandante en el 

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, hasta el 14 de mayo de 2021 que ingresó por 

consulta de procesos y pudo evidenciar las actuaciones de este Despacho mediante los Autos 2603 

del 10 de diciembre de 2020 y 007 del 03 de mayo de 2021, argumento que a pesar de su pobreza 

debe ser tenido en cuenta, pues debe admitir el Juzgado que no había lugar a ordenar el archivo de 

las diligencias por cuanto dentro de los seis meses siguientes al auto admisorio de la demanda si se 

habían adelantado gestiones para la notificación del demandado, luego entonces, no podía 

aplicarse la norma invocada para proceder al archivo de las diligencias, pues aun contabilizando ese 

lapso desde el 10 de diciembre de 2020, cuando se dictó el auto requiriendo al apoderado judicial 

de la parte actora para que allegara el soporte del recibido y la confirmación de lectura del correo 

electrónico a través del cual se envió la notificación, hasta el 03 de mayo de 2021, cuando se dictó 

mailto:presidencia@intercol.com.co
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el auto que dispuso el archivo de las diligencias conforme al parágrafo del artículo 30 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, claramente se puede observar que tampoco habían 

transcurrido los seis meses a los que alude la norma sobre el adelantamiento de gestión alguna 

para la notificación de la demanda. 

 
Por ello, estima el Juzgado que lo más justo es que, de oficio, se revoque el auto que dispuso el 

archivo de las diligencias, y en su lugar, se continúe el trámite correspondiente a la notificación del 

demandado, insistiendo nuevamente en su notificación ya sea en forma física o a través de la 

dirección electrónica, pues si bien el demandado en aquella oportunidad pudo haber recibido la 

comunicación respectiva, a través del correo electrónico citado, no hay evidencia que se haya dado 

lectura o recibido el mensaje, de modo que, para garantizar el respeto al debido proceso y al 

ejercicio del derecho de defensa que le asiste a las partes, deberá repetirse el trámite de notificación 

de la demanda.  

  
Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 

D I S P O N E 

 

REVOCAR DE OFICIO, el Auto 007 del 03 de mayo de 2021, mediante el cual se dispuso el 

archivo de las diligencias, conforme a las razones anotadas en la parte considerativa de este 

proveído.  

 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

LMCP 

 

 

 

 

 
 

 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 
 
Secretaría:_____________________ 
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 SANTIAGO DE CALI 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: ADRIANA PAOLA ALTAMAR ALTAHONA 
DDO: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A. 
RAD.: 760013105009202000376-00 

 
 

SECRETARIA 
 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  
 

 
Informo a la señora Juez, que la acción ordinaria laboral de la referencia, ha permanecido 

inactiva en la Secretaría del Juzgado por más de seis (6) meses, por no haberse hecho 

gestión alguna por parte del interesado, tendiente a notificar el auto admisorio de la 

demanda. Pasa para lo pertinente. 

 
 

El Secretario, 
 
 
 

SERGIO FERNANDO REY MORA 
 
 
 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

 
                                AUTO Nº 010 
 

 
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  
 

 

El artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone en su 

PARÁGRAFO, lo siguiente:  

 
 

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la 
demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado 
gestión alguna para su notificación el Juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda 
principal únicamente.” 

 

Revisadas las presentes diligencias, encuentra el Juzgado que, teniendo en cuenta la 

fecha del auto admisorio de la demanda, han transcurrido más de seis (6) meses, sin que 

se haya efectuado gestión alguna para la notificación del proveído que admite el libelo 

incoador, razón por la cual, es procedente ordenar el archivo de las diligencias, con base 

en lo dispuesto en la norma antes transcrita. 

 



 

 

 

2 

2 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

DISPONE 

 

ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo expresado en la 

parte motiva de esta providencia, previa cancelación de su radicación. 

 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

LMCP 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N° 136 
 
Secretaría:_____________________ 
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                          JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: MILLER AMPARO CAICEDO CRUZ 
LITIS: JOSE JESUS JIMENEZ HENAO 
DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD.: 760013105009202000409-00  

 
SECRETARIA  

 
Santiago de Cali, tres (03) de agosto del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Informo a la señora Juez, que a folio que antecede obra memorial suscrito por la apoderada 

judicial de la parte actora, por medio del cual manifiesta bajo la gravedad de juramento que 

desconoce la dirección o domicilio del  señor JOSE JESUS JIMENEZ HENAO, integrado como 

litisconsorte necesario por activa dentro del presente proceso, razón por la cual solicita realizar 

notificación, emplazando al litis en mención.  Pasa para lo pertinente. 

  

 El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
AUTO Nº 2198 

 
 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto del año dos mil veintiuno (2021). 
 

Vista la constancia que antecede y el memorial al cual se refiere, se observa que no fue posible 

adelantar diligencia de notificación al integrado como litisconsorte necesario por activa JOSE 

JESUS JIMENEZ HENAO, y de acuerdo a la manifestación realizada por la apoderada judicial de 

la parte actora, de no conocer dirección o domicilio donde se le pueda notificar, se hace necesario 

emplazar al integrado como litis en mención. 

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

DISPONE 

 

 
1.- De conformidad con lo establecido en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, y el artículo 108 del Código General del Proceso, se ordena el 

EMPLAZAMIENTO al integrado como litisconsorte necesario por activa JOSE JESUS JIMENEZ 

HENAO, el cual se efectuará mediante la inclusión de su nombre, las partes del proceso, su 

naturaleza y el juzgado que las requiere, en la un listado que se publicará por una sola vez, en el 



 

 

2  

Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal y como lo dispone el artículo 10 del Decreto 806 

del Decreto 806 del 2020, que en su parte pertinente, establece: “Los emplazamientos que 

deban realizarse en aplicación del artículo 108 del Código General del Proceso se harán 

únicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicación 

en un medio escrito”. 

  

El emplazamiento se considerará surtido, una vez hayan transcurrido quince (15) días después de 

la publicación del listado, advirtiendo al emplazado, que se le ha nombrado Curador – Ad Litem, 

con quien se surtirá la notificación y se continuará el trámite del proceso hasta que comparezca al 

mismo. 

 

2.- En aplicación de lo consagrado en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad 

Social, el artículo 47 y el numeral 7 del artículo 48 del Código General del Proceso, se designa 

como Curador Ad-Litem del integrado como litisconsorte necesario por activa JOSE JESUS 

JIMENEZ HENAO, a la doctora AMPARO OCAMPO LOZANO, abogada titulada, quien ejerce 

habitualmente su profesión en esta ciudad.  

 

Líbrese el correspondiente telegrama, comunicando esta determinación, y una vez comparezca la 

profesional del derecho, súrtase la notificación respectiva.  

 

3.- FIJAR la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($400.000), como gastos 

provisionales de curaduría, a cargo de la parte actora, pago que podrá realizarse mediante 

consignación a órdenes del Juzgado o directamente al Auxiliar de la justicia y acreditarse en el 

expediente. 

 

 
 NOTIFIQUESE 

 

 

 La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 LMCP 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por 
Estado N°  136 
 
Secretaría: 
_____________________________ 
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 
DDO: MANUEL VALENCIA PAREDES 
RAD.: 760013105009202100205-00 

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  
 

Informo a la señora Juez, que a folio que antecede, obra memorial suscrito por el apoderado 

judicial de la parte actora, por medio del cual allega la constancia de la diligencia de notificación 

adelantada a través de AVISO, al accionado MANUEL VALENCIA PAREDES, por medio de 

empresa de correo certificado, sin que la misma se haya podido surtir, toda vez que el demandado 

en mención no reside allí. Pasa para lo pertinente. 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 2197 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  
 

Vista la constancia que antecede, considera necesario el Despacho que el apoderado judicial de la 

parte actora allegue al expediente nueva dirección, si la conociere, con el fin de notificar a través 

de empresa de correo certificado, al accionado MANUEL VALENCIA PAREDES. 

 

De igual manera advierte esta Agencia Judicial, que no se ha adelantado la notificación del AVISO 

al accionado en mención, a través de la dirección de correo electrónico gody9446@gmail.com,   

destacando que, para que se entienda surtida, deberá allegarse el soporte del envío del AVISO, la 

confirmación de recibido y de lectura de los mismos, conforme lo dispone el artículo 292, inciso 5º 

del Código General del Proceso, que en su parte pertinente establece: 

 

Artículo 292. Notificación por Aviso. Cuando no se pueda hacer la 

notificación personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento 

ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de 

cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará por 

medio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se 

notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las 
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partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar 

el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. 

 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, el 

aviso y la providencia que se notifica podrán remitirse por el Secretario o el 

interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha 

recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, 

se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del 

mensaje de datos. 

 
 
Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 
DISPONE 

 
 

1.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que se sirva aportar nueva dirección 

del accionado MANUEL VALENCIA PAREDES, si la conociere, a efectos de librar nuevamente 

AVISO, para adelantar diligencia de notificación a través de correo certificado, conforme se 

dispuso en líneas precedentes. 

 
2.- REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, para que  adelante diligencia de 

notificación al accionado MANUEL VALENCIA PAREDES, a través de la dirección de correo 

electrónico gody9446@gmail.com, allegando la constancia del envío, recibido y confirmación de 

lectura, para que se entienda surtida dicha diligencia. 

 
 
 NOTIFIQUESE 

 

 La Juez, 

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 LMCP 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 L.M.C.P. 

 
 
 
 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N° 136 
 
Secretaría:________________________ 
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO LABORAL 

DEL CIRCUITO DE CALI 
CARRERA 10 # 12 – 15 PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO- 

PISO OCTAVO- SANTIAGO DE CALI 
-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
 

A V I S A: 

 

AL REPRESENTANTE LEGAL de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., Señor(a) JUAN DAVID 

CORREA SOLORZANO, o quien haga sus veces, que mediante auto 0173 del 09 

de junio de 2021, se admitió la demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA 

INSTANCIA propuesta por RICARDO HERNANDEZ MONROY, contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION 

S.A., ordenandose notificarles personalmentes y correrle traslado de la misma a los 

representantes legales de esas entidades por el término de DIEZ (10) DIAS 

HABILES. 

 
RADICACIÓN 76001310500920210026100. 
 
Se le hace saber que si no concurre dentro de los DIEZ (10) días siguientes a la 

fijación de este AVISO, se le designará un curador para la Litis. Art. 29 CPT y SS. 

 

Se fija el presente aviso en la ciudad de Santiago de Cali, a los        (   ) 

días del mes de                              del año         en la siguiente dirección:   

CALLE 64 NORTE # 5B-146 LOCAL 47 CALI – VALLE  

CALLE 49 # 63-100 MEDELLIN - ANTIOQUIA 

accioneslegales@proteccion.com.co  

 

EMPLEADO QUE RECIBE: AVISO. 
Nombre y Firma, 

___________________________________________________________  

 

Cedula de Ciudadanía, 

___________________________________________________________ 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

SECRETARIO 

mailto:-j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:accioneslegales@proteccion.com.co
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JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI 

 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: FERNANDO ARCINIEGAS 
DDO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD.: 760013105009202100231-00   

 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

Al Despacho de la Juez, informándole que la apoderada judicial sustituta de la accionada 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., a través del correo electrónico institucional, allega memorial poder, por 

medio del cual solicita se surta su notificación dentro del presente proceso.  Pasa para lo 

pertinente.   

 
 
 

 
SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  
 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 2196 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

Vista la constancia que antecede y el escrito al cual se refiere, observa el Despacho que 

el memorial poder allegado, se encuentra ajustado a derecho, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral 

para estos asuntos. 

 
Por otro lado, considera esta Agencia Judicial que debido a la emergencia sanitaria 

ocasionada por la pandemia denominada COVID- 19, y las diferentes disposiciones 

emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura, y el Gobierno Nacional, se hace 

necesario practicar la notificación de la demanda a través de los medios electrónicos 

pertinentes, en la forma y términos dispuestos por el artículo 8 del Decreto 806 de 

2020.    

 
En virtud de la anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  

 
 



DISPONE 
 

 
1.- RECONOCER personería a la doctora CLAUDIA ANDREA CANO GONZALEZ, 

abogada titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 338.180 del Consejo 

Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la accionada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

para que la represente conforme a los términos del memorial poder conferido. 

 

2.- SURTIR la NOTIFICACION PERSONAL del presente proceso a la doctora CLAUDIA 

ANDREA CANO GONZALEZ, como apoderada judicial de la demandada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y 

del contenido del auto número 158 del 26 de mayo del 2021 por medio del cual se admitió 

la demanda de la referencia y se ordenó su notificación.  

 

Lo anterior, conforme lo dispuesto en el artículo 8º del Decreto 806 del 2020, que en su 

parte pertinente, establece: “La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación”. 

 

 

NOTIFIQUESE,  

  

La Juez,  

 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 L.M.C.P. 

 
 
 
 

 
 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  
CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, 04/08/2021 
 
El auto anterior fue notificado por Estado 
N° 136 
 
Secretaría:________________________ 
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 JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
REF: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA  
DTE: FLORANGELA TORRES MUÑOZ 
DDOS: COLPENSIONES – PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.  
LITIS POR PASVIA: COLFONDOS S.A.  
RAD.: 760013105009202100241-00 

 

CONSTANCIA: 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Informo a la señora Juez, que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, 

siendo contestada oportunamente por parte de la accionada, ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la integrada como litisconsorte 

necesaria por pasiva COLFONDOS S.A., por intermedio de apoderadas judiciales. 

 

Le comunico que no se emitió pronunciamiento alguno por parte de la Agente del Ministerio 

Público y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

Finalmente le manifiesto que el apoderado judicial de la parte actora, allegó memorial, por 

medio del cual manifiesta que renuncia al término de la reforma de la demanda. 

 

 

 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

Secretario  

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO Nº 2791 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Habiéndose contestado la demanda por parte de la accionada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la integrada como litisconsorte 

necesaria por pasiva COLFONDOS S.A., por intermedio de apoderada judicial, dentro del 

término legal y satisfechos los presupuestos exigidos por el artículo 31 del C.P.T. y de la 

S.S., se procederá a fijar fecha y hora para que tenga lugar la audiencia obligatoria de 

conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de 



pruebas, indicada en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado  por el artículo 39 de 

la Ley 712 de 2001, y el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, con las consecuencias 

procesales previstas en estas normas.  

  

Se prevendrá a las partes que, en aplicación a los principios de celeridad, concentración y 

economía procesal, en la misma audiencia, se practicarán las pruebas conducentes y 

necesarias, y si fuere posible se dictará la sentencia (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).  

 

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 

 

DISPONE 

 

1.- RECONOCER personería al doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abogado 

titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional número 86.117 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado Judicial de la accionada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES  COLPENSIONES, para que la represente, conforme a los términos del 

memorial poder conferido. 

  

2.- TENER POR SUSTITUIDO el poder conferido al doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ 

GAITAN, a la abogada MAREN HISEL SERNA VALENCIA, portadora de la Tarjeta 

Profesional número 204.944 del Consejo Superior de la Judicatura, para que continúe 

representando a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, de conformidad con las facultades otorgadas en el memorial poder de 

sustitución que se considera. 

 

3.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte 

de la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, 

por intermedio de apoderada judicial. 

 

4.- TENGASE POR NO CONTESTADA la demanda, por parte de la Agente del Ministerio 

Público y de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

5.- ADMITASE y TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte 

de la integrada como litisconsorte necesaria por pasiva COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTIAS, por intermedio de apoderada judicial. 

 

6.- TENGASE POR NO reformada o adicionada la demanda por parte de la accionante 

FLORANGELA TORRES MUÑOZ. 

 

7.- Para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION 

DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO 



DE PRUEBAS, SEÑALESE el día NUEVE (09) DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL 

VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ Y TREINTA MINUTOS DE LA MAÑANA (10:30 A.M.). 

 

Se prevendrá a las partes que, en aplicación a los principios de celeridad, concentración y 

economía procesal, en la misma audiencia, se practicarán las pruebas conducentes y 

necesarias, y si fuere posible se dictará la sentencia (artículo 48 C.P.T. y de la S.S.).   

 

Se advierte que, en atención a las medidas adoptadas con ocasión de la pandemia 

originada por el COVID-19, la mencionada audiencia se realizará de manera virtual, a 

través de las plataformas dispuestas por el Centro de Documentación Judicial -CENDOJ 

(Rp1 Cloud, Life-Size o Microsoft Teams), notificándose a las partes como a los 

apoderados judiciales de éstos, el respectivo link para el acceso a la diligencia, a través de 

correo electrónico o números telefónicos que obren en el expediente o a aquellos que se 

hayan suministrado al correo institucional del Despacho, prestando la colaboración 

requerida para el cabal desarrollo de la audiencia y ajustarse al protocolo diseñado por 

esta Agencia Judicial para la realización de audiencias virtuales, para lo cual deberán 

hacer uso del correo electrónico y las herramientas tecnológicas que tengan a su 

disposición.   

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 La Juez, 

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

 

LMCP 

 

 
 

 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL  

CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 04/08/2021 

 

El auto anterior fue notificado por 

Estado N° 136 

 

Secretaría:_____________________ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

     JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 
   SANTIAGO DE CALI 

       

 

 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DTE: MARÍA EUGENIA ALZATE VALENCIA 

DDO.: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 

RAD.: 2019-00666 

 

 

SECRETARIA 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al Despacho de la señora Juez, informándole que mediante escrito visto a folio que antecede, 

la apoderada judicial de la parte demandante, solicita copias auténticas de algunas piezas 

procesales. Pasa para lo pertinente.  

 

El Secretario, 

 

SERGIO FERNANDO REY MORA 

 

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

AUTO Nº 2296 

 

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Vista la constancia que antecede, y habiendo sido desarchivado el presente proceso y que la 

solicitud se ajusta a derecho, el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 



 

DISPONE 

 

1.- DESARCHÍVESE el proceso de la referencia. 

 

2.- EXPÍDANSE COPIAS AUTÉNTICAS de las piezas procesales solicitadas. 

 

3.- Hecho lo anterior, VUELVAN las diligencias al archivo. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

La Juez,  

LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO 

JUZGADO 9º  LABORAL DEL 

CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, 04/08/2021 

El auto anterior fue notificado por 

Estado N° 136 

Secretaría: _________________ 


