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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez, el presente 

proceso ordinario laboral de primera instancia, instaurado por el señor GUSTAVO ALFONSO 
CASTRO contra COLPENSIONES radicado bajo el No. 2019-394.  para informarle que tenía 

audiencia de trámite y juzgamiento programada para el viernes 18 de junio de 2021, a la 1:15 

de la tarde, la cual no se realizó. Sírvase proveer  

 
 

DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 
                                                                                                     Secretaria 

 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

             Santiago de Cali,  ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)  

  

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 1355  
 
 

Una revisión posterior del sumario para verificar si este despacho tiene competencia para 
conocer del asunto, hace necesario efectuar el respectivo control de legalidad consagrado en 
el artículo 132 del Código General del Proceso, aplicable por analogía de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 145 del Código Procesal Del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Acude a estrados judiciales, el señor GUSTAVO ALFONSO CASTRO pretendiendo que la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES reconozca y pague 
en su favor la reliquidación de la pensión de vejez junto el retroactivo pensional. 
 
Teniendo en cuenta los hechos, pretensiones, excepciones y el material probatorio arrimado 
al sumario, se denota que el actor realizo cotizaciones estando en la SECRETARIA DE 
EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, la cual a través de resolución 
No.1027 del 11 de noviembre de 2011, acepto la renuncia presentada por el señor GUSTAVO 
ALFONSO CASTRO. 
 
Así las cosas, considerando que el señor GUSTAVO ALFONSO CASTRO ostentó la calidad 
de Servidor Público, corresponde al despacho analizar si se desempeñó como Empleado 
Público o de Trabajador Oficial. 
 
En el numeral 1 del artículo 1 del Decreto 1848 de 1969, se establece lo siguiente: 
 
      “ARTÍCULO 1º.- Empleados oficiales. Definiciones. 
 

1.  Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales que trabajan 
al servicio de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, 
establecimientos públicos, unidades administrativas especiales, empresas industriales 
o comerciales de tipo oficial y sociedades de economía mixta, definidos en los artículos 
5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050 de 1968.”(Negrillas y subrayado fuera del texto 
original 

 
 
 
 

jrevelon
Secretaria
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Adicionalmente, el Decreto 2127 de 1945, desarrolló de la Ley 6 de 1945 y determinó que la 
vinculación laboral contractual oficial tiene relación con tres grupos de actividades: 
 

a.  Trabajo en construcción o sostenimiento de obras públicas de la administración, 
 

b.  Trabajo en Empresas industriales, comerciales, agrícolas o ganaderas que se 
exploten con fines de lucro,  

 
c.  Trabajo en instituciones idénticas a las de los particulares o susceptibles de ser 

fundadas y manejadas por éstos en la misma forma. 
 

Ahora bien, los trabajadores oficiales no están sujetos a una relación legal y reglamentaria. 
Las labores relacionadas con su empleo se determinan en el contrato y demás normas 
compatibles (relación de contrato de trabajo) y, así, en verdad, ¡el trabajador oficial (salvo 
situación especial) no cumple funciones esencialmente ligadas con el Estado ni con la 
Administración; por eso, quienes tienen que ver con estas funciones estatales en las Empresas 
Industriales y Comerciales tienen el carácter de empleados públicos. 
 
 
Por su parte, a los trabajadores oficiales les es aplicable el Capítulo de los derechos sociales, 
económicos y culturales, en particular el artículo 53. 
 
A su vez, la Ley 909 en su artículo 1 define a los empleados públicos como: 
 

“Quienes prestan servicios personales remunerados, con vinculación legal y 
reglamentaria, en los organismos y entidades de la administración pública, 
conforman la función pública. En desarrollo de sus funciones y en el cumplimiento 
de sus diferentes cometidos, la función pública asegurará la atención y 
satisfacción de los intereses generales de la comunidad. 

 
De las resoluciones allegadas al plenario, no se desprende que el señor GUSTAVO ALFONSO 
CASTRO haya realizado actividades que se puedan enmarcar dentro de los literales a, b y c 
del Decreto 2177 de 1945, por lo que es posible concluir que el mencionado señor ostentó la 
calidad de empleado público. 
 
Así las cosas, para el caso en concreto es aplicable el numeral 4 del artículo 104 del Código 
Procesal Administrativo y Contencioso Administrativo que establece: 
 
“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 
Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, 
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que 
estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función 
administrativa. Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 1. Los relativos a la 
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, cualquiera que sea el régimen 
aplicable. 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte 
una entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. 3. Los relativos 
a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios públicos domiciliarios en 
los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cláusulas exorbitantes. 4. Los relativos a la 
relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, y la seguridad social 
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho público.” 
(Subrayadas fuera de texto) 
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En virtud de lo anterior, es claro entonces que el pensionado ostentó la calidad empleado 
público, razón por la cual la jurisdicción laboral pierde competencia para dirimir el conflicto y 
habrá que remitirse el presente asunto a la jurisdicción Contencioso Administrativa. 

 
 
Por lo anterior el Despacho,  

RESUELVE 
  

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdicción de este despacho judicial para conocer de la  

la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada, a través 

de apoderado judicial, por el señor GUSTAVO ALFONSO CASTRO en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 

SEGUNDO: En consecuencia, remítase el proceso a la OFICINA DE APOYO DE LOS 

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS de Cali para que sea repartido entre estos. 

 

TERCERO: CANCÉLESE la radicación del sumario en estas dependencias.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
EL JUEZ  

 
 
              JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
 

jrevelon
juez



INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Demanda Ordinaria Laboral 

de Primera instancia, propuesta por CAMILO ARBOLEDA HURTADO contra UGPP. 
con radicación 2019-765, a efecto de reprogramar la audiencia pública que tenía 

señalada. sírvase proveer. 

  
 

DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 
                                                                                                      Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
                           Santiago de Cali, septiembre (08) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1370 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y revisando el expediente, encuentra el 

juzgado que, habiéndose programado audiencia pública dentro del presente asunto, no 

fue posible llevar a cabo tal acto, en virtud de la capacitación virtual, del titular del 

despacho programada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 

Por lo cual se hace necesario señalar nueva fecha y hora para que tenga lugar tal acto. 

Y en ese sentido el Juzgado; 

 
DISPONE 

 
REPROGRAMAR la audiencia prevista dentro del proceso adelantado por CAMILO 
ARBOLEDA HURTADO contra UGPP, por las razones expresadas en la parte 

considerativa del presente auto.  

 
SEÑALAR PARA QUE TENGA LUGAR la audiencia pública de que trata el artículo 77 

del CPL Y SS y la del articulo 80 si a ello hubiere lugar dentro del proceso ordinario 

laboral formulado por CAMILO ARBOLEDA HURTADO contra UGPP el día 

MIÉRCOLES VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 
DIEZ DE LA MAÑANA (10:00 A.M.)     
 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 
 
 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTA  
El Juez 

 
 

JUAN REVELO 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA

dgamezc
Nuevo sello
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez, el presente 

proceso especial de Fuero Sindical, instaurado por el señor WILSON VELASCO BOLAÑOS 

contra PLASTICAUCHOS S.A Y OTROS radicado bajo el No. 2019-490. Informándole que se 

han surtido las notificaciones a todos los integrantes de la litis. Sírvase proveer  

 

 
DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 

                                                                                                     Secretaria 

 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

             Santiago de Cali,  ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2421 

 
Visto el informe secretarial que antecede, revisado las notificaciones surtidas tanto a 

PLASTICAUCHOS S.A, LISTOS S.A y al SINDICATO SINTRAQUIM. 

 

Teniendo en cuenta que no existen notificaciones pendientes de surtirse en la presente Litis, 

se fijará la fecha respectiva para la audiencia de que trata el artículo 114 del C.P.T. y de la S.S. 

 
Por lo anterior el Despacho,  

Dispone 
  

SEÑALAR para que tenga lugar la diligencia que trata el artículo 114 del C.P.T. y la S.S., el 
día VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO A LAS OCHO DE LA 
MAÑANA (08:00 A.M.) 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
EL JUEZ  

 
 
              JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA

dgamezc
Nuevo sello
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez, el presente 

proceso especial de Fuero Sindical, instaurado por el señor JENNY PATRICIA ESCOBAR 
MILLÁN contra CONSEJO MUNICIPAL DE CALI radicado bajo el No. 2021-101. Informándole 

que se han surtido las notificaciones a todos los integrantes de la litis. Sírvase proveer  

 

 
DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 

                                                                                                     Secretaria 

 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

             Santiago de Cali,  ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)  

  
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2422 

 
Visto el informe secretarial que antecede, revisado las notificaciones surtidas tanto al 

CONSEJO MUNICIPAL DE CALI y AL SINDICATO SISERPUNI. 
 

Teniendo en cuenta que no existen notificaciones pendientes de surtirse en la presente Litis, 

se fijará la fecha respectiva para la audiencia de que trata el artículo 114 del C.P.T. y de la S.S. 

 
Por lo anterior el Despacho,  

Dispone 
  

SEÑALAR para que tenga lugar la diligencia que trata el artículo 114 del C.P.T. y la S.S., el 
día VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO A LA UNA Y QUINCE DE 
LA TARDE (01:15 P.M.) 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
EL JUEZ  

 
 
              JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA

dgamezc
Nuevo sello



INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Demanda Ordinaria Laboral 

de Primera instancia, propuesta por JULIÁN VÁSQUEZ GUACHE contra DALCIO 
COLLAZOS Y OTROS. con radicación 2017-256, a efecto de reprogramar la audiencia 

pública que tenía señalada. sírvase proveer. 

  
 

DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 
                                                                                                      Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
                           Santiago de Cali, septiembre (08) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1363 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y revisando el expediente, encuentra el 

juzgado que, habiéndose programado audiencia pública dentro del presente asunto, no 

fue posible llevar a cabo tal acto, en virtud de la capacitación virtual, del titular del 

despacho programada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 

Por lo cual se hace necesario señalar nueva fecha y hora para que tenga lugar tal acto. 

Y en ese sentido el Juzgado; 

 
DISPONE 

 
REPROGRAMAR la audiencia prevista dentro del proceso adelantado por JULIÁN 
VÁSQUEZ GUACHE contra DALCIO COLLAZOS Y OTROS, por las razones 

expresadas en la parte considerativa del presente auto.  

 
SEÑALAR PARA QUE TENGA LUGAR la audiencia pública de que trata el artículo 77 

del CPL Y SS y la del articulo 80 si a ello hubiere lugar dentro del proceso ordinario 

laboral formulado por JULIÁN VÁSQUEZ GUACHE contra DALCIO COLLAZOS Y 
OTROS el día VIERNES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO 
(2021) A LA UNA Y TREINTA DE LA TARDE (01:30 P.M.)     
 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 
 
 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTA  
El Juez 

 
 

JUAN REVELO 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente Proceso 
Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por AURELIO CABEZAS 
CASTILLO en contra de COLPENSIONES, informando que la parte actora allega 
escrito de desistimiento. Pasa a usted su señoría para lo pertinente. 
 
 

DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO  
Secretario  

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2462 
 

        Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de Dos Mil Veintiuno (2021) 
 
AURELIO CABEZAS CASTILLO promovió por intermedio de apoderada judicial 

Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de COLPENSIONES, 

con el propósito de que se le reconozca el incremento del 14 % por cónyuge 

dependiente.  
 

En virtud de lo anterior, se admitió el libelo gestor, se surtió la notificación a la 

demandada.  
 

Posteriormente y encontrándose el presente proceso para la realización de la 

audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS, fijada para el 31 de agosto del año 

2021. El demandante y el apoderado no se presentaron para realizar la diligencia.  
 

En virtud de lo anterior el apoderado allega escrito el 31 de agosto del 2021 a las 

11:09 am, mediante el cual solicita la terminación del proceso por desistimiento del 

proceso. Como quiera a la fecha de la presentación de la demanda y el cambio 

jurisprudencial con la sentencia SU 140/2019, es decir cuando la demanda se 

presentó, se permitía jurisprudencialmente el incremento del 14% para el cónyuge 

del pensionado.  
 

Ante el escenario aquí planteado, se torna necesario estudiar si en el asunto de 

marras procede la terminación del proceso en virtud de la solicitud elevada, para lo 

cual inicialmente se cita el artículo 314 del Código General del Proceso, aplicable por 

remisión expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, que dispone: 

 
“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la 
demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 
absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 
acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia. 
 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de 
las pretensiones y personas no comprendidas en él. 

 
(…) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y 
sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 
reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su 
cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 
desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el 
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
(Negrilla fuera del texto original) 

 
A su turno, el artículo 316 del Código General del Proceso establece lo siguiente: 

“(…) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien 
desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos: 
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 
no estén vigentes medidas cautelares. 
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla 
fuera del texto original) 
 

De la lectura de las anteriores citas normativas se desprende que la parte actora 

puede desistir de las pretensiones, siempre que no se haya proferido sentencia que 

ponga fin al proceso, y particularmente, en materia laboral cuando no se afecten 

derechos mínimos ciertos e indiscutibles. 

En tratándose de desistimientos en materia laboral y de la seguridad social, la Sala 

de Casación Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante auto AL4265-2016 

del 29 de junio de 2016, Radicado 45800 y con ponencia del Magistrado, Dr. Gerardo 

Botero Zuluaga, conceptuó de la siguiente manera: 

“(…) En criterio jurisprudencial asentado en providencia de 29 de julio de 2011, 
Rad. 49792, la Corte encontró viable someter a su estudio las peticiones de las 

partes tendientes a la terminación del proceso, ya sea por acto unilateral del 

demandante, o en virtud de acuerdos, convenios o transacciones a que éstas 

hubieren llegado en el trámite del recurso extraordinario de casación, siempre y 
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cuando dichos actos y pactos se acomoden a las previsiones legales de orden 

sustancial, se respete el debido proceso y no se violen derechos ciertos e 

irrenunciables del trabajador. 

Ahora bien, el desistimiento no es más que una expresión del ejercicio de la 

autonomía de la voluntad privada, que en materia laboral resulta procedente, 

cuando quiera que con el mismo no se afecten derechos mínimos laborales o los 

denominados ciertos e indiscutibles. (…)” 

Así las cosas, al revisar el objeto de la litis, no se observa obstáculo alguno para 

aceptar el desistimiento presentado por las partes, como quiera que no se ha 

proferido sentencia que ponga fin al presente proceso, el mismo se presentó 

respecto de la totalidad de las pretensiones, y los derechos objeto de litigio son de 

aquellos inciertos y discutibles, lo cual dependerá de la declaración que se haga en 

sede ordinaria por el juez laboral, teniendo en cuenta los basamentos jurídicos y las 

pruebas oportuna y legalmente allegadas al proceso. 

En consecuencia, teniendo en cuenta que quien presentó el desistimiento se 

encuentra facultado para ello (fl. 1), no se ha proferido sentencia que ponga fin al 

presente proceso y los derechos aquí deprecados son de aquellos inciertos y 

discutibles; se aceptará el desistimiento del proceso y se dará por terminado el 

mismo. 

Por último, de conformidad con la última preceptiva citada, este despacho judicial 

impondrá costas por valor de $50.000 a cargo del demandante y en favor de la parte 

demandada, como quiera que no nos encontramos ante ninguno de los escenarios 

previstos por las normas antes citadas para la exoneración de las costas procesales. 

Es por las razones anteriormente anotadas que el Juzgado, 

 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado respecto de la Demanda 

Ordinaria Laboral de Primera Instancia formulada por AURELIO CABEZAS 
CASTILLO contra COLPENSIONES. Por consiguiente, se declara terminado el 

proceso. 

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y en favor de la parte 

demandada, para lo cual se tasan en $50.000 

TERCERO: ARCHIVAR el presente proceso, previa cancelación de la radicación en 

estas dependencias. 

NOTIFÍQUESE 
 

EL JUEZ, 
 

       JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

dgamezc
Nuevo sello
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez, el presente 

proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo el No. 2019-629. Informado que 

el presente se admitió contestación y se fijó fecha para que tenga lugar la audiencia del Artículo 

77 Del CPTSS, la cual no se llevó a cabo toda vez, que en la contestación de PROTECCIÓN 
S.A, se precisa de unas vinculaciones, Pasa para lo pertinente 

 

 
DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 

                                                                                                     Secretaria 

 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

             Santiago de Cali, ocho (08) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)  

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2463 
 

Revisado el plenario, advierte el despacho que a pesar de haber tenido por contestada la 

demanda por parte de COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A y fijando fecha para la 

realización de la audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS, para el día viernes 27 de 

junio del 2021 a las 11:00 de la mañana, esta no se llevo a cabo, pues se evidencia que la 

demandante estuvo afiliada a PORVENIR S.A y a OLD MUTUAL S.A.  

 

Por lo anterior, haciendo uso del respectivo control de legalidad consagrado en el artículo 132 

del Código General del Proceso, aplicable por analogía de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 145 del Código Procesal Del Trabajo y de la Seguridad Social, 

 

Se dejara sin efecto la fecha señalada en el auto 1719 del 14 de julio del 2021, y se vincularan 

como litis consorte necesario por pasiva, tanto a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S,A y a OLDMUTUAL S.A  hoy 

SKANDYA.  
 

Por lo anterior el Despacho,  

    
RESUELVE 

  

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la fecha señalada en el auto 1719 del 14 de JULIO del 2021. 
 

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesaria por pasiva a la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
 
TERCERO: VINCULAR como litisconsorte necesaria por pasiva a la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS SKANDIA S.A., 
 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA
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CUARTO: NOTIFICAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A., conforme a lo preceptuado en los artículos 6 y 8 del Decreto 

No 806 del 2020, en concordancia con los artículos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los artículos 291, 

292 y 293 del Código General del Proceso. 

 
QUINTO: NOTIFICAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS SKANDIA S.A , conforme a lo preceptuado en los artículos 6 y 8 del Decreto No 

806 del 2020, en concordancia con los artículos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los artículos 291, 

292 y 293 del Código General del Proceso 

 
SEXTO: PERMANEZCA el expediente en secretaria, hasta tanto se cumpla el termino de 

notificación.  

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
EL JUEZ  

 
 
 
              JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
 

dgamezc
Nuevo sello
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1 

 

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez, el presente 

proceso ordinario laboral de primera instancia, instaurado por la señora GEORGINA ROJAS 

POVEDA contra COLPENSIONES radicado bajo el No. 2020-019. Informándole, que la parte 

actora allega memorial enterando al despacho del correo judicial y del certificado de cámara y 

comercio de la Integrada al Litigio, la empresa TEJIDOS KATTYA LTDA. Sírvase proveer  

 
 

DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 
                                                                                                     Secretaria 

 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

             Santiago de Cali,  ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)  

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2461 
 
Visto el informe secretarial que antecede y revisado el certificado de cámara y comercio de la 

integrada TEJIDOS KATTYA LTDA, advierte el despacho que la integrada está en liquidación 

desde el año 2010, donde se logra obtener el correo electrónico. 

 

Por lo anterior el despacho, procedió a la notificación, al correo: tejidoskattya@hotmail.com 

empero el correo reboto al momento de su notificación, por lo cual se procederá a notificarlo a 

la dirección física que se aporta en dicho certificado, TV 55 B NO. 114A-65 de Bogotá. Conforme 

a los artículos 291y 292 del CGP. 

 

 
Por lo anterior el Despacho,  

DISPONE 
  

NOTIFÍQUESE a la integrada en el litigio TEJIDOS KATTYA LTDA, a la dirección física; TV 

55 B NO. 114A-65 de Bogotá 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
EL JUEZ  

 
 
              JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
 
 
 
 
 
 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA

dgamezc
Nuevo sello



INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Demanda Ordinaria Laboral 

de Primera instancia, propuesta por ANGELICA MARÍA VALERO contra CHANEME 
COMERCIAL S.A Y OTROS. con radicación 2019-742, a efecto de reprogramar la 

audiencia pública que tenía señalada. sírvase proveer. 

  
 

DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 
                                                                                                      Secretaria 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
                           Santiago de Cali, septiembre (08) de Dos Mil Veintiuno (2021) 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1364 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y revisando el expediente, encuentra el 

juzgado que, habiéndose programado audiencia pública dentro del presente asunto, no 

fue posible llevar a cabo tal acto, en virtud de la capacitación virtual, del titular del 

despacho programada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 

Por lo cual se hace necesario señalar nueva fecha y hora para que tenga lugar tal acto. 

Y en ese sentido el Juzgado; 

 
DISPONE 

 
REPROGRAMAR la audiencia prevista dentro del proceso adelantado por ANGELICA 
MARÍA VALERO contra CHANEME COMERCIAL S.A Y OTROS, por las razones 

expresadas en la parte considerativa del presente auto.  

 
SEÑALAR PARA QUE TENGA LUGAR la audiencia pública de que trata el artículo 77 

del CPL Y SS y la del articulo 80 si a ello hubiere lugar dentro del proceso ordinario 

laboral formulado por ANGELICA MARÍA VALERO contra CHANEME COMERCIAL 
S.A Y OTROS el día VIERNES PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO (2021) A LA UNA Y TREINTA DE LA TARDE (01:30 P.M.)     
 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 
 
 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTA  
El Juez 

 
 

JUAN REVELO 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA

dgamezc
Nuevo sello
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1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por LILIANA BAHAMON GIRON en contra de CLINICA DE OCCIDENTE CALI con 

radicación 2020-107, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1419 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por LILIANA 

BAHAMON GIRON contra CLINICA DE OCCIDENTE CALI, de conformidad con los 

artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

 

  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello
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TUTELA – RAD: 2019-706 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JHON JAIRO ANGULO ESTUPIÑAN contra DISAN EJERCITO NACIONAL con 

radicación 2019-706, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1443 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional JHON JAIRO ANGULO 

ESTUPIÑAN contra DISAN EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los artículos 

86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello
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1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JHON EDWARD AYALA CORREA en contra de ARL POSITIVA con radicación 

2019-766, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para 

lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1418 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por JHON EDWARD 

AYALA CORREA contra ARL POSTIVIA, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 

de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

 

  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-52 

Proyectado: Luisa Suarez   

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por LEOPOLDO MARIÑO ARIAS Y OTROS en contra de UNIDAD ESPECIAL DE 

ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS con radicación 2020-052, que fue 

excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1416 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por LEOPOLDO 

MARIÑO ARIAS Y OTROS contra UNIDAD ESPECIAL DE ATENCION Y 

REPARACION A LAS VICTIMAS, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la 

constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-64 

Proyectado: Luisa Suarez   

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por ANDRES FELIPE LOPEZ CASTRO en contra de EJERCITO NACIONAL con 

radicación 2020-064, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1397 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por ANDRES FELIPE 

LOPEZ CASTRO contra EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los artículos 86 y 

241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 
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TUTELA – RAD: 2020-76 

Proyectado: Luisa Suarez   

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por ROSA IRMA RODRIGUEZ en contra de NUEVA EPS Y OTRO con radicación 

2020-076, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para 

lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1417 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por ROSA IRMA 

RODRIGUEZ contra NUEVA EPS Y OTRO, de conformidad con los artículos 86 y 241-

9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

 

  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
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TUTELA – RAD: 2020-081 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por STIVEN VALENCIA IBARRA en contra COJAM con radicación 2020-081, que fue 

excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1427 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada STIVEN VALENCIA 

IBARRA contra COJAM, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución 

política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-090 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por EDWIN ZAPATA PARAMO contra CENTRO PENITENCIARIO VILLAHERMOSA 

con radicación 2020-090, que fue excluida de revisión por parte de la Corte 

Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1430 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional EDWIN ZAPATA PARAMO 

contra CENTRO PENITENCIARIO VILLAHERMOSA, de conformidad con los artículos 

86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-098 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por FRANSA MIRIAN VALDEZ VILLAMIL en contra MEDIMÁS Y OTROS con 

radicación 2020-098, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1423 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada FRANSA MIRIAN 

VALDEZ VILLAMIL contra MEDIMAS Y OTROS, de conformidad con los artículos 86 

y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-114 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por YANETH CECILIA FANDIÑO HERRERA en contra MIN SALUD con radicación 

2020-114, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para 

lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1428 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional YANETH CECILIA FANDIÑO 

HERRERA contra MIN SALUD, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la 

constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-115 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por HENRY COPETE contra COLPENSIONES con radicación 2020-115, que fue 

excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1435 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional HENRY COPETE contra 

COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución política 

y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-126 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por FERNANDO BARRERA TORRES en contra NUEVA EPS con radicación 2020-126, 

que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1424 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada FERNANDO 

BARRERA TORRES contra NUEVA EPS, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 

de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

 

  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-134 

Proyectado: Luisa Suarez   

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por EDWARD LONDOÑO ROJAS en contra de COLPENSIONES con radicación 2020-

134, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo 

pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1420 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por EDWARD 

LONDOÑO ROJAS contra COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 241-

9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

 

  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-143 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por WILSON DE JESUS BEDOYA contra DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA 

NACIONAL con radicación 2020-143, que fue excluida de revisión por parte de la Corte 

Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1436 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional WILSON DE JESUS BEDOYA 

contra DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con 

los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-151 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JOSE ARLEY MEJIA PALACIOS contra COLPENSIONES con radicación 2020-

151, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo 

pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1437 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional JOSE ARLEY MEJIA PALACIOS 

contra COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución 

política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-154 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por DIEGO FERNANDO ZAMORA HERRERA en contra ACUAVALLE ESP con 

radicación 2020-154, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1421 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por DIEGO 

FERNANDO ZAMORA HERRERA contra de ACUAVALLE ESP, de conformidad con los 

artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-172 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JULIO CESAR ENCALADA ARBOLEDA en contra MIN INTERIOR con radicación 

2020-172, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para 

lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1425 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada JULIO CESAR 

ENCALADA ARBOLEDA contra MIN INTERIOR, de conformidad con los artículos 86 

y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-174 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por VERONICA FUENTES MUÑOZ contra COLPENSIONES con radicación 2020-

174, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo 

pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1438 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional VERONICA FUENTES MUÑOZ 

contra COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución 

política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-194 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por CARLOS HERNAN RODRIGUEZ VERA contra UNIDAD DE VICTIMAS con 

radicación 2020-194, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1439 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional CARLOS HERNAN 

RODRIGUEZ VERA contra UNIDAD DE VICTIMAS, de conformidad con los artículos 

86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-198 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por CARLOS JULIO MEDINA ARTUNDUAGA contra COLPENSIONES con radicación 

2020-198, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para 

lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1440 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional CARLOS JULIO MEDINA 

ARTUNDUAGA contra COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 

de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-207 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por CARLOS ALBERTO GIRALDO SCHNEIDER en contra COLPENSIONES Y OTRO 

con radicación 2020-207, que fue excluida de revisión por parte de la Corte 

Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1429 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional CARLOS ALBERTO GIRALDO 

SCHNEIDER contra COLPENSIONES Y OTRO, de conformidad con los artículos 86 y 

241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-212 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por ZOILA ROSA CAVIEDES GOMEZ contra UNIDAD PARA LAS VICTIMAS con 

radicación 2020-212, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1441 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional ZOILA ROSA CAVIEDES 

GOMEZ contra UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, de conformidad con los artículos 86 y 

241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-236 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JESUS ALIRIO MOLINA CERON en contra RODOLFO PADILLA ANDRADE con 

radicación 2020-236, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1422 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por JESUS ALIRIO 

MOLINA CERON contra RODOLFO PADILLA ANDRADE, de conformidad con los 

artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-258 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por NIDIA GONZALIAZ en contra COLPENSIONES con radicación 2020-258, que 

fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1426 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada NIDIA GONZALIAZ 

contra COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución 

política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2020-273 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por LORENA JIMENEZ ARROYAVE contra CVC con radicación 2020-273, que fue 

excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1442 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional LORENA JIMENEZ ARROYAVE 

contra CVC, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 

33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

C U M P L A S E 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Carrera 10 No 12 - 15  Piso 9,  Santiago de Cali – Valle del Cauca 

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - Radicación 2021-039 
JOSE PECHENÉ 

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez el 
presente proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, remitido por 
el Juzgado 21 Labora de Bogotá el cual correspondió por reparto y se radicó bajo el 
número 2021-039. Pasa a usted para lo pertinente. 
 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO. 
                                                                                SECRETARIA 

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No  2441 

 
Santiago de Cali, 6 de septiembre de 2021 

 
En atención al informe secretarial que antecede, y en virtud a que la demanda fue 
remitida por el Juzgado 21 Laboral de Bogotá, procede el Despacho a revisar la 
demandada, y se encuentra que la entidad demandada no tiene su domicilio 
principal en la ciudad de Cali, así como tampoco cuentan con sucursales en esta 
ciudad; así las cosas, procede el juzgado a determinar la competencia para conocer 
del mismo. 
 
En el presente proceso se informa sobre el domicilio de la entidad demandada ATA 
SAS, es en la ciudad de PALMIRA, sin que se denuncie la existencia de sucursales 
en la ciudad de Cali; teniendo como Domicilio la ciudad de Palmira en la calle 93 
No. 7 J – 17, corregimiento de Juanchito – Caucaseco; tal como consta en el 
Certificado de Cámara y Comercio de la misma ciudad de Palmira, siendo la misma 
dirección par notificaciones judiciales, con correo electrónico: 
papeleraata@mmalca.com, por lo que para dirimir la jurisdicción a la cual le 
corresponde conocer del presente conflicto brindan sus luces el Artículo 5 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el que a la letra dice: 

“…La competencia se determina por el último lugar donde se haya 
prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a elección 
del demandante…”. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, revisamos el Certificado de Existencia y 
Representación aportado con la demanda, encontrando que la empresa demanda 
se halla matriculada en la Cámara de Comercio de la ciudad de Palmira folios 96 
al 102; donde se ejecuta su actividad principal; sin contar con sucursales en la 
ciudad de Cali. 

 
Significa lo anterior, en armonía con el artículo 5 del CPT, que los jueces 
competentes para revisar y conocer esta demanda, son los Jueces Laborales del 
Circuito de Palmira, lugar donde la entidad demanda ATA SAS., tiene su domicilio 
y donde se desarrollan sus actividades comerciales. 

mailto:papeleraata@mmalca.com
dgamezc
FIRMA SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Carrera 10 No 12 - 15  Piso 9,  Santiago de Cali – Valle del Cauca 

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - Radicación 2021-039 
JOSE PECHENÉ 

Así las cosas,  no es este juzgado el llamado a conocer de la presente acción ni por 
motivo del domicilio de la entidad demanda, ni por el lugar donde se realizan sus 
actividades comerciales; por lo que en aplicación del artículo 85 del Código 
Procesal Civil aplicable en la especialidad laboral por remisión analógica que 
permite el Artículo 28 del CGP, se remitirá el presente, al Juez Laboral del Circuito 
de Palmira (Reparto) para lo de su competencia. Por consiguiente se,   

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: DECLARAR la Falta de Jurisdicción para tramitar la demanda 
instaurada por el señor OSCAR EDUARDO BALANTA MAGAÑA, identificado con 
la cédula de ciudadanía número 16.988.752, contra ATA S.A.S., con radicación 
2021-00039-00; según las consideraciones que anteceden. 
 
2º.- ENVIAR el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, instaurado 
por el señor OSCAR EDUARDO BALANTA MAGAÑA, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 16.988.752, contra ATA S.A.S., con radicación 2021-00039-00, 
a los Juzgados Laborales del circuito de Palmira – Reparto; para que surta el trámite 
correspondiente; conforme las motivaciones de este Auto. 
 
3º.- CANCELAR la radicación y librar las comunicaciones de rigor, una vez se 
encuentre ejecutoriada la presente actuación. 

 
NOTIFIQUESE 

             EL JUEZ, 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Carrera 10 No 12 - 15  Piso 9,  Santiago de Cali – Valle del Cauca 

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - Radicación 2021-039 
JOSE PECHENÉ 

Santiago de Cali, 6 de septiembre de 2021.  
 
 
 
Oficio No. 1265 
 
 
 
Señores 
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE PALMIRA 
REPARTO  
CARRERA 29 # 22-43 
E-mail: repartopalmira@cendoj.ramajudicial.gov.co 
PALMIRA – VALLE 
 
 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  OSCAR EDUARDO BLANTA MAGAÑA   
DEMANDADO:    ATA S.A.S. 
RADICACIÓN:     2021- 039 
 
 
Remito el presente proceso ordinario laboral de Primera instancia de la referencia, 
para que sea repartido entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE 
PALMIRA, por cuanto estos son los competentes para  conocer del asunto. 
 
Lo anterior en cumplimiento de lo ordenado mediante Auto Interlocutorio No. 
2441del 6 de septiembre de 2021. 
 
Se anexa expediente digital. 
 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j13lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egpk7w2M
SHFGgri6iU_UPGIBhwlomfbG2eTanQ6uoyxskA?e=u3jeSB 
 
 
 
Agradeciendo de antemano la atención prestada a la presente.   
 
Atentamente, 

 
 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO. 
                                                        SECRETARIA 

 

mailto:repartopalmira@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j13lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egpk7w2MSHFGgri6iU_UPGIBhwlomfbG2eTanQ6uoyxskA?e=u3jeSB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j13lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egpk7w2MSHFGgri6iU_UPGIBhwlomfbG2eTanQ6uoyxskA?e=u3jeSB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j13lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egpk7w2MSHFGgri6iU_UPGIBhwlomfbG2eTanQ6uoyxskA?e=u3jeSB
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Palacio de Justicia, Carrera 10 # 12 -15, Piso 9, Santiago de Cali – Valle del Cauca.  

Email: j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA-RAD: 2021- 047  
José Pechené 

1 

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez el 
presente proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, el cual 
correspondió por reparto y se radicó bajo el número 2021-047 para informarle que 
el (a) apoderado (a) judicial de la parte demandante, presenta memorial con el cual 
pretende subsanar las falencias anotadas por el Despacho. Pasa a usted para lo 
pertinente. 
 
 

 
DERLY LORENA GAMEZCARDOZO 

                                                                                         SECRETARIA 

 
 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2446 
 

Santiago de Cali, 7 de septiembre de 2021 
 
En atención al informe secretarial que antecede, y en virtud a que la demanda fue 
subsanada dentro del término legal y en debida forma por la parte actora; 
subsanándose las falencias señaladas por el juzgado a través de auto notificado en 
estado del 8 de junio de 2021, siendo subsanada el 16 de junio de 2021, razón por 
la cual se observan reunidos los requisitos exigidos en el artículo 25 del C.P.T. y de 
la S.S., en tal virtud, el Juzgado;  

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: PRIMERO: TENER por subsanada la demanda, por parte del (a) 
apoderado (a) judicial del demandante, por reunir los requisitos exigidos en el 
artículo 25 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 
instaurada por el señor FARDY MAURICIO MORENO AVIEDO identificado con la 
C.C. 1.11.517.458., contra la demandada CORPORACIÓN MI IPS OCCIDENTE 
representada legalmente por la señora MARTHA ELENA QUINTERO PEREZ o por 
quien haga sus veces. 
 

TERCERO: NOTIFICAR a la demandada CORPORACIÓN MI IPS OCCIDENTE 
representada legalmente por la señora MARTHA ELENA QUINTERO PEREZ o por 
quien haga sus veces., personalmente del auto admisorio de la demanda, conforme 
lo dispone el artículo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en 
concordancia con lo señalado en los artículos 29 y 41 del C.P.T.S.S. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 
 
 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
 

mailto:j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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