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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co \

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: JORGE SALAZAR GONZALEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2018-00320-01.

En Santiago de Cali, a los Treinta (30) dias del mes de Julio de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

conclusién, profieré, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 dei Decreto 806 de"

2020 la;

SENTENCIANo0.132

El sefior JORGE SALAZAR GONZALEZ, actuando a-través d-e'apoderadq judicial, .inicié

‘proc_eso ordinario laboral de Unica Instah_cia en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento

y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacién

: HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accidn, |nd|cando que la administradora COLPENSIONES
reconocié al reclamante, pension de Invalidez de origen no profesional; a través de la

Resolucion No. 001824 del 25/03/2004, prestacion que le fue convertida ante su solicitud "a

pension de vejez, mediante la Resolucion No. GNR 307397 de 2013

Exponen que convive en calidad de bompaﬁeros permanentes desde el 08/03/1972 con la

“sefiora MARIA NORIS GARCIA, quien depende de sus ingresos toda vez que no es

pensionada ni recibe subsidio del estado.

s

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

~ admite la condicion de pensionado por invalidez del reclamante, gue se convirtié en pensién de

" vejez, sefialando no constarle lo relacionado con los extremos de la convivencia y la

dependencia econdémica de la compairiera respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplé el incremento pretendido,

ratificandose con lo dispuesto por la corte constitucional en su decision S._U. 140 de 2019, que
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declard ta derogatorla organica de los mismos, formulando en su defensa las excepmones de

prescripcién, cobro de lo no debldo e memstenma de la obligacién

DECISION DE UNICA INSTANCIA

! 1 -

Los argumentos del Juez de Instancia para a decisién objeto de consulta, se sustentaron, en la

unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la

+ Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion

de la extincién de los mcrementos pensmnales contenidos en eI Acuerdo 049 de 1990 por la

expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aphcamon a dicha prowdenma Y

" considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensmnales en las

prestacionés econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

I

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, sia
bien lo consideraban, sus alegaciones. de conclusién, sin que se verifique, vencido el termino
concedido, que exista pronunciamiento, por lo que procede entonces el juzgado a emitir, la

decision de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en esé€ sentido y
‘atendiendo la maxima de que los precedente judiciale's emitidos por parte de los altos

tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios

constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su

~ acatamiento, alcance que se le ha conferido a traves de las decisiones S.U. 035!2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxlma rectora constitucional

’

' Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en

‘materia de' derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
i_nc;'ementos pehsionales -por personas a cargo, fue precisamente' pbrque los mismos
contilnuaban‘vigentes, concgdiendo.los incrementos pensfona!es a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La méxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140
de 2019 reco'gi6 dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la
disposicion contentiva de Ios mcrementos Precedente en vigor, al que no se le dio aphcac;on en
su momento por parte de esta tnstanma judicial, al advertir que no consagré efectos retroactlvos ‘
para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los mcrementos tanto vga

administrativa como judicialmente antes de la expédicic‘m de dicho fallo.

N

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
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acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciarﬁientoé del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos' que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
7‘6001-31-05-013-201 8-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José. VaIenciaManzan‘o

Se .impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al prepédente vigente sentado en la
decisién de Unificacion S.U. 140 de 2019. ‘

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,

7 la generadora de la decision nugatoria por parte dél Juzgado de Pequefias Causas Laborales, ‘
al determinarse que al demandante sefior JORGE SALAZAR GONZALEZ, le fue concedido de
manera inicial su derecho pensional de fnvalidez de origen comuh mediante Resolucién No.
001824 del 25/03/2004 (fl. 8) y posteribrmente su conversion a pensién de vejez a traves de la
Resolucién No. GNR 307397 del 19/11/2013 (fl. 10}, ambas, en vigencia ya, de la Ley 100 de
1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decisién unificadora que .
declaré la derogatoria orgénica de los referidos incrementos pensionales, que se le dé

confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via-de consulta

s

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITOIDE
CALLI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Senfen_cia No. 430 del 16/10/2019 proferida por €l Juzgado Sexto
Municipal de Pequehas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el
sefior JORGE SALAZAR GONZALEZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA pbr parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

. —— _l 3
JAIR ENRIQUEIMURILLO MINOTTA
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JUZGADd TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI .
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: VI‘CT_OR ANTONIO CORDOBA CUARTAS

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
\ RAD: 76001-41 -05’-005-2018-00175-01..'

En Santiago de Cali, a los Treinta (30) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020 la; | |

SENTENTCIANo. 131

El sefior VICTOR ANTONIO CORDOBA CUARTAS, actuando a través de apoderado
judicial, inicié .proceso ordinario ; laboral de Unica Instancia en contra de la
- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin.de
obtener el ‘reco’nocimien"co y pago del incremento pensic;nal por persona a cargo, retroactivo

e’indexacion
HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accién, indicandose que mediante Resolucién No. GNR
337590 del’ 16/11/2016, la administradora de pensiones COLPENSIONES reconocié al
reclamante, a partir del 21/02/2016, pension de vejez, como beneficiario del régimen de
transicion. .
o~ ‘ 3
Sefala el reclamante que contrajo matrimonic con la seficra LUZ STELLA CARDONA
MONTOYA desde el 07/01/1984, con quien a la fecha convive y quien no devenga pension,
no cuenta con subsidio alguno del Estado, ni recibe dinero por concebto de salarios u otros

emolumentos, dependiendo econémicamente de sus ingresos

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La - demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
. COLPENSIONES, admite la condicién de pensionado por vejez del demandante, bajo los

lineamientos del régimen de transicion sefialando no constarle lo relacionado con la esposa

del del reclamante, su convivencia ni la dependencia economica.
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Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié_ su derechd bajo
los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo -entre sus
prestaciones el incremento réclamado, ratificando su dicho con lo dispuesto por la Corte
Constitucional en su decisién S.U. 140 de 2019 que declard la derogatoria organica de los

mencionados incrementos.

Proponiendo como defensa de mérito a su favor, las excepciones de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido, falta de demostracion de los requisitos para acceder al

incremento y prescripcién
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisiéon objeto de consulta, se sustentaron, en
la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentd
ta Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio_ de

interpretacion de la extincién de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049

. de 1990 por la expedicién de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a dicha

providencia y. considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100
de 1993.

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo co'nsideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que se verifique, vencido el termino
concedido, que exista pronunciamiento, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la

decision de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca
de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese
sentido y atendiendo la maxima de que los pré\cedente judiciales emitidos por parte de los
altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacidn, que buscan efectivizar
principios constitucionales como el de igualdad, cohfianza‘legitima y debido proceso, se
impone su acatamiento, alcance gue se le ha conferido a través de las decisiones S.U.

035/2015 y S.U. 354/2017 proferidaé pbr parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que'si bien era criterio de este juzgado sostener que '
en materia de derechos derivados de la Segl}ridad Social, no era admisible uné teoh’a sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocup6 de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediéndo los incrementos pensionales a quienes hab‘ién adquirido

su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicidn contenidos en el
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articulo 36 de ia Ley 106 de 1993. La maxima rectora constitucional-en su decision de
Unificacion S.U. 140 de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar declarar la
derogatoria organica de la disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor,
al que no se le dio aplicacion en su mofnento’ por parte de esta instancia judicial, al advertir
que no consagré efectos retroactivos para su aplicacién .a casos en los que se habian
solicitado los incrementos tanto via administrativa como judicialmente antes de la expedicion
de dicho fallo. | |

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los p(ece&entes de las altas cortes Yy la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del -S‘uperior ,
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora
convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los
incrementos pensionales otorgédos, citando entre otros asunto las decisiones dentro de

los radicados;

-

76001-31—05-013-2017-00310 con ponencia dql Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia

Manzano

Se impone que este juigaddr cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en
la decisién de Unificacién $.U. 140 de 2018. '

s

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de ia'sentenc:ia unificadora S.U. 140 de

2019, la generadora de la decision nygatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante seﬁ-or VICTOR ANTONIO CORDOBA
CUARTAS, le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR
337590 del 16/11/2016 (fls. 12 a 19), en vidgencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de
acuerdo a los lineamientos de la mencionada decision unificadora que declaré la derogatoria
organica de los referidos incrementos pensionales, que se fe dé confirmacién a la orden

e

dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

Sin . mas conéideraciones a Iaé expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, administrando Justicia en nomee de la Republica de Colombia y por autoridad de

laLey;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 325 del 01/10/2019 proferida por el Juzgado

Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del procéso ordinario

3
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promovido por el sefior VICTOR ANTONIO CORDOBA CUARTAS en “contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en,

~

CONSULTA por parte de este Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion ai juzgado de origén, para o pertinente

El Juez,

JAIR ENRIQUE ng.URlLL MINOTTA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI"

Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
i13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ll

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: VICTOR PARRA TOBON ‘

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-004-2018-00160-01.

En Santiago de Cali, a los Treinta (30) dias del mes de Julio de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

' 2020 la;

SENTENCIANo. 130

~

El sefior VICTOR PARRA TOBON, actuando a tra\rés de apoderado judicial, inici6 proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
' PENSIONES COLPENSIONES, con el fin dé obtener el reconocimiento y pago del

incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que medlante Resolucmn No. GNR 227128
del 28/07/2015 la accionada reconocié al reclamante pension de vejez, como beneficiario del

. régimen de transicion.
Sefiala que el pensionado contrajo matrimonio con la sefiora SARA AYDEE GARCIA LEITON
desde el 27/03/1974, quien no trabaja, no percibe ir'lgresdfs ni pensién, dependiendo

econémicamente de su esposo, quien suministra vivienda, alimentacion, vestuario y'salud
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, |

no le dio contestacién a la accién formulada en su contra
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron, en la
unificacién que sobre el-tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentd la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose'al criterio de interpretacién
' de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 04'9 de 1990 por la
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expedicion de la ley 100 de 1993 y por cohsiguiente da aplicacién a dicha providencia y
considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones econémicas por vejez conceqidas en vigencia de la 'Ley 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr trasiado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sin que se verifique, vencido el termino
concedido, que exista pronunciamiento, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la

* decision de fondo
COINSIDERACIONES

' Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de

que los jueces en sus Hecisiohes, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y .
atendiendo la maxima de que los precedenté jug:liciales‘emitidos por parte de los altos

. tfibunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivi;ar'principi'os'
constitucionales como el de igualdad, confianza Iegitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

- 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criteric de este j,uzgédo sostener que en
materia de derechos derivados de la Segur‘idad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupé de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
" continuaban vigentes, concediendo- los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pens’ional bajo los parametros del regimen de transicién contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de Unificacion S.U. 140
. de 2019 recogi¢ dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Précedc_ente‘en vigor, al que no se le dio aplicacién en -
su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos
para su apficacion a casos en los que se habian solicitadq los incrementos, tanto via

administrativa como judiéiaimente antes de la expedicién de dicho fallo.

Pesecacelloy a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018 |
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la ap!icacién'
“prima facie” dé los mismos, aunado a los reiterados bronunbiamientos del Superior
Jerarquico, ‘Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con'arg'umentos que ahora convencen
‘a este fallador de instancia, en los que sé revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con 'ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

2
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Se impone iqué este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decisién de Unificacion S.U. 140 de 2019.. -

Asi ias cosas, y siendo tal situacién de apiicacién de .Ia sentencia unificadora SU 140 de 2019,
la generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas Laborales,
al determinarse que al demandante sefior VICTOR PARA TOBON, le fue concedido su derecho
" pensional a través d‘e la Resolucion No: GNR 227128 del 28/07/2015 (fl. ©), en vigencia ya, de
la Ley 100 de i993, se im‘poné., de acuerdo a los lineamientos de la ﬁencionada decision-
unificadora que declard la derogatoria organica de los referidos incrementos pensionales, que
se le dé confirmacién a la orden dada por el juez municipal en su decision
. ) ' A . !
No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por-

via de consulta

. -

- Sinmas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
. ! CALLI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO; CONFIRMAR la Sentencia No. 5'17 del 10/09/2019 proferida por el Juzgado Cuarto ._
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el
sefior VICTOR PARRA TOBON en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte.de este Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

- ‘ \ ; | T -
TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

- s
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

_ DTE CLIMACO VELASCO TRUJILLO
DDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD. 76001-41-05-003-2016-00303-01.

En Santiago de Cali, a los Treinta (30) dias del mes de Julio de Dos Mil Veinte (2020), e
. suscrifo Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

. 2020 la;

SENTENCIANo. 129

L

= sér";;r CL!MACO VELASCO_ TRUJILLO, actuando a través de apoderado judicial, inici6
proceso ordinario laboral de Unica - Instancia en contra de la ADMINISTRADORA ’
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener eI reconocimiento

_y pago del incremento pensmnal por persona a cargo, retroactivo e mdexacmn

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicahdo que la administradora COLPENSIONES
reconocio aI reclamante, pensién de vejez a a través de'la Resolucmn No. 098523 del 2009,

tenlendolo como beneﬁmano del regimen de tran3|<:|on

Exponiendo que convive en unién marital desde hace mas de ocho afios con la sefiora LIDIA
JOSEFINA PEREZ ESPANA, quien no trabaja, es ama de casa y no percibe ingresos propios,

ni realiza actividad que le genere ingresos, dependiendo econémicamente de, pensionado.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de pensionado por vejez del reclamante bajo los lineamientos del régimen
de transiciéon, sefialando no_constarle lo relacionado con la convivencia y dependencia

econdémica de la compafera por la que se reclama el derecho.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedi6 su derecho bajo los
lineamientos. de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplé los incrementos

pretendido, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro,

v

- de lo no debido, buena fe, prescripcion y compensacion
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- DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustent‘aron, enta
unificacién que sobre el tema de los incrementos pensicnales por persbna a cargo senté la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la

expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a dicha providencia y \
considera que no hay lugar a el reconocirﬁiento de ios incrementos pensionales en las

. prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Léy 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se orden6 correr traslado a las paries, a efecto de que presentaran, sia '
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sin que se verifique, vencido el termino
concedido, que exista pronunciamiento, por 1o que procede entonces el juzgado a emitir la
decision de fondo ) o \

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar Io' establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de
gue los jueces en sus aecisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo fa maxima de que los precedente judiciales emitidos por pérte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificaciéon, que buscan efectivizar principios
constitucionales .como el de igualdad, confianza 'iegitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las d'ecisiones SU 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

~ Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener due en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no -era adrﬁisiblé una teoria sobre

. derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
b incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36

de a Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional-en su decision de Unificacién 8.U. 140

" de 2019 recogi6 dicho precedente, para en su lugar declarar la derogétoria organica de la
_disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacién en

su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos

para su aplicacion a casos en los que-se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expediciéﬁ de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. '61'1’de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicaciéon
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientoé del Superior

Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos gque ahora convencen
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 a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
-76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magis}rada Maria Elena Solarte
. 76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio 'y se acoja al precedente vigente sentado en la
decisién de Unificacién 8.U. 140 de 2019. ‘

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decision nugatoria por pérte del Juzgado de Pedueﬁas Caljs_as Laborales,
al determinarse que al de'n}andante sefior CLIMACO VELASCO TRUJILLO, le fue concedido
su derecho pensional a través de la Resolucion No.008523 del 27/04/2009 (fl. 11}, en vigencia
ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineainientos de la mencionada decision
unificadora que declard la derogatoria organica de los referidos incrementos’ pensionales, que

. se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esia instancia por tratarse de un asunto examinado por -

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CAL), administrando Justicia en nombre de Ia Republlca de Colombia y por autorldad dela Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 231 del 09/10/2019 proferida por el Juzgado Tercero
Municipal de Pequefias Causas Laborales deVCaIi' dentro del proceso ordinario promovido por el

\

‘'sefior CLIMACO VELASCO TRUJILLO, en contra de la ADMINISTRADORA’

. ' COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES conocida en CONSULTA por parte de

. este Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

'"TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,
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REPL'JBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13IccaI|@cend01 ramajudicial.gov.co

' REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: LUIS ODALMER OSPINA
DDO: CENTRO DE CAPACITACION DON BOSCO
RAD: 76001-41-05-002-2016-00415-01.

En _Sanfiago de Cali, a los Treinta (30) dias del mes de Juiio de Dos Mil Veinte (2020), el suscrito
“Juez Trece Laboral de! Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de conclusion,

profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 la;

® SENTENCIANo. 128

v

El sefior JOSE ODALMER OSPII\_IA, actuando a través de apoderado j,udibial, inicié proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra del CENTRO DE CAPACITACION DON BOSCO,
‘con el fin de que se declare la existencia de un vinculo laboral que se termino de manera unilateral -

por parte del empleador cuando se encontraba en situacion de estabilidad laboral reforzada

- HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicando el accionante que suscribid.contrato individual de
trabajo a término fijo inferior a un afio a partir del 03/12/2014 hasta el 03/03/2015 que se prorrogd
hasta el 04/12/2015. '

, . ~ Senala que el contrato, termind por decision unilateral del empleador y que durante su vigencia
- : - f . f !
sufrid accidente de transito, contando con restricciones médicas, de las que era conocedor el

empleador.
Y.

Menciona que ei salario pactado fue de $700.000,00 pesos mensuales y el horario era de lunes a
sabado de 7:30 AM. a 5:30 P.M., para su desempefio como auxiliar de construccién. Y que el
empleador sin autorizacién del Ministerio de T'rabajq le despidio del cargo.

- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada CENTRO DE CAPACITACION DON BOSCO admite la existencia de! vinculo\y sus
prorrogas, el salario mas no el horario que asegura era de lunes a viernes, sefialo la existencia del -

* accidente de transito, mas sefala que no fue en cumplimiento de funciones puesto que fue eI
20/12/2014, sefala que no eX|st|eron tratamientos ni restricciones medicas, menmonado en cuanto

a lo expuesto sobre el permiso para despedir, que segdn la investigacion efectuada por el
“Ministerio de Trabajo a través de radicado No. 20150268491, sena!o que noc hay evidencia que se

diera nexo entre el despido v la limitacién. p
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Se opone a las pretensiones de la accion y propone las excepciones de inexistencia de la

obligacién, cobro de lo no debido, y pago total

+

DECISION DE UNICA INSTANCIA.

Se fundamenté la decision del Juez municipal para negar-el derecho en que la terminacién del
vinculo contractual a término fijo suscrito entre el empleador y el hoy demandante, se dio de
manera legal y justificada, sefialando por ello en cuanto a la presur\ucién de discriminatorio del
deépido por la condicion de salud del demandante, que no se demuestra que existiera al momento
de la terminacion, situaciones qué indicaran restricciones o recomendaciones que evidenciaran

una condicion especial, que consolidaran la estabilidad laboral reforzada por ese motivo.

t

DECISION DE CONSULTA

Admitida la cdnsulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a bien
'. lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que se verifique, vencido el termino
concedido, que exista pronunciamiento, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la decision

de fondo N

- CONSIDERACIONES . _ ' .

Descendiehdo al asunto que hos interesa, procede el juigado a verificar la situacién‘particular del -
demandante JOSE ODALMER OSPINA RIVERA, y debe indicarse que no siendo materia de
discusion ni debate lo relativo al vinculo contractual que existid entre las partes, se debe centra el
estudio del asuntd en lo atinente a la justeza o no de la tefminacién del mismo y las condiciones

de salud del reclamante en ese momento historico

i

En ese orden de ideas, debe anotarse que, existiendo el vinculo contractual a término fijo, pactado
. de manera inicial por tlres meges,.desde el 03/12/2014 hasta-el 03/03/2015, el mismo surtio sus
prorrogas hasta el 04/12/20%:5, momento para el cual, de acuerdo a la documental ailegada al
expediente (fl.18), se habia preavisado con la antelacion debida, mediante comunicacion de fecha -
04/11/2015. '

Se verifica entonces que, asi vista la situacién, la terminacién contractual se dio por una de las

causales contenidas en la normatividad vigente. (Vencimientd del término)

Ahora, revisando sobre el asunto de las especialeé condiciones del trabajador, que le incluyeran
dentro del contingente de personas con estabilidad laboral reforzada por asuntos de salud, debe :
sefialarse que se evidencia la ocurrencia de accidente de transito del reclaménte que le generd
incapacidades interrumpidas desde el 19/02/2015 hasta el 17/11/2015. Mas, se tiene que’
habiéntose ordenado de manera 6ficiosa por parte del A-Quo oficiar con destino a la E.P.S.
S.0.S., a efecto de certificar incapacidades y restricciones o recomendaciones para el trabajador.
se obtuvo a folio 133 del informativo re_spuésta mediante la cual se indica que no se aprecia para

el asunto del sefior Ospina recomendaciones ocupacionales o incapacidades vigentes.
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Se coliée de lo anterior que contrario sensu a lo pregonado en la_ accion fofmul'ada, no se
establece para el demandante especiales condiciones que lo ubiquen dentro de las situaciones de
estabilidad laboral reforzada por enfermedad que funden su pedido. Aspecto que se logra
corroborar con el auto de archivo 2016008486 del 14/09/2016 proferido por parte -de la
- coordinacién del Grupo de Prevencién, Inspeécién, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial
Valle del Ministeric de Trabajo, en el que determina, en virtud de queja formulada por el mismo

demandante, el archivo de la averiguacion preliminar en contra de la entidad demandada

En ese orden de ideas, no logra estéblecerse, por lo menos no logra demostrarse dentro del juicio
que la terminacion del contrato del sefior José Odalmer Ospina Rivera, obedeciera a céusal
diferente a la de terminacion del termino pactado, sin que se establezca tampoco dentro de lo
.actuadol, especiales condiciones que lo ubiquen dentro de los parametros para’'gozar de

estabilida_d laboral reforzada.

Sé concluye entonces-que habria actuado conformg' a derecho y de acuerdo las probanzas
. aportadas, el Juzgador d}-:t Instancia al despachar desfavorablemente las pretensiones -del sefior b
' -JOSE ODALMER OSPINA RIVERA, debiénd;')se avalar la improspéridad de la accién ordinaria
propuesta y CONFIRMAR la Sentencia No. 643 del 03/12/2019, proferlda por el Juzgado Segundo

' Munlmpal de Pequenas Causas Laborales de Cali

~

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI, administrando Justicia en nombre de'la Republica de' Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERd: CONFIRMAR la Sentencia No. 643 del 03/12/2019 proferida por él Juzgado‘Segundo

Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el

sefior JOSE ODALMER OSPINA en contra del CENTRO DE CAPACITACION DON BOSCO,
. conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

—:TERCERO: DEVOLVER la presenie actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

<A

JAIR ENRIQUE MUR|LLO MINOTTA _

/
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
. J13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: ROBERTO EFRAIN CORAL BEDOYA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
" RAD: 76001-41 -05-003- 2016-01099 01.

En Santiago de Cali, a los Treinta (30) dias del mes de Julio de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito ,Juez‘ TreceALabo‘ral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

cbnclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en e! articulo 15 del Decreto 806 de

@ 00k

'SENTENCIANo.127

El sefior ROBERTO EFRAIN CORAL BEDOYA, actuando a través de apoderado judicial,
inicié proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con e! fin de obtener el reconocimiento

y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de [a accién, indicando que la accionada reconocié al reclamante,
pension de vejez' mediante la’ Resolucién No. 098932 del 1803/2013, teniéndolo como

beneficiario del régimen de transicidn.

Exponiendo que contrajo matrimonio catlico con la sefiora OLGA TERESA PABON
QUINGALAGUA, con quien convive, siendo beneficiara de la seguridad social y ‘depende

economicamente de él, por no permblr ningun tipo de prestamon
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COL.OMB-IANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del reclamante, asi como el vinculo marital con la
sefiora Olga Teresa Pabon, sefialando no constarle lo relacionado con la convivencia y’

dependencia econémica

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedio su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, y formula en su defensa las excepciones de inexistencia de

las obligaciones demandadas, cobro de lo no debido; buena fe y prescripcion

L
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DECISION DE UNICA INSTANCIA

‘

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en'la_
unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a carg'o sentdé la
Corte Congtitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
expedicion de la ley 100 de -1993 y por consiguiehte da aplicacion a dicha providencia y
considera que no héy tugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones econémicas por vejez concedid'as en vigencia de la Ley 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
- bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que se verifidue, vencido el termino
concedido, que exista pronunciamiento, por lo que procede entonces el juzgado a emitir ia

decisién de fondo '
CONSIDERACIONES

"Sealo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de
qgue los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo Ié maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte, de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios

~ constitucionales como el de igualdad, confian;a Iegitirha y debido proceso, se impone'su
écatamiento, alcance que se le ha conferid\o a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S'.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Sociai, no era admisible una teoria sobre
. derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupé de Iqs
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigehtes, concediendo los incrementos pgnsionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140 -
de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria ofgénica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicaciéon en
su momento pof parte de esta instancia judicial, al édvertir que no consagro efectos retroactivos
para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de |la expedicién de dicho falto.

Pese a ello y a las luces de las decisiones~ Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los reitera‘idos pronunciamientos del Superior
~Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen

.

- ' CL . . 2
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a este fallador de instancia, en los que.se revoca la concesiéon de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
. 76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

r

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacion $.U. 140 de 2019. )

;
Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decisién nugatoria por parté del Juzgado de Pequerias Causas Laborales,
al determinarse que al demandante sefior ROBERTO EFRAIN CORAL BEDOYA, le fue
concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR098932 del 18/05/2013 (fl.
11}, en vigencia va, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la
mencionada decisidon unificadora que declard la derogatoria. organica de los referidos
incrementos pensiopales, que se le dé corjfirmacién a la orden dada por el juez municipal en su

decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto exami{mdo por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

- CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colbmbia_'y por autoridad de ia Ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 208 del 19/09/2019 proferjdé por el Juzgado Tercero
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido.por el

.sefior ROBERTO EFRAIN CORAL BEDOYA én contra. de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, cotocida en CONSULTA por parte de

'es'te Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,_

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
: j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

- REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: JOAQUIN BERNARDO PERLAZA MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-004- 2016-01164-01.

En Santiago de Cali, a los Treinta (30) dias del mes de Julio de Dos Mil Velnte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del. Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con, lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

® .xa

SENTENCIANG. 126

El sefior JOAQUIN BERNARDO PERLAZA MARTINEZ, actuando a través de apoderado
judicial, - inici¢ brocesé " ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENS!ONES'COLPENSIONES, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago del incremento pensional por peréona a cargo, retroactivo e

indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que mediante Resolucion No. 002492 de
2000, la accionada reconocio al reclamante penswn de vejez a partir del 01/10/1999, siendo
. benef|C|ar|o del régimen de transicion.

Exponiendo que en la actualidad y desde el 04/08/201, esta casado con la sefiora YESSICA
YAJAIRA ESCOBAR CAICEDO habiendo convivido en unién marital de hecho desde el
10/10/2011, quien no trabaja, es ama de casa y no percibe ingresos ni réaliira. actividad que le

|

genere ingresos, dependiendo éconémicgmente de él
. CONTESTACION DE LA DEMANDA

v . la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES’COLPENSIONES
- admite la condlmon de pensionado por vejez del demandante el reclamo que del derecho hizo
en procura de lo pretendido con esta accion, senalando no constarle lo relacionado con su
" compariera, su convivencia y la dependencia econdmica. \

Se opone a las pretensiones al considerar gque al reclamante se le’ concedio su derecho bajo los

I|neam|entos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestac;ones el
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incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de prescripcion, cobro de lo

no debido, inexistencia de la obligacion y buena fe /

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisidén objeto de consulta, se sustentaron, en la
unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargb sentd la .
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincidn de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la |
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicaciéon a dicha providencia y
considera que no hay Iugar a el reconocimiento de los incrementos peﬁsionales en las

prestaciones econémicas por-vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.
"~ DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a {as partes, a efecto de que presentaran, si a
. bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sin que se verifique, vencido el termino
concedido, que exista pronunciamiento, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la

decision de fondo

s

CONSIDERACIONES

/

1 .

Sea lo primero recordar g establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de
que I(IJS jueces en sus c‘iecisi'ones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los préecedente judiciales emitidos por parte. de los altos
tfibunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan efectivizar principic‘)sr
constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha confe'rido a través de las decisiones S.U. 035/2015_ y S.U.

I 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechbs derivados de la Seguridqd Social, no era admisible una teoria sobre
dercgatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocup6 de los
incrementos pensionales por berso_nas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, cohcediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional €n su decisién de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogio dicho precedehte, para en su lugar declarar la derogatoria organica de Ia
disposicidén contentiva de los incrementos. Precedente en vig'or, al que no se le dio aplicacién en
su momento por parte de esta fnstancia judicial, al édve'rtir que no consagré efectos.retroactivos
para su aplicacidon a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanfo via

administrativa como judicialmente antes de Ia-expedicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
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_acerca del caracter vinculante de los precedentés de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunc‘iamiehtos'del Superior
Jerdrquico, Sala Laboral - Trib'unal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la ¢oncesién de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 cbn ponencia del Magistrado German Varela Coil'a'zos’ oy
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte '
SO  76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentadol.en la
decision de Unificacion $.U. 140 de 2019, '

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. ‘i40 de 2019,

la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado' de Pequefias Causas'LaboraIés,
*  al determinarse que al demandante sefior JOAQUIN BERNAR‘D_O PERLAZA MARTINEZ, le \
. - fue concedido su derecho pensional a tra\)és de la Resolucion No. 002492 del 24/03/2000 (fl. 3),
en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de‘ la
mencionada décisic’)n unificadora que declaré la derogatoria organica de los .referidos
incrementos pensionales, que se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su

N

decisién

* No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

. . !
via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
-CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

v : RESUELVE

o

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 519 del 11/09/2019 proferida por el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ardinaric promovido 'por~el
sefior JOAQUIN BERNARDO PERLAZA MARTINEZ en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES _COLPENSIONES‘, cOnocida en CONSULTA por parte de

este Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente éctuacic’)n al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

- JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA |
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO-DE CALI
PaIacno de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial. gov co

" REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: LUIS RAMIREZ .
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2016-01297-01. |

En Santiago de Cali, a los Treinta (30) dias del mes de Julio de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegamones de .

conclusmn proflere de conformidad con lo establecido en el amculo 15 del Decreto 806 de

. © 2020 1a;

SENTENCIA No.125 S )

El sefior LUIS RAMIREZ, actuando a través de apoderado judicial, inicié hroceso ordinario
laboral de \Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, cori el fin'de obtener el reconocimiento y pago del

incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accidn, indicando que la accionada reconocio al reclamante,

pension de vejez mediante la Resolucion Nq. 013870 del 2008, siendo beneficiario del régimen

. de transicion.

Exponiendo que en la actualidad y desde hace 28 afios, convive con la sefiora EMILIA
NARVAEZ, con quien tiene una hija de nombre ANDREA STEFANNIA RAMIREZ NARVAEZ

quien cursa estudios universitarios

Agregando que tanto su comparera como su hija, dependen econdmicamente de &l, por no ser

pensionadas, no tener empleo y no contar con ningun tipo de ingreso econdémico

' CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DEVPENSIONES COLP.ENSIONES‘,
admite la condicién de pensionado por vejez del recla'mante,.seﬁalando'no constarle lo

relacionado con su compafera, su convivencia y lo relacionado con la hija que menciona.
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Se opone alas .pretensiones al.considerar que al reclamante ée le concedidé su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, y formula en su defensa las excepciones de inexistencia de
la obligacién y cobro de lo no debido, prescribcién y compensacion - | |
DECISION DE UNICA INSTANCIA '

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron, en ia
* unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentd la
Corte Constrtuaonal en la Sentencia S.U. 140 de 2019 acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extlncmn de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha providencia y
_considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensionéles en las

prestaciones econdomicas por vejez concedidas en vigeﬁcia de la Ley 100 de 1993. '
DECISION DE CONSULTA _ | T 7 '

. Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
‘ bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que se verifique, vencido el termino
concedido que exista pronunciamiento, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la

decision de fondo ' . ‘
CONSIDERACIONES ~ ~

Sea lo primero recordar lo. establecido én_ el articulo 230 de la Constitucién Politica, acerca de -

gue los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentidd y

atendiendo la maxima de que los precedente judicia-les emitidos por parte de los altos

tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios

constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su

acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.
' ' 354/2017 proferidas por parte de nuestra méaxima rectora constitu_cional |

+

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y due al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos penéionales por persdnaé a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
“beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el articulo 36
‘dela Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de Unificacién S.U. 140
de 201 9 recogiod dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al gue no se le dio ap!icaci()n en
su momento p'or parte de esta instancia judicial, al advertir que no conéagré efectos retroactivos
para su aplicacuon a casos en Ios gue se habian solicitado los mcrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicién de dicho fallo.

Pese aelloya Ias luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017‘y S.U..023 de 2018

Wl . RAMAJUDICIAL, GOV.CO



a
3

acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismoé, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia‘del Magistrado German Varela Collazos |
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

- Se impoﬁe que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la

decision de Unificacion S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 201 9,
la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas Laborales,
al' determinarse qUe al demandante sefior LUIS RAMIREZ, le fue concedido su derecho _
pensional a traves de la Resolucion No. 013870 42430 del 28/07/2006 (fl. 17), en vigencia ya,
de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decision
unificadora que declar6 la derogatoria organica de-los referidos incrementos penéionales,.qye

se le dé confirmacién a la orden dada por el juez municipal en su decisién

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto-examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuesta.s, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por'autoridad de la Léy;

f

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Senténcia No. 322 del 10/12/2019 pfoferida por el Juzgado Tercero'

Municipal de Pequefas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por &l

sefior LUIS RAMIREZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en.esta‘instancia‘ |

TERCERO: DEVOLVER la présente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOiTRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE C-A’LI _
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: LUIS JOSE FLOREZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES:
RAD: 76001-41-05-002-2019 -00062-01.

En Santiago de Cali, a los Veinticuatro (24) dias del mes de Julio de Dos Mil ‘Vei/nte
(2020), el suscrito Juez Trece Laboral deEJCircuito de Cali, vencidos los términos de

.‘ ‘ alegaciones de conclusion, profiere, de ponformidad con 'Io establec?do en el alrticuio 15
del Decreto 806 de 2020 la;

SENTENCIANo. 124

El sefior LUIS JOSE FLOREZ, actuando a través de aboderado judicial, inicié proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en -contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COI__PENSIONES, con el fin de obtener el
: rééonocimiento y pago del incremento pensional pdr persona ra cargo, retroactivo e

indexacion
HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accidn, indicandose que la administradora Colpensiones, a
. . través de la Resolucidon No. 006200 de 2006 reconocio al reclamante, pension de vejez

como beneficiario del régimen de transicidon a partir del 22/03/2004.

Sefiala gque convive bajo el mismo techb desd\e hace 50 afios con la sefiora MARIA DE
JESUS CASTRO DE FLOREZ PATRICIA PALACIOS quien no percibe renta o pension,
ni posee bienes, sin contar con donaciones o herencias,

dependienc_io de lo que le brinda el pensionado N
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA "COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES,, admite la condicion de pensiohado por vejez del demandante,

sefialando no constarle lo relacionado con la compafiera de! reclamante, su convivencia ni

la dependencia econémica.
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Se opone a las preténsiqnes al considerar q'ue al reclamahte se le concedié su derecho
bajo los lineamientos de |a Ley 100 de 1993, normatividad que no coritempio entre sus
prestaciones el incremento reclamado, ratificando su dicho con lo dispuesto por la Corte
Constitucional en,s.u decisién S.U. 140 de 2019 que declard la dérogatoria organica de los

mencionados incrementos.

Formulando como defensas de mérito a su favor, las excepciones de inexistencia de la

obligacion y prescripcion . ’ j
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decisidén objeto de consulta, se
sustentaron, en la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por
persona a cargo sentd la Corte Constitucional en la Sentenéia S.U. 140 de 2019,
_ acogiéndose al criterio de interpretacién de la extincién de los incrementos pensionales
. contenidos en el Acu{erdo 049 de 1990 por la expedicién de la ley 100 de 1993 y por
consiguiente da aplicacién a dicha providencia y considera que no hay lugar a el
reconocimiento de los-incrementos pensionales en las prestaciones econdémicas por vejez

concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993..
DECISION DE GONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, ratificandose la administradora
encartada, en similares razones de defensa, que esgrimié en la contestacion que a la

accién ordinaria propusb.

. Procede entonces esta instancia a emitir la decision de fondo que en derecho
. corresponde '

CONSIDERACIONES

Sea lo p;'imero recordar lo establecido en el articulo 230-de la Constitucion Politica,
acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y
en ese sentido y atendiendo {a maxima de que los precedente judiciales emitidos por
‘parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y-de unificacién, que buscan
efectivizar principios constit’ucionélés como el de igualdad, cdnfianza legitima y debido
proceso, se impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las
decisiones S.U. 035/20156 y S.U. 354/2017 proferidas por parté de nuestra méaxima rectora

. constitucional . J

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener

que en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria
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sobre derogatoria tacita cje Ios\ mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ccupé de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes
habian adq'uirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transiclién
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucionat en
su decisidn de Unificacion $.U. 140 de 2019 récqgié dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria 6rgénica de ia disposicién contentiva de los incrementos.

Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en su momento por parte de esta _'

instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos para su aplicacion a

~

casos en los gque se habian solicitado los incrementos tanto via administrativa como

judicialmente antes de la expedicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de

., 2018 acerca del caracter vinculante de los precédentes de las altas cortes y la
. - aplicacién “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
Superior Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que

ahora convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de

los incrementos pensionales .otorgados, citando entre otros asunto las decisiones

dentro de los radicados .

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
. 76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio ‘José Valencia

Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
en la decision de Unificacién S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas; y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decision nugatoria por parte del szgado de Pequerﬁas
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior LUIS JOSE FLOREZ,. le
fue concedido su derecho pensional a través de la Resoluciéon No. 006200 del 27/02/2006
(fi. 10), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos
de la mencionada decision unificadora que declard la derogatoria organica de ios referidos
incrementos pensionales, que se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal
en su degision 4

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto éxaminado

3

por via de consulta
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Sin mas cohsideraqiones a las ekpuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, adminjétrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 531 del 24/09/2019 proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario

promovido por el sefior LUIS JOSE FLOREZ en contra de E! ADMINI§TRADORA‘
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por

parte de este Juzgado

P - . .

'SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actdaci(’)n al juzgado de origen, para lo pertinente

. ElJ uez,

=]

JAIR ENRIQUE MURJLLO MINOTTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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; - | JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
- j13lccali@cendoj. ramajudlclal gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: EVELINA SARRIA VALENCIA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05- 001 -2018 00758-01.

En Santiago dé Cali, a los Veinticuatro (24) dias del mes de Julio de Dos Mil Veinte
(2020), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de
alegaciones de conclusién, profiere, de cbnformidad con lo estabiecido en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020 la; | ‘ -

SENTENCIA No. 123

La sefiora EVELINA SARRIA VALENCIA, 'a¢tuando a través de apoderado judicial, inicid
proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el
recbnocimi»ento y pago de la mesada catorce de su pension, asi como los intereses

moratorios _ .

HECHOS DE LA ACCION

‘Se resumen los hechos de la accion, indicando‘ que la accionada fue pensionadé por
vejez bajo los lineamientos del régimen de trénsicién, desde el 01/06/2006, a través de la
Resolucién No. 021412 del 30/11/2006, con una mesada pensional inicial de
$1.289.288,00 pesos, correspondiente al 90% del ILB.L |

Asegura que al momento de concederle su derecho pensional ya estaba Viéente el acto
legislativo No. 01 de 2005, y que efectuados los incrementos Iegales anuales de su
derecho pensional, para el afio 2010 su mesada. pensional ya era inferior a tres salarios
minimos legales, reestableciéndose con ello el pago de su mesada pensional' 14,

. suspendiéndola de forma injusta en el mes de junio de 2018.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

‘La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pehsiohada por vejez de la reclamante, sefialando bajo el amparo

del régimen de transicion, el acto administrativo que la concedio, negando lo expuesto
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frente a que la suma de tres salarios minimos legales ($1’224.288,00) eran superiores al
- ' valor de su primera mesada ($1°289.288,00), oponiéndose a. las pretensiones ‘de la
accién, citando como fundamentos de derecho ias disposiciones contenidas en el Acto
Legislativo No. 01 de 2005 y proponiendo en su defensa las excepcioneé de mérito de

Inexistencia de la {Obligacién y Préscripcic’:n.
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decisidon objeto de consulta, se
fundamentaron en las disposiciones contenidas en el articulo 142 de la ley 100 de 1993,
el paragrafo transitorio 6° del Acto legislativo No. 01 y el articulo 48 de la Constitucion

Politica

Mencionando que la reclamante consolidd su dereche pensional por cumplir las ’
exigencias de edad y numero. de semanas al momento de cumplir sus 55 afios de edad,
cuando ya contaba con 1698 semanas de cotizacién, obteniendo su derecho pensional a
través de la Resolucion No. 021412 del 30/11/20086, retroactivo a‘partir del 01/06/2006, en”
monto inicial de $1'289.288,00, afio para el cual el ‘salario minimo legal mensual
decretado por el gobierno nacional fue de $408.QOO,00 pesos, cuantia qué al multiplicarlo
por tres de acuerdo a lo establecido en el paragrafo transitorio 6° del acto legislativo No.

01, arrojaria una suma de $1'224.288, monto-inferior al de la pension recoribcida

Declarando entonces, probada la excepcidén de “Inexistencia de la Obligacion” formulada
por la administradora demandada en su defensa, absolviendola de Iaé pretensiones

A /
incoadas en su contra

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, -sus alegaciones de conclusion, ratificandose la administradora
encartada, en similares razones de defensa, que esgrimié en la contestacion que a la

accion ordinaria propuso.

Procede entonces esta instancia a emitir la decision de fondo que en derecho

corresponde
CONSIDERACIONES

Descendiendo al asunto que nos interesa, considera esterjuzgado importahte traer a
colacion las disposiciones contenidas en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993,

. disposicion que contemplo el beneficio de tal mesada 14 y en su tenor literal dispuso;
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“ARTICULO 142. Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores pﬂblibos; oficial, semioficial,
en todos sus érdenes, en el sector privado y del Institute de SeQUros Sociales, asi
como los retirados y pensionados.de las Fuerzas Militareé y de la Policia Nacional,
tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con la

mesada del mes de junio de Cada‘aﬁo, a partirde 1994..."

No obstante, lo anterior, el Acto -Iegislativo No. 05 del 25/07/2005 diépuso en su paragrafo
8¢
"t as personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de'la vigencia del
presente Acto Legislétivo no podran recibir mas de trece (13) mesadas éensiohales
al afiio. Se entiende que la pension sé causa cuando se cump{en todos -los
requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado e/

reconocimiento”
. Sefialando en su paragrafo transitorio No. 6;

"Paragrafo transitorio 6°. Se ‘exceptian de lo establecido por el (n'ciso 8° del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres
(3} salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31

de julio de 201 1, quienes recibiran catorce (1 4)thésadas pensionales al afio”.

De las disposiciones en” comento, sin nece‘éidad de hacer extensivas’ operaciones
‘mentales se deduce que pese que contemplaba la ley 100 de 1993, el reconocimiento y
pago de la mesada 14, en el mes de juhio de cada anualidad para los pensionados, fue el
' | Acto Legislativo No. 01 guien la condicioné solo a équellos gue devengaran una mesada

igual o inferior a tres salarios minimos legales

Asi las cosas, en arqueo con la situacion particulaf de la demandante, se tiehé que
cumplio los requisifos para acceder a su defecho pensional por vejez, en el momento que
completd la edad requerida, ello es sus 55 afios de edad, el 05/05/2006,cuando tenia en
su haber muchas mas de las 10'OQ semanas requeridas por la norma (1.698),

, ‘déterminéndos‘,ele un [.B.L. de $1°432.542,00 al que se le aplicé una tasa de reemplazo.
del 90% lo que arrojoAcomo valor de su mesada infciai para ef afos-2006, la suma de
$1'289.288,00

En ese orden de ideas, determinandose para el mismo afio 2006, el valor del salario
rﬁinimo legal, decretado por el Gobierno Nacional ‘en $408.000,00 pesos, la simple
operacion aritmética de multiplicar dicho guarismo pdr tres (3), de acuerdo a lo dispuesto
por el Acto legislativo para continuar con el Beneficio de la mesada catorce, determinaria

el topo en la suma de $1°224.000,00, monto este inferior al reconocido como valor de la
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mesada pensional de la reclamante.

De lo anterior logra colegirse entonces, que no debié ser derechosa la sefiora Sarria
Valencia al reconocimie_nt_o de la Mesada Catorce, por superar, el monto de su
. mesada pensional inicialmente reconocida, con el tope impuesto por el acto

Iegislativo,"para contar con dicha prerrogativa

Corolario de lo expuesto, se impone de acuerdo a los planteamientos presentados, darle”

i
confirmacion a la decision nugatoria de-la juez municipal .

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado’

por via de consulta

s

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADQ TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley; '

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 578 del 10/10/2019 proferida por el Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario

~ promovido p.'or la sefiora EVELINA SARRIA VALENCIA en - contra .de il
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia -

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

4
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
- j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: JOSE'JOAQUIN RAMOS

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-001-2018-00588-01. |

En Santiago de Cali, a los veinticuatro (24) dias -deul mes de Julio de Dos Mil Veinte
(2020), el suscrito Juez Trece Laboral del _Circuitd de Cali, vencidos.los términos de

_ alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con fo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020 la; | -

SENTENCIA No. 122

-~

El sefior JOSE JOAQUIN RAMOS, actuando a través de apoderado judicial, inicié
proceso ordinario laboral de Unica Instancia’ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el

reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e

indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accién, exponiendo que convive en union matrimonial desde
hace cuarenta y un afos con la sefiora LEONILDA NOGUERA MONTILLA, manteniendo
~ vigente su ‘vinculo matrimonial, quien depende economicamente de sus ingresos, pues

nunca ha tenldo vinculacién laboral, ni ha sido pensmnada

Sefiala que la administ‘radora de .pensiones COLPENSIONES reconoci¢ al reclamante,

pension de vejez como beneficiario del régimen de transicién mediante Resolucion No.

SUB 015856 del 05/12/2012 (sic) pese a que se verifica que el acto administrativo que
. c9hcedi6 el derecho fue la Resolucién No. GNR 015856 del 05/12/2012.

CONTESTACI_ON DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES, admite la condicion de pensionado por vejez del demandante,

/
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sefalando no constarle lo relacionado con su compafiéra, su convivencia ni la

dependencia econdmica.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que derogé el incremento
reclamado, ratificando su dicho con lo dispueste por-la Corte Constitucional en su decision

S.U. 140 de 2019'que declaré la derogatoria organica de los mencionados incrementos.

Formulando como defensas de mérito a su favor, [as excepciones de inexistencia de la

obligacion y prescripcion
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentbs de la Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se
sustentaron, en la unificacién que sobre el tema de los incrementos. pensionales por
pers;onaT a cargo sentd la Corte- Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019,
acogiéndose al criterio de interpretacion de la extincién de los incrementos pensionales. -
contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 p;)r la expedicion de la ley 100 de 1993 y por
‘consiguiente da aplicacién a dicha providencia y considera que no hay lugar a el
reconocimiento de los incrementos pensiohales en las prestaciones eco/némicés por vejez

concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Dejando ver la falta de probanza de los requisitos legales para el reconocimiento del

incremento, ante la inasistencia a la audiencia, de los testigos citados-
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr trasiado a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, ratificandose la administradora
encartada, en similares razones de defensa, que esgrimié en la contestacién que a la

accidén ordinaria propuso.

Procede entonces esta instancia a emitir la decisiéon de fondo que en derecho

corresponde
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica,
acerca de que los jueces'en sus decisiones, deben estar sometidos ai-imperio de la ley, y
en ese sentidb y atendiendo la méaxima de que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que bluscan
efectivizar principios constituciohales como el de igualdad, confianza legitima y debido
proceso, se impone su acatamiento, alcance que se le” ha conferido a través de las

decisiones S.U. 035/2015y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora

2
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~ constitucional

Con este antecedente, debe ihdicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener -
que en materia de derechos derivados de fa Seguridad Social, no era admisible una teoria
sobre derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de,1993 no se
ocupo de los incrementos' pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los
mismos conti.nuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes
habian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en
su decisidn de Unificacion S.U. 140 de 2019 recogi6 dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicion contehtiva de los incrementos.”
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagro efectos retroactivos para su aplicacion a
casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via administrativa como

judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la
aplicacion “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados prohundiamientos del
Superior Jerarquico, Sala Laboral - Tribunél_Superior de Cali, con argumentos que
ahora convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de
los incrementos pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones
dentro de los radicados - o '
76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de |a Magist'rada Maria Ellena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia de! Magistrado {-\ntoﬁio José Valencia
Manzano | )

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
en la decision de Unificacién S.U. 140 de 2019. _

Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la géneradora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequeias
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior JOSE JOAQUIN RAMOS,
le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR 015856 del
05/12/2012 (fls. 15 a 17}, en vigencia ya, de-la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a
los lineamientos kde la mencionada decisién unificadora que declard la derogatoria
organica de los referidos incrementos pensionales, que se le dé confirmacién a la orden

dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta ‘ ‘ .
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Sin mas consideraciones a las eXpuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrande Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
| por autoridad de la Ley;

RESSUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 567 del 04/10/2019 proferida por el Juzgado
| Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario-
promovido por el seﬁor.JOSE JOAQUIN RAMOS en contra de la, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA_'DE P-ENSIO'NES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por

parte de este Juzgado

- SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI -
" Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
- , . j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: HECTOR PABLO ACOSTA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-001-2018-00381-01.

En Santiago de Cali, a IAos Veinticuatro (54) dias del mes de Julio de Dos Mil Veinte
(2020), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de 9ali, vencidos los términos de
" .alegaciones de conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15
del Decrfato 806 de 2020 la; ’ '

SENTENCIA No. 121

§

El sefior HECTOR PABLO ACOSTA, actuando a través de apoderado judicial, inicid
"proceso 6rainario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el
reconommlento y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e

indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que mediante Resolucion No.7110090
del 13/10/2011, la accionada reconocio al reclamante, pensién de vejez como beneficiario

del régimen de transicion.

5

Exponiendo que vive en union libre desde hace mas de cinco afios de manera
ininterrumpida y. hasta la actualidad con la sefiora MARIA PATRICIA PALACIOS, quien

no disfruta-de pensién, dependiendo econdémicamente del pensionado
3\ .

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, admite la condicion de pénsionado por vejéz del demandante,
. sefialando no constarle lo relacionado con la companera del reclamante, su convivencia ni

la dependencia econémica:

f
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Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho

bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus

prestaciones el incremento reclamado, ratificando su dicho con lo dispuesto por la Corte

Constitucional en su decision S.U. 140 de 2019 que declard la derogatoria organica de los

mencionados incrementos.

Formulando como defensas de mérito a su favor, las excepciones de inexistencia de la

obligacidn y prescripcion
INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Publico intervino dentro del asimto, haciendo mencion de las
posiciones contrarias que sobre el tema del incremento existia entre la Corte _Sup'rema de
Justicia y la Corte constitucional, concluyendo que tal prestacic')h desaparecio de la vida

juridica con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, normatividad qUe'no establecié

enh ninguna de sus disposiciones la préstacién contemplada en los articﬁlos 21y 22 del - '

Acuerdo 049 de 1990

/s

DECISION DE UNICA INSTANCIA .

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se

‘sustentaron, en la unificaciéon que sobre el iema de los incrementos pensionalés por

persona a cargo sentd la Corte Constitucional e_n'la Sentencia S.U. 140 de 2019,

ac‘ogiéﬁdése al criterio de interpretacién de la extinciéon de los incrementos pensionales
contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la expedicién de la ley 100 de 1993 y por

consiguiente da aplicacion a dicha providencia ry-con\sidera gue no hay Iugaf a el

reconocimiento de los incrementos pensionales en las prestaciones econémicas por vejez

concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran,

si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, ratificandose la administradora
encartada, en similares razones de defensa, que esgrimid en la contestacion que a la

accién ordinaria propuso.

Procede entonces esta instancia a .emitir la decision de fondo que en derecho

corresponde

CONSIDERACIONES

.4
4

 Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica,
* acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y

en ese sentido y. atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por
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parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan.
efectivizar principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido
proceso, se impone su aéatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las
decisiones S.U. 035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora

constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzg'ado sostener
que en-matéria de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria
sobre derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupo de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque ios
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes
habian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimenl de transicidon
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en
su decision de Unificacion S.U. 140 de 2019 recogié dicho p'recedente, para.en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicién contentiva de los incrementos.
Precedente en'vigor, al que no se le dio aplicacién en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que 'no consagroé éfectos,retroactivps para su aplicacién a
Caéos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via administrativa como .

judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

s

Pese aello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y'la
\ aplicacion “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
Superior Jerérquico,‘ Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali,. con argumentos que
ahora convencen a este failador de instancia, en los gue se revoca la concesion de
los incrementos pensionales otorQa_dbs, citando entre otros asunto las dec_:isiones'
dentro de los radicados ‘
76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Mag istrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-001é4 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte -
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia

Manzano

Se impone que este juzgadof cambie su criterio y se acoja al precedente i}igente sentado
~ en la decision de Unificacion S.U. 140 de 2019. o

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decisidn nugatoria por parte del Juzgado de Pequefas
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior HECTOR PABLO
ACOSTA, le fue concedido su derecho pensional a,trévés dE la Resolucién No. 110090
del 13/10/2011 (fl. 10), en vigencia ya, de la Ley' 100 de 1993, se impone, de acuerdo a
los lineamientos de la ‘mencionada decisién unificadora qﬁe declard la“ derogatoria

organica de los referidos incrementos pensionales, que se le de confirmacion a la orden
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dada por el juez municipal en su decision .

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
'CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley; S :

RESUELVE

~

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 499 del 04/09/2019 proferida por el Juzéado
" Primero Municipal de Pequeﬁa; Causas Laborales de Cali dentro dei proceso ordinario |
promovido por el “sefior HECTOR PABLO ACOSTA en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida
'e;n CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia |

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origén, para lo pertifnent_e' .

' El Juez, = | '

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palaclo de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
'DTE: JORGE MOSQUERA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-004-2018-00360-01.

.En Santiago de Call a los Veinticuatro (24) dias del mes de Julio de’ Dos Mil Veinte
(2020), el suscrito Juez Trece Labora! del Circuito de Call vencados los termlnos de
alegaciones de conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020 la: - .

SENTENCIA No. 20

El sefior JORGE MOSQUER;\; actuando a fravés de apoderado judicia_l,. inicio proceso
ordinario. laboral de Unica Instancia en contra .de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener.el
reconocimiento y pago' del incremento pensional por persona.a cargo, retroactivo e ‘

indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que mediant}a Resolucién No. GNR
315583 del 10/09/2014, la accionada reconocié al reclamante, pensién de vejez a partir

del 25/05/2012, siendo beneficiario del régimen de transicion.

Exponiendo que en la actualidad y desde hace mas de; veinte afos convive con su
esposa sefiora MARIA NANCY GONZALEZ DE MOSQUERA, quien no trabaja, no es
pensionada, ni percibe ingresos, desempefiando labores de ama de casa, dependiendo -

economicamente del penspio‘nado
_CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, admite la condicién de pensionado por vejez del demandante a

través del acto. contenido en la resolucion GNR 315583 del 10/09/2014, sefialando no

constarle lo relacionado con su compariera, |su convivencia y la dependencia econdmica.
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~ Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho '
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contempio entre sus
prestaciones. el incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de

prescripcién y cobro de lo no debido’
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se s‘uétentaron,
en la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo
sentd la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140*de 2019, acogiéndose al criterio
de interpretacion de la extincidén de los incrementos pensionales éontenidcis eh el Acuerdo
049 de 1990 por la expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a
dicha providencia y considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley
100 de 1993. -

Argumentando de igual manera, la falta de probanza de los requisitos establecidos para Ia
\
obtencion del derecho pretendido, al no asistir a la audiencia programada los testigos de

_la parte demandante a efecto de demostrar convivencia.

-

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, ratificAndose la administradora
encartada, en similares razones de defensa, que esgrimié en la contestacion que a la

accion ordinaria propuso, agregando ademas lo sefialado en la S.U. 140 de 2019

Procede entonces esta instancia a emitir la decisiéon de fondo que en derecho

corresponde

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constituciéon Politica,.
acerca de que los jﬁec_es en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y
en ese sentido y atendiendo la maxima de qué los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan
efectivizar principios constitucioriales como el de igualdad, confianza Iegftimé y debido
proceso, se impone su'apatamiento, alcance gue se le ha conferido a través de las
decisiones S.U. 035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora
constitucional

i
Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de éste juzgado sostener

gue en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria
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‘sobre derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupé de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los
_mismos continuaban vigentes, concediendo I6s incrementos pensionales a quienes
habian. adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen c\ie transicién
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La méxima rectora constitucional en
* su decision de Unificacion S.U. 140 de 2019 recogi¢ dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicién contentiva de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos para su aplicacion a
casos en los que se habian solicitado los incremenjgs tanto via administrativa como

f

judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de tas decisiones Unificadoras S.U. 811 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la
aplicacion “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
Superior Jerarquico, Sala Léboral - Tribunal Superior de Cali, .con argurhentos que
ahora convencen a este fallador de instan;ia, en los que se revoca la concesién de
los incremén_tos pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones
dentro de los radicados

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia

Manzano -

Se impbne gue este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
en la decision de Unificaciéon S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de
'2019, la generadora de la decisién nugatoria p6r parté del Juzgado de-Pequefas
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior JORGE MOSQUERA, le
fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR 315583 del
- 10/09/2014 (fl. 3), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los
lineamientos de la mencionada'decisién unificadora que declar6 la derogatoria organica
de los referidos incrementos pensionales, que se le dé confirmacion a la orden déda por el

juez municipal en su decisién

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

Sin mas consideraciones a Ias-expuéstas, el JUZGADO ‘TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley; ’ '
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RESUELVE

'PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 629 del 09/12/2019 proferida bo'r el Juzgado
Cuarto Municipal de Pequenas Causasr Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior JORGE MOSQUERA en contra de I.a.ADMlNlSTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por

parte de este Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia -

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo perﬁnente

El Juez,

I =

JAIR ENRIQUE Muﬂtu_l_o INOTTA
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia propuesto por MABEL VALDERRAMA en contra de
POSITIVA SA Y OTROS informando que de manera involuntaria se notlflco ala
entidad seguros generales suramericana, sin ser parte dentro del proceso.

Sirvase proveer.

"EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL!
Santiago de Cali, veintinueve (29) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

AUTO SUSTANCIACION No. 2687

Atendiendo el informe secretarial gue antecede, encuentra el despacho que revisando el
expediente se realizé involuntariamente notificacién personal a la entidad de SEGUROS

'GENERALES SURAMERICANA S.A entidad que no es parte dentro del litigio planteado,

lo que impone que se deje sin efecto dicha notificacién, razon por la cual, el juzgado;
DISPONE

-

DEJAR sin efecto la nbtificacién realizada a la entidad de seguros Generales Suramérica. '

NOTIFIQUESE.

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA.
El Jugz |

nar Feoels ! ‘ . '_j
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INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de ROSA MARIA CAMPAZ Y OTRO en contra de la ADMINIISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIQNES COLPENSIONES, radicado bajo el nimero 2018-00015,
a efecto de reprogramar la.audiencia publica que tenia sefalada. Sj

Secretario -

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Julio Veintinueve (29) de Dos Mil Ve'inﬁe (2020).

‘AUTO DE SUSTANCIACION No. 767 ~

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediénte, encuentra el juzgado
que habiéndose programado audienqia plblica dentro del preserite asunto, no fue posible
 llevarla a cabo tal acto, en virtud de la suspensién de términos decretado a través del
| Ac;uerdo No. CSJVAA20-15 del 16 de marzo de 2020 y acuerdos siguientes que prorrogaron
el término de suspension ante la eme(gencia sanitaria genérada por la aparicion del nuevo
Virus Covid-19; razén por la cual se hace necesario sefialar nueva fecha y hora-para que

tenga lugar tal acto. Razén por la cual el Juzgado:

v

DISPONE
- REPROGRAMAR la audiencia prevista, por las razones expresadas en la parte

. . considerativa del presente auto.

SENALAR para que tenga lugar audiencia publica establecida en el articulo 77 del
C.P.T.S.S. dentro del presente asunto para el dia JUEVES VEINTISIETE (27) DE AGOSTO
DE DOS MII__‘VEINTE (2020), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.). |

POR SECRETARIA, comuniquese la reprogramacion de la audiencia a los interesados, por-

el me;dio mas expedito; sin perjuicio de la notificacion formal que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del Séﬁor Juez el presente proceso Ord'inario
Laboral de SIRLEY CORREA en contra de la CORPORAGION. PARA LA TERCERA
EDAD, radicado bajo el-nimero 2018-00421, a efecto de reprogramar la audiencia publica

‘que tenia sefialada. Sirvase proveer. . @! ]) _
AR BERMUD

EDDI
- Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI -
Santiago de Cali, Julio Veintinueve (29) de Dos Mil Veinte (2020).

2

AUTO DE SUSTANCIACION No. 766

. Visto el informe secretarial qué antecede|, y revisado el expedierité, ‘encuentra el juzgado
| que habiéndose programado audiencia publica dentro del presente ésunto, no fue posible
Nevarla a cabo tal acto, en virtud de la suspension de términos decretado a través del
Acuerdo No. CSJVAA20-15 del 16 de marzo de 2020 y acuerdés siguienteé que prdrrogaron
el término de suspensién ante la emergencia sanitaria‘ge_nerada porla éparicién del nuevo
Virus Covid-19; razén por la cual se hace necesario sefialar nueva fecha y hora para que

tenga Iuga'r tal acto. Raz_én por la cual el Juzgado;
DISPONE

REPROGRAMAR la audiencia 'prevista, por‘las razones expresadas en la parte

considerativa del presente auto.

. ' SENALAR para que tenga lugar audiencia 'pl]blic_:a establecida en Ielr, articulo 77 del
'C.P.T.S.S.‘ dentro del presente asunto para el dia VIERNES VEINTI_OCHO_(ZB) DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30
AM.). | o '

POR SECRETARIA, comuniquese la reprogramacién de la audiencia a los interesados, por

el medio mas expedito: sin perjuicio de !a notificacién formal que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIR ENRIQUE MURILO MINOTTA

-, 1
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