" INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de ROSA LILIANA YANGUATIN en contra de COLPENSIONES, radicado bajo el

numero‘2017-603, a efecto de repreramar la audiencia publica.que tenia sefialada. Sirvase

proveer.

‘ JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Agosto Veinticuatro (24) de Dos Mil Veinte (2020).

AUTO DE SUSTANCI'ACION No. 829

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, -encuentra el juzgado
que-habiéndose programado audiencia publica dentro del presente asunto, no fue posible 7
llevar a cabo {al acto, en virtud de la suspension de términos decretado a través del Acuerdo
No. ‘CSJVAA20-15 del 16 de marzo de 2020 y acuerdbs sigUiénte's que prorrogaron el -
término de suspensién ante la emergencia sanitaria gene}ada por la aparicidn del nuevo
Virus Covid- 19; razoén por la cual se hace necesario sefialar nueva fecha y hora para que

tenga Iugartal acto. Razén por la cual el Juzgado;

DISPONE

REPROGRAMAR la audiencia prevista, por las razones expresadas en la parte

considerativa del presente auto.

SENALAR para que tenga lugar audiencia publica establecida en el artlculo 80delC.P. T.
y de la S. S. para el dia LUNES SIETE (7) DE SEPTIMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), '
A LAS TRES DE LA TARDE (3 00 P.M. )

POR SECRETARiA, comuniqgese la reprogramacion de la audiencia a‘los interesados, por

el medio mas expedito; sin perjuicio de la notificacién formal que corresponda-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. !
m\
[4 . -

JAIR ENRIQUE M[Tu_l_o NOTTA

Juez
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la Demanda ordinaria Laboral
promovida por BLANCA MABEL VALENCIA GRISALES en contra de COLPENSIONES,

informando que -habiéndose sefialado fecha para audiencia publica, no fue F’)osible

llevarse a cabo. Sirvase proveer.

PR Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA o

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Agosto Veinticuatro (24} de Dos Mil Veinte (2020)

" AUTO DE SUSTANCIACION No. 825

Habiéndose sefalado fecha y hora para que tuviere lugar audiencia publica dentro del
presente proceso, no fue posible llevarla a cabo, en atencidn a situaciones de
cdnectividad, razén por la cual se hace necesario por parte del despacho, repfogramar la
- fécha sefialada para tal acto, determinado entonces para que tenga lugar el dia TREINTA
Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS ‘MIL VEINTE (2020) A LA UNA Y TREINTA DE LA
TARDE (130 PM) E S '

En virtud de lo anterior, se dispondra dejar sin efecto la fecha inicialmente ‘programada y

sefialar la misma en la hora y fecha que.se dispuso

-Razén por la cual el Jﬁzgado;
B RESUELVE:

SENALAR para gque tenga lugar dentro del.presente asunto, la Audiencia Publica
consagrada en el articulo 80 del C.P.T.S.S. el dia TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA UNA Y TREINTA DE LA TARDE (1:30 P.M.)- ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m
JAIR ENRlQUE}ﬂURlLLO MINOTA
' El Juez
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la Demanda ordinaria Laboral
promovida  por HUMBERTO VALENCIA QUINTERO, en contra de

MULTICONSTRUCTORA DE COLOMBIA S.A.S., informando que habiéndose sefialado |

fecha para audiencia publica, no fue\posible llevarse a cabo. Sirvase proveer.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

, Santlago de Cali, Agosto Veinticuatro (24) de Dos Mil Veinte (2020) -

AUTO DE SUSTANCIACION No. 828

Habiéndose sefialado fecha y hora para que tuviere, lugar audiencia publica dentro del

presente proceso, no fue posible llevarla a cabo, en atencién a situaciones de’

conectividad, razon por la cual se hace necesario por parte del despacho, reprogramar la

‘fecha sefalada para tal acto, determinado entonces para que tenga lugar el dia LUNES
SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) ALAUNA'Y TREINTA DE LA

TARDE (1:30 P.M.)

En virtud de lo anterior,‘ se dispondra dejar sin efecto la fecha inicialmente programada y

sefialar la misma en la hora y fecha que se dispuso

Razén por la cual el Juzgado; _
' ' RESUELVE

SENALAR para que tenga lugar dentro .del presente asunto, la Audiencia Publica
consagrada en el articulo 80 del C.P.T.S.S. el dia LUNES SIETE (7) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA UNA Y TREINTA DE LA TARDE (1:30 P.M.)‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ENRIQUE MURILLOMINOTA
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la Demanda ordinariai Laboral
promo\/ida por HERNANDO PUERTO FORERO en contra de COLPENSIONES,
informando que habiéndose sefalado fecha péra audiéncia\ publica...no fue posible

(3,03

- Eddie piyar Bermuge

llevarse a cabo. Sirvase proveer.

. Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Agosto Veinticuatro (24) de Dos Mil Veinte (2020)

~ AUTO DE SUSTANCIACION No. 826 \

Habiéndose sefialado fecha y hora para que tuviere Iugar_audi'encia publica dentro del
presente proceso, no fue posible llevarla a cabo, en atencién a situaciones de
conectividad exbresadas por la manda_taria'judiciai de la parte derhandante, razén por la -
cual se hace necesario por parte del despécho, reprogramar la fecha sefialada para tal
acto, Adeterminado-entonc.es para que tenga lugar el dia \LUNES TREINTA Y-UNO (31) DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30
P.M.) ‘

En virtud de lo anterior, se dispondra dejar sin efecto la fecha ihiciaiménte programada y

sefialar la misma en la hora y fecha que se dispuso

Razdn por 1a cual el Juzgado; '
| | RESUELVE ~

SENALAR para que tenga lugar dentro ‘del présente asunto, la Audiencia Publica
consagrada en los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.5. el dia LUNES TREINTA Y UNO (31)

- DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30
P.M.) -

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

. JAIR ENRIQUE MURILLG MINOTA
) . N : . El Jlez :
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Se—ald

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: JOSE EDIMER MINA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAb: 76001-41-05-001-2019-00404-01.

En Santiagg de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los terminos de “alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articuio 15 del Decreto 806 de
@ 20205 | '

SENTENCIA No. 149

El sefior JOSE EDIMER MINA, actuando a través de apoderado jud.icial, inicio proceso ordinafio
laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, con el f|n de obtener el reconocimiento y pago del incremento

pens:onal por persona a cargo retroactlvo e mdexamon

HECHOS DE LA ACCION

Sé-resui*nen los hechos de la-accion, indicandose que la demandada COLPENSIONEQ, a
través de la Resolucion No. GNR 270777 del 13/09/2016, reconocio al reclamante, pension de

vejez, sin reconocerle el régimen de transicion.

Se sefiala que el reclamante convive con la sefiora LOAIDA LIBIA MINA GUAZA desde hace
més de quince afios, dependiendo econdémicamente de él, y siendo quien le provee o

necesario para su subsistencia como vivienda, salud, vestuario y recreacion

CONTESTACION DE LA DEMANDA -

. 5 _ .
La demandada .ADMINISTRADORA COLOMBIANA“ DE PENSIONES COLPENSIONES, .
admite la condicién de pensionado por vejez del demandante, asi com(')\el reclamo que en ‘
procura del incremento pretendido se hiZo asegurando no constarle lo relacicnado con que sea
el actor, beneficiario del reg|men de trans:mon asi como tampoco lo relativo al vinculo con la-
companera, aspectos. estos ‘gque son materia de debate y son informaciéon privada del

reclamante.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedi6 su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

! ° - - - . o
" incremento reclamado, situacion ratificada por la Corte constitucional en su decision S.U. 140

1
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de 2019, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion y

prescripcion
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de instancia péra la decisidn objeto 'de consulta, se sustentaron, en
la unificacidon que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacién
de lé extincién de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por ia
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha providencia y
considera que no hay lugar a el reconocimientc de los incrementos pensionales e.n las
prestaciones econémicas pof vejez concedidas en vigencia de fa Ley 100 de 1993, agregando
ademas que al reclarﬁante, se le reconocid s-u; derecho pensional por veje_z bajo los
lineamientos de la Ley 797 de 2003, normatividad que no contemplaba los referidos

incrementos

. : DECISION DE CONSULTA

-

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin evidenciarse pronunciamiento en tal
sentido por los interesados, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la decisién de fondo

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de ia Constitucién Politica, acerca de
‘que los jueces en sus decisiones,.deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y |
atendiendo 1a maxima de que los precedehte judiciales emitidos por parte-‘de los altos-
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar brincipios
) constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
. acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mishws; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos

continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian édquirido su '
beneficio pensional bajg los parametros deTl régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de pnificacién S.U. 140

de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar deéiarar la derogato'ria'orgénica de ta

-disposicién contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, e;l gque no se le dio aplicacion en
su nﬁomento por parte de esta instancia judicial, al advertir qué no consagro efectos retroactivos
para su aplicacién ‘a casos en los que se habian solicitado los incrementos .tan'to via
administrativa como judicialmente antes de la eéxpedicién de dicho fallo. |

Y
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Pesé a éllq y a las luces de las. decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018 |
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la -aplicacion
“prima facie” de los mismos, auhado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Suberio.r de Cali, con argumentos que ahora convencen
a esté fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-01 3-2017-00310 con ‘po'he‘n'cia del Magistrado German Varelé Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzanoc

- Se impone que este juzgador cambie su criterio y-se acoja al precedente vigente sentado en la
decisién de Unificacién S.U. 140 de 2019. ' '

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
. la generadora de la decision nuéatoria por parte del Juzgado de Pequeias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior JOSE EDIMER MINA, le fue concedido
su derecho pensional a traves de la Resolucion No. GNR 270777 del 13/09/2016 (fls. 11 a 14),
bajo las directrices de la Ley 797 de 2003, normatividad que ni siquiera contemplo los
mencionados incrementos, se. hace necesariro entohcés, de acuerdo a los Iineamientos‘ de la
mencionada decision unificadora que declard la de‘rogatoria' organica de los referidos
‘incrementos pensionales con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, que se le dé

confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
._ CALLI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUEL V E
PRIMERb: CONFIRMAR la Sentencia No. 056 del 21/02/2020 proferida por el Juzgado Primerec
Municipal de Pequerfias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el
sefior JOSE EDIMER MINA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA -DE

PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de'r este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion él juzgado de origen, para lo pertinente

-EI Juez, o ' &’/——,:-\F/\

N JAIR ENRIQUE N‘!URILL MINOfTA '
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

Ji,
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
- Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA . '

DTE: - HERIBERTO YANTEN GOMEZ - o | P
bDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-001-2019- 00366-01.

_En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agosto de Dqé Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

conclusién, profiere, de conformidad con lo establemdo en el artlculo 15 del Decreto 806 de

. 2020 la; ‘

SENTENCIA No.148

El sefior .HERIBERTO YANTEN GOMEZ, actuando a través de apoderado judicial, inicio
proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de |la ADMINISTRADORA
-COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el fin de obtener el reconoumlento y

‘pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactlvo e mdexacmn

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen-los hechos de la accion, indicandose que Ié demandada COLPENSIONES, a
través de la Resolucion No. GNR 040423 del 17/03/2013, reconocid al reclamante, pension de
vejez a partir del 01/06/2012, por cumplir con los requisitos del Acuerdo 049 de 1990.

Se sefiala que el reclamante ‘convive bajo el mismo techo con la sefiora DORA CASTANO
guien depende econdémicamente de él, y es quien le proporciona alimento, vestuario,

medicamentos, dedicandose ella, a los quehaceres del hogar, sin percibir pension
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,'
admite fa condicién de pensionado por vejez  del demandante, asi como el reclamo que en
procura del incremento pretendido se hizo, asegurando se debe demostrar lo correspondlente a.

la dependencia de la compafiera, respecto del pensmnado

Se opone a las pretensiones al considerar que al recla'r_nante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de- 1993, normatividéd que no cohtemplo entre sus prestacionés el
mcrem}ento reclamado, ‘situacion ratificada por la Corte constltu0|onal en su decision S.U. 140‘-
" de 2019, formulando en su defensa las excepciones de mexrstenma de la obl:gac:on y

!

prescripcién
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DECISION DE UNICA INSTANCIA

- Los argumentos de la Juez de instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en

{a unificacion que sobre el tema de los incrementos pensiohales por persona a cargo sento la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 1-40 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de —1990_por la
expedicion de la ley 100 de 1993 y por ‘consiguiente da aplicacion a dicha providencia ¥

considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993,

DECISION.DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordeno correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus aiegaéiones de conclusion, estableciéndose que el mandatario de la
parte demandante dentro del término concedido y a.través de correo electrénico sefialo; que se
ratifica en los hechos y pretensiones de la demanda, asi como las razones y fundamentos de
derecho prqpues'tos con su accion, haciéndo‘menéién de la decisién SL2334 del 2019 de la
Corte Suprema de Justicia, que trata sobre la viabilidad de reconocer los incrementos, aun con
posterioridad a la entrada en rigor de la Ley 100 de 1993, en favor 'de los pensionados a
quienes se les reconocio {a prestacion econdémica directamente, en apiicacion del -Acuerdo 049

de 1990 o con ocasion del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Mencionando ademas las sentencias CSJ SL, 27 jul. 2005, rad. 21517; CSJ SL, 5 dic. 2007,
rad. 29741, reiterada en CSJ SL, 10 agosto. 2010, rad. 36345; CSJ SL592-2016 y CSJ
S1.1975-2018, donde se sostuvo que no habian sido derogados por la Ley 100 de 1993 y que
era ﬂprocedente su concesion a los pensionados que les fue concedido su derecho,
directamente, en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 o, a través del régimen de transicion del
articulo 36 dé‘ la ’Ley 100 de 1993.

Destacando ademas que la Corte Constitucional en su Sentencia SU 140 del 28 de marzo de

2019 unificé su criterio en torno al incremento pensional por persona a cargo previsto en el

-articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, expresando

que dejaron de existir a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, aun para

. aquellas personas que son beneficiarias del régimen de transicién, pero sin perjuicio de los

derechos adquiridos de quien ya hubiere cumplido los requisitos para pensionarse antes de la

fecha limite. no resultando aplicable al presente caso tal precedente dado que, La Corte

Suprema de Justicia en Sentencias del 05 de diciembre de 2007 expediente 29741 ratificadaen .

providencia con radicados bajo el nimero 36345 del 2010 la SL 1975 de 2018 Radicaciones
51706 la SL 2334 del 2019 radicacion 60910 entre otras ha preciéado: Los incrementos
pensionales por personas a cargo previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobadb
por el Decreto 758 del mismo afio atn después de promulgada la Ley 100 de 1993 mantuvieron
su vigencia, esto para quiénes se aplican el mencionado acuerdo del seguro social por derecho

propio o por transicion siendo aquel ef criterio que actualmente opera.
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Solicitando entonces, se sirva revocar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Municipal
de Pequefias causas laborales de Cali, para que en su lugar se condene a Colpensiones al

reconocimiento y pago de Ios_' incrementos del 14%

CONSIDERACIONES

N

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de 1a'Constituciéﬁ Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan efectivizar prmmplos
constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y débido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

+ 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constituciona'l '

Con este antecedente, 'debe: indicarse, qUe si bien era criterio de este juzgado sostener que en
“materia de derechos'derivados de la Seguridad Social, no era. admisible una teoria sobre
. derogatoria tacita de los mismos; y qué al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupé'de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el 'arti_culo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogié dicho precedente, para'en su lugar declarar la derogatoria ofgénica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le did aplicacion en
su momento por parte de esta instancia judicial, al advértir que no éonsagré efectos retroactivos
para su aplicacion a casos en los gue se habian soli¢itado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese é ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U.-611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
. acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los Lreitera_('los pronunciamientos del Superibr,
- Jera’rquico Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los gue se revoca la concesion de los mcrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las demsrones dentro de los radlcados

76001 31 05 013-2017 00310 con ponencia del Maglstrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia.de la Maglstrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-01 3-2018-00302 con ponenma del Magistrado Antonio José Valencia Manzanp

Se impone que esie jdzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacion S.U. 140 de 2019. ' '

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2619,
la generad_ora de la decision- nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas

Laborales, al determinarse que af demandante sefior HERIBERTO YANTEN GOMEZ, le fue
3 ) :
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concedido su derecho pensional a través de {a Resolucién No. GNR 040423 del 17/03/2013 (fls.

6 a 7), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la

“mencionada decision unificadora que declardé la derogatoria organica de los, referidos

incrementos pensionales, que se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en'su

decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DE‘L CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Léy;

RESUELVE :
. \ | X !

PRIMERO: CONFIRMAR la Sent_encia No. 035 del 05/02/2020 proferida por el Juzgado Primero
Municipal de Pequerfias Causas Laborales de Cali dentro del procesc ordinario promovido por'el
sefior HERIBERTO YANTEN GOMEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, cc_mocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

-~

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacién al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, s

JAIR ENRIQUé MURILLOWMINOTTA.-
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Palacijo de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Call - Valle
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REF: . ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: CARMEN CECILIA MANJARRES GONZALEZ

DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2018-00151-01.

En Santiago de Cali, a los Veintiin (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020}, el
suscrito Juez Trece I:aboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegacionés de

.. “conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto-806 de
2020 la: | | | '

SENTENCIA No. 143

La sefiora CARMEN CECILIA MANJARRES GONZALEZ, actuando a través de apoderado
judicial, inicid6 proceso ordinario laboral de Unica Instancia -en contra de Ila
ADMINISTRADORA ‘COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de,
obtener el reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo

e indexacion
HECHOS DE LA ACCION -

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que el 1.S.S. hoy administradcra de
., pensiones COLPENSIONES a través de la Resolucién No. 005706 de 1995, reconocit a la
| reclamante pension de vejez ‘a partir del 01/09/1995, teniéndola como beneficiaria del

-

régimen de transicion.

Sefiala que convive desde hace 20 afios con el sefior MANUEL JANICA CASTRO
comparﬁendo techo, lecho y mésa, siendo quien le provee vivienda, vestuario y

alimentacioén, por no trabajar, ‘ni.disfrutar de pension
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada "ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pehsionadd por vejez del demandante, asegurando no constarle-que
hubiese sido bajo los lineamientos del régimen de transicién, admitiendo el reclamo que en
~ procura del incremento pretendldo se hizo, sefialando de igual manera no constarle a esa

entldad las situaciones personales ni familiares del reclamante.
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Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo
los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus
prestaciones el incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de

prescripcion, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion -
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia pafa la decisién objeto de consulta, se sustentaron, en
la unificacién qt:le sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de
interpretacién de la extincién de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049
de 1990 por la expedicién de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha
providencia y considera que no hay Iugar‘ a el reconocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones economicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100
de 1993.

DECISION DE CONSULTA

“Adrﬁitida la consulta, se orde_nc') correr trasiado a las partes, a efecto de que presentaran, si a

bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sefialando la entidad demandada qué.

la sefiora CARMEN CECILIA MANJARES GONZALEZ se pensioné"cuando' ya estaba

vigente la Ley 100 de 1993, y pese a que es cierto que su derecho a pensionarse acaecié en

~ virtud del articulo 36 de dicha normatividad, es de advertir que tal articulo conservo el

réegimen anterior en lo que tiene que ver con edad, tiempo cotizado, semanas cotizadas y

'monto de la pension, pero nada dijo respecto a los incrementos, por tal motivo los

incrementos pensionales por personas a car_go reconocidos en la normatividad anterior

_ desaparecieron de la vida juridica al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, es
. decir el 01 de abril de 199‘4. | |

Agregando que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 140 de 2019, ordeno la
- derogatoria orgéanica de los mismos. )

Asi las cosas, procede entonces el juzgado a emitir la decisién de fondo

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establemdo en el articulo 230 de la Constltumon Politica, acerca
de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos aI imperio de la ley, y en ese
sentido y atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los
altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar
principios constitucionales como el de igualdad, confianza Iegmma y debido proceso, se
impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a traves de las decisiones S.U.
035!2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxma rectora constitucional
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Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criteriq de este juzgado sostener que
) . f
en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre

~ derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, sila Ley 100 de 1993 no se ocupd de los

incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos

continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido

su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora 'constitucional en su decisién-de
Unificacidén S.U. 140 de 2019 recogi6 dicho- precedente, para en su lugar declarar la
derogatoria organica de la disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor,
al gue no se le dio apiicécién en su momento bor parte de esta instancia judicial, al advertir
que no consagro efectos retrroac:tivos" para su aplicacion a casos en 10s que se habian
solicitado los incrementos tanto via administrativa como judicialmente antes de la expedicion
de dicho fallo. ' |

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018

-acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion

“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Je}érquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora
convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los
incrementos pensionales otorgados, citando entre otros: asunto las decisiones dentro de
los radicados; '

76001-3ﬁ-05-01 3-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos -

76001-31-05-013-201 8-00fl24 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia
Manzano | ' | ' '
Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigen'te sentado en
la decisidén de Unificacién S.U. 140 de 2019. '

~ Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de

2019, la generadora de la decisién nuga_toria por parte del Juzgado de Pequeiias
Causas Laborales, al determinarse que a la demandante sefiora CARMEN CECILIA
MANJARRES GONZALEZ, le fue concedido su-derecho pensional a; través de la Resolucién
No. 005706 de 1995 (fl. 7), en vigencia yé, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a

los lineamientos de la mencionada decisién unificadora que declard 1a derogatoria organica

de los referidos incrementos pensionales, que se le dé confirmacién a {a orden dada por el

juez municipal en su decision

No ‘se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta
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Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO

DE CALI, administrando Justicia' en nombre de la Repubiica de Colombia y por autoridad de

la Ley; . | ) '
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 459 del 05/11/2019 proferida por. el Juzgado
Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por la sefiora CARMEN CECILIA MANJARRES GONZALEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 'PENSIONES COLPENSIONES, conocida en

CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCE_RO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO|MINOTTA

L)
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Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: RONALD USECHE FONSECA . N

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2018-00429-01.

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de‘Agosto—de Dos Mil Veinte (2b20), el _
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
“conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido én el articulo 15 del Decreto 806 de_‘.

. 2020 la;

SENTENCIA No. 142

El sefior RONALD USECHE FONSECA,. actuando a través de apoderado judicial, inicié'
proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de !'a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacién

HECHOS DELAACCION . |

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que el 1.S.S. hoy administradora de

pens;ones COLPENSIONES a través de la Resolucién No. 039937 del 17/03/2013, reconocié

al reclamante, pension de vejez a partir del 06/08/2012, teniéndolo como beneficiario del
. régimen de transicién. - 1 | |

Sefala que el pensionado se encuentra casado desde el 15/04/1988 con la sefiora OFELIA
ECHEVERRY FONSECA con quien convive en la actualidad y quien depende econémicamente

de él, por no trabajar, ni disfrutar de pensién
CONTESTACION DE LA DEMANDA

- La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por \)ejez del demandante, bajo los lineamientos del régimén
de transicién, admitiendo el vinculo marital pregonado por el pensionado, asi como el reclamo
que en procura del incremento pretendido se hizo, sefialando no constarle a esa éntidad las

situaciones personales, ni familiares del reclamante.

Se opone-a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedio su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

incremento reclamado, agregando acerca de la derogatoria organica que sobre los

1
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mencionados incrementos hizo la maxima rectora constitucional en su decisién S.U. 140 de
2019, formulando en su defensa las excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido e

inexistencia de la obligacién

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO ‘

-

‘Previo a sefialar la procedencia de su intervencién en asuntbs como el que se trata, sefialando
que se ponen en juego los intereses litigiosos de la nacién, por ser la demandada una entidad
puiblica del orden nacional, expone la prevalencia y la aplicacién impuesta por la sentencia
Unificadora 140 del 28 de marzo de 2019, solicitando sentencia anticipada para poner fin al

asunto
DECISI(i)N DE UNICA INSTANCIA_

Los argumentos de la Juéz de Instancia para la decisién objeto de consulta, previo a ‘despachar
desfavorablemente la solicitud de sentencia anficipada, se sustentaron, en Ia‘ unificacidn que
. _ sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sént6 la Corte Constitucional
en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion de la extincion de
los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la expedicidn de la ley
100 de 1993 y por consiguiente da aplibacién a; dicha providencia y considera que no hay lugar
a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las prestaciones econémicas por vejez

concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban,‘ sus alegaciones de conclusion, sefialando la entidad demandada que el
sefior RONALD USECHE FONSECA se pensiond cuando ya estaba vigente la Ley 100 de
1993, y pese a que es cierto que su derecho a pensionarse acaecié en virtud del articulo 36 de
. dicha normatividad, es de advertir dque tal articulo conservo el régimen anterior en lo que tiene
que ver con edad, tierﬁpo cotizado, semanas cotizadas y monto de la pensric')n, pero nada dijo
respecto a los incrementos, por tal motivo los increm'entos pensionales por personas a cargo
reconocidos en la nhormatividad anterior desaparecieron de la vida juridic}a al momento de entrar -
en vigencia la Ley 100 de 1993, es decir el 01 de abril de 1994.

Agregando que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 140-de 2019, ordeno la

' derogatoria organica de los mismos. ' .
Asi las cosas, procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de fa Constitucién Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de fa ey, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos

2

WwWW. RAMAJUDICIAL. GOV. CO



tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios
constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido procéso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucibnal

Con este.antecedente, debe |nd|carse que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de dérechos derlvados de la Seguridad Socnal no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, SI la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a cargo fue preusamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicidn contenidos en el articulo 36 '
~de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de Unificaciérj S.U. 140
de 2018 recogio dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la. -
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacién en
su momento por parte de esta instancia judiciél él advertir que no consagré efectos retroactivos
. para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los mcrementos tanto via

administrativa como jUdlClalmente antes de la expedicién de dicho fallo.

F’ese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acefrca dei caracter vinculante de 'I'os precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima -facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superlor
Jerarquico, Sala Laboral Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decisidén de Unificacion 8.U. 140 de 2019. '

~ Asilas cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U: 140 de 2019,
la generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequeiias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior RONALD USECHE FdNSECA,' le fue
concedido su derecho pensional a través de la Resolucién No. GNR 039937 de.l' 17/03/2013
(fls.13 a 15), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los Imeamlentos
de la mencionada decision unlflcadora que declaro la derogatona organica de Ios referidos
incrementos pensionales, gue se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su

decisién : o .

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta
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Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 399 del 26/09/2019 proferida por el Juzgado- Sexto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinério promovido por el
sefior RONALD USECHE FONSECA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

A

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instangia

-

TERCERO: DEVOLVER Ia presente actuacion al juzgado de origen; para lo pertinente

El Juez, : ' )

JAIR ENRIQUE MURILL® MINOTTA

RN S
R
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REPUBLICA DE COLOMBIA

, JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI -
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: HERNANDO MARINO BENAVIDES _

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE'PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2018-00679-01.

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el

suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

_conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

2020 la; : )
' SENTENCIA No.141

El sefior HERNANDO MARINO BENAVIDES, actuando a traves de apoderado judicial, inicid

prcceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de los interese moratorios sobre el refroactivo pensional reconocido y el incremento

> . . ‘g
pensional por persona a cargo, su retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen’los hechos de la accién, indicandose que la administradora .de pensiones
COLPENSIONES, a través qe la Resoclucion No. GNR 169964 de 2014, reconocido al
reclamante, pension de vejez a partir del 14/05/2014, teniéndolo como beneficiario del régimen

"de transicion, sin reconocer ni el incremento por persona a cargo ni los intereses moratorios

sobre mesadas- adeudadas y canceladas en retroactivo.

Senala que el pensionado convive en union libre y desde hace mas de 40 afios con fa sefiora
LUZ DARY BENITEZ ACEVEDO quien depende econémicamente de él, por no trabajar, ni

disfrutar de pensién
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del regimen
de transicion, asi como el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo, sefialando

no constarle a esa entidad las situaciones personales, ni familiares del reclamante.

Se opdne a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

1
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incremento reclamado, como tampoco interese sobre el mismo, enfatizando ademas acerca de
la derogatoria organica que sobre los mencionados incrementos hizo la maxima rectora
constitucional en su decision S.U. 140 de 2019, formulando en su defensa las excepciones de

prescr’ipbién, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion
AGENCIA NAVCIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Previo a sefialar la procedencia de su intervenciéon en asuntos como el que se trata, sefialando
que se ponen en juego los intereses litigiosos de fa nacion, por ser la demandada una entidad
publica del orden nacional, expone la prevalencia y la aplicacion impuesta por la sentencia
Unificadora 140 del 28 de marzo de 2019, solicitando senténcia anticipada para poner fin al

, asunto
. DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, previo a despachar

: . desfai}orablemerite la solicitud de sentencia anticipada propuesta por la.Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se sustentardn, respecto de los intereses moratorios respecto del
pago de su retroactivo pensional que_' tal pedido se vio afectado por el termino trienal de
prescripcion, transcurrido entre el acto que corlced‘ic') el derecho pensionél (14/05/2014) y la
presentacion de la demanda (21/11/2018). En cuanto al incremento por persona a cargo, se -
“centro en la unificacién que sobre el tema sent6 la Corte Constitucional en la Sentencia S.U.
140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacién de la extincién de los mcrementos
pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la expedicién de la ley 100 de 1993 y
por consiguiente da aplicacién a dicha proVideﬁcia y considera que no hay lugar a ‘el
' reconocimient'o de los incrementos pensionales en las prestacioneé-econpmicas por vejez

concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

. DECISIOI’ DE CONSULTA

-

- Admitida la consulta, se ordent correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si.a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin evidenciarse pronunciamiento en tal

sentido por los interesados, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la decisién de fondo
CONSIDERACIONES

" Descendiendo al asunto que nos inferesa, haciendo clar’idad. el juzgado respecto del reclamo

de intereses moratorios que sobre el pago de retroactivo hace el reclamante, se verifica de
" manera inicial que venia ya el sefior Benavides, percibiendo pension por parte del empleador

EMCALI; desde 30/12/1999, razédn pdr la cual se establecié en la misma resolucién que
o concedio el derecho.por parte de la hoy demandada, que el valor total del retroactivo se giraria
A a favor del empleador pensionador (retroactivo patrono), monto sobre el que.no tendria acceso
el demandante, para pretender el pago de los mencionados interese Vmoratorios. Pese a ello,

sefialando el juez de pequefias causas la operancia del fendmeno prescriptivo, se tiene que
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efectivamente e-r;terado el hoy demandante de la resolucion No. GNR 169964 del 14/05/2014,
el 26/05/2014 como lo deja ver la actuacion respectiva ‘obrante a folio 9 del informativo, solo se
presénté la accion reclamando tal iemolumento el 21/11/2018, cuando ya habia transcurrido un
término mayor para la operancia del fenomeno prescriptivo, que acertadamente declaré el A-

Quo, lo que impone la confirmacion de tal decision

Ahora frente al pedido de incremento por persona a cargo, es importante recordar lo establecido
en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de que los jueces en sus decisiones, deben
estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y atendiendo la maxima de que los
precedente judiciaiés emitidos por parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y
de unificacion, que buscan efectivizar principios constitucionales como el qle igualdad, confianza
legitima y debido proceso, se impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través

de las decisi'ones S.U. 035/2015 y S.U. 354/2017 bproferidas' por parte de nuestra maxima

- rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre

" derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 1'00 de 1993 no se ocupd de los

incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisaménte porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquiride su 7
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36

de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140

de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la -
disposicion contentiva de 0$ incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en
su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagké efebtos retroactivos

para su aplicacién a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

~ administrativa como judicialmenté antes de la expedicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
aceréa del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos' del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentds que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con poneﬁcia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia dé la Magistrada Maria Elena Solarte
- 76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se 'acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacién S.U. 140 de 2019. '

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de'fa sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,

la generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de-P.equeﬁas Causas
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.Laborales, al determinarse que al demandante sefior HERNANDO MARINO BENAVIDES, le

fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR 169964 del 14/05/2014
(fls.10 a 12), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los Iineamientos
de la mencionada decisién unificadora que declaré la derogatoria organica de los referidos
increméntos pensionales, que se le dé confirmac{én a la orden dada por el juez municipal en su

decision respecto de dicho topico

.No se impondréa condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de ia Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 500 del 26/11/2019 proférida po'r el Juzgado Sexto
Municipal de Pequefas Causas Laborales de Cali dentro delf proceso ordinario promovido por el
sefior HERNANDO MARINO BENAVIDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA

- DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la pfes'ente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

__:E______‘_

-

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: ANSELMO SEGURA LEON .

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2017-00540-01. o - \

- En Santiago de Cali, a los Veintitin (21) dias del mes de Agosto de Dos Mit Veinte (2020),

el suscrito Juez: Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones -
de conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020 Ia; | " |

| SENTENCIA No: 138

El sefior ANSELMO SEGURA LEON, actuahdo a través de apoderado judicial, inicio
proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra -de’ la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PEN‘SIONES '.CO‘LPENSIONES,‘I con el fin de obtener el
reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargd, retroactivo e

indexacion

i

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que el 1.S.8S. hoy administradora de

* pensiones dOLPENSIONES, a través de la Resolucion No. 001452 del 29/09/20086,

“reconocio al reclamante, pensién de vejez teniéndolo como beneficiario del régimen de

transicion.

Sefala que tiene unidén marital desde hace 49 afios con la sefiora ROSA INES BLANCO
DE SEGURA con quien convive en la actualidad y quien depende economicamente de él,

© por no trabajar, ni disfrutar de pension, siendo su beneficiaria en salud

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Y

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIQNES,
admite la condicion de pensionadd por vejez del demandante, bajo los lineamientos del
régimen de transicion, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se
hizo, sefialando no constarle a esa entidad las situaciones persbnales, ni familiares del

reclamante.
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Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedio su derecho
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus
prestaciones el incremento reclamado, formulando en su defensa -as excepciones de

prescripcion, cobro de lo no debido e inexistencia de"ta obligacion
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se
sustentaron, en Ia' unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por
persona a cargo senté la Corte Constitucional en la Senténcia S.U. 140 de 2019,
acogiéndose al criterio de interpretacion de la extincion de los incrementos pensionales
. contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la expedicion de I-a ley 100 de 1993 y por
consiguiente da aplicacién a dicha providencia y considera}que no hay lugar a el
reconocimiento de los incrementos pensionales en las prestaciones econémicas por véjez

Vcon(‘:edidas en vigencia de la Ley 100‘de 1993.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las paftes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus. alegaciones de conclusion, -seﬁaléndo la entidad
demandada que el séﬁor ANSELMO SEGURA LEON se pensioné cuando ya estaba
vigente la Ley 100 de 1993, y pese a que es cierto que su derecho a pensionarse acaecio
en virtud del articulo 36 de dicha normatividad, es de advertir que tal articulo conservé el -
régimen anterior en lo que tiene que ver con edad, tiempo cotizado, semanas cotizadas y
monto de la pension, pero nada dijo respecto a los inCrerﬁentos, por tal motivo los
incrementos pensionales por personas a cargo reconocidos en la normatividad anterior
desaparecieron de la vida juridica al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de_1993,
o es decir el 01 de abril de 1994. | |

/ to- . N '
Agregando que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 140 de 2019, ordeno la

derogatoria organica de los mismos.
Asi las cosas, procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo

. CONSIDERACIONES

I

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucién Politica,
acerca de que los jueces en_sué :de'cisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y
en ese sentido y atendiendo fa maxima de que los precedente jud'iciaies emitidos por
. _ - parte de los altos tribunales, tienen un darécter ordenador y de unificacién, que buscan
TA“:;'Q_ efectivizar prinéipios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido
B proceso, se impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las
decisiohes S.U. 035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora

N
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constitucional

Con este a.ntecedente,‘debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener
que en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admis'ible una teoria
sobre derogatoria tacita de los mismqs; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
oqupé de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes
habian adquirido su beneficio pensional bajo los pardmetros del régimeh de transicién
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en
su decisién de Unificacion _S.U. 140 de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de Ié disposicion contentiva de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no ée le dio aplicacién en su momento .por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagro efectos retroactivos para su aplicacion a
casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via administrativa como

. : judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de Ios'precedenfes de las altas cortes y la .-
. aplicacién “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
Superior Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que .
ahora convencen.a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de
los incrementos pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones

dentro de los radiAcados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Mag!strada Maria Elena Solarte
76001-31-05- 013 2018-00302 con ponencia del Maglstrado Antonio José Valencia

. Manzano

Se impone gue este juzgador cambie su criterio y se aC0]a al precedente vigente sentado
en la decision de Unificacién S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacién de la sentencia unificadora $.U. 140 de
2019, la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias
Causas Laborales, - al determinarse que al demandante sefior ANSELMO SEGURA
LEON, le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. 001452 del
29/09/2006 (fls. ga 12), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a
los lineamientos de la mencionada decisién unificadora que declaré la derogatorié '
organica de los referidos incrementos pensionales, que se le dé confirmacion a la orden

dada por el juez municipal en su decision

- No se impondra condena en costas en esta instancia por fratarse de un asunto examinado
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por via de consulta ‘ -

Siﬁ més consideraciones a las éxpuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y

- por autoridad de |a Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 043 del 06/02/2020 proferida por el Juzgado
Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior ANSELMO SEGURA LEON en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conacida en CONSULTA por parte

de este Juzgado

-

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presénte actuacién al juzgado de origen, para lo pertinehte

—_—

El Juez, . ' o ‘-—-‘“’T—Ni/\

JAIR ENRI"Q’TTE'M—LleLLo INOTTA

Y
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REPUBLICA DE C'OLOMBI.A

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali ~ Valle
: j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

. REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: AMPARO GARCIA RAMIREZ |
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-005-2018-00309-01.

En Santiago de Cali, a los Veintiin (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos Ios términos de alegamones de
conclusién, profiere, de conformidad con lp establecido en el artlculo 15 del Decreto 806 de

| ® ' 2020 Ia;

SENTENCIA No. 144

La sefiora AMPARO GARCIA RAMIREZ, actuando a través de apoderado judicial, inici6
proceso ordinario laboral de Unica ‘Instancia en contra de Ia', ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion -

-

HECHOS DE LA ACCION .

‘ Se resumen los hechos de la accién, indiCéndose 'que el 1.5.8. hoy administradora de '
pensiones COLPENSIONES, a través de la Resolucién No. 011857 de 2009, reconocié a la

reclamante, pensién de vejez a partir del 19/04/2009, teniéndola como beneficiaria del régimen

. de transicion.

Sefala que convive, en unién marital de hecho, desde hace mas de 30 afios con el sefior
HECTOR JAIME BOTERO GRISALES quien depende econdmicamente de ella, y quien le
proporciona alimento, vivienda y atencion meédica, por no trabajar, recibir subsidio ni percibir

pension
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ‘demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES CO,LPENSIONES,
admite la condicién de pensionado por vejez del demandante, pero bajo los lineamientos del
régimen de transicién, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo,
i ‘ .seﬁaiando nd constarle lo atiente é la convivencia y dependencia econoémica del compafiero

R respecto de la pensionada.

Se opone a las pretensiones al considerar que a la reclamante se'le concedid su derecho bajo

los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones -

1
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el incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones. de inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, prescripcién y falta de requisitos legales para obtener el

derecho
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Previo a sefialar la procedencia de su intervencién en asuntos como el que se trata, senalando
que se ponen en juego los intereses litigiosos de la nacién, por ser la demandada una entidad
publica del orden nacicnal, expone la prevalencia y la aplicacién impuest_é por la sentencia
Unificadora 140 del 28 de marzo de 2019, solicitando sentencia anticipadé para poner fin al

asunto
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, previo a despachar
desfavorablemente la solicitud de sentencia anticipada solicitadé por la Agencia nacional de
Defensa Juridica del Estado, se sustentaron, en la unificacion que sobre el tema de los
incrementos pensionales por persona a cargo sentd la Corte Constitucional en la Sentencia S.U.
‘149 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion de fa extincién de los incrementos
pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la expedicion de la ley 100 de 1993, su
derogatoria organica y por consiguiente da aplicacion a dicha providencia y considera que no
hay !ugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las prestaciones econémicas
por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993, mas aun, cuando para el particular, se
concedié el derec’h6 a la reclamante bajo lo lineamientos directos de la mencionada norma.

DECISION DE CONSULTA . ) .

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, estableciendose que la mandataria de la
reclamante dentro del término concedido a través de correo electrénico sefialo: que mediante la
sentencia SU140 del 28 de marzo de 2019 proferida por la Corte Constitucional, se establecao
que con ocasion de la expeduaon de la Ley 100 de 1993, el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, se tiene que la -
honorable Corte Constitucional no se refirié respecto de los efectos retroactivos para su
aplicacion en los_casos en los cuales ya se habian solicitado los incrementos por via judicial,
pues si bien, la ratio decidendi de la sentencia es de obligatorio cumplimiento para los jueces,
"por analogia puede dérsele los efectos de las sentencias de control abstracto, las cuales rigen‘
hacia el futuro, diferente fuera si la sentencia SU140 hubiese indicado como aplicarse. Asi las |
cosas, solicité se acoja dicha interpretacion que resulta ser mas favorable, tal como lo ha
indicando en sus sentencias, la Sala Laboral del Tribunal Supenor del Distrito Judicial de Cali,
mencionando entre otros las decisiones de los Doctores Jorge Eduardo Ramirez Amaya, Elsy
AIcura Segura Diaz y Paola Andrea Arcila Saldarnaga sala que ha basado su decisién de
reconocer los incrementos del 14% establecidos en el decreto 758 de 1990 bajo el principio de

confianza legitima, optando por esta posicién garantista bajo la cual el Juez puede modular los
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efectos de la sentencia SU 140 de 2019 hacia el futuro, es decir que no se aplicaria la'misma a
procesos promovidos con anterioridad a la fecha de expedicién de dicha sentencia. Se tiene
que medianfe sentencia No. 1075 del 04/09/2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali Sala Laboral, indicé que en virtud del principio de la confianza legitima, al principio de
buena fe e igualdad, es permisible al juez reconocer los increméntos del Acuerdo 049 de 1990
modutando los efectos de la sentencia SU hacia el futuro en pro'de salvaguardar los derechos
pensionales. Solicitando se tenga en cuenta que para el caso en concreto la demanda fue
- radicada el 30/05/2018, elevada con un afio de anterioridad al cambio jurisprudencial. De igual
manera, dentro del proceso ordinario Iaboral de Onica instancia se logré demostrar con las
pruebas aportadas en la demanda y Ias declaramones testimoniales, que la demandante ha
mantenido una convivencia ininterrumpida con su compafero permanente el sefior HECTOR
JAIME BOTERO GRISALES, dé igual forma, se demostro la dependencia econdmica del sefior
BOTERO GRISALES respecto de mi mandante, quien es quic—;n suple todas sus necesidades
incluyendd alimentacion, vivienda, vestuario, y saiud; cumpliéndose de esta manera con los
requisitos establecidos en el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, esto es la dependencia
. " econdmica del companero hacia mi representada, y el no gozar de pension o subsidio alguno
por parte del sefior BOTERO GRISALES. .

Solicitando entonces, se sirva revocar [a sentencia No. 409 del 26/11/2019 'proferida por el
JUEZ QUINTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI, para que en su
lugar se condene a Colpensmnes al reconocimiento y pago de los mcrementos del 14%, y a

todasy cada una de las pretensiones de Ia demanda.
CONSIDERACIONES -

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la. Constitucién Pblitica, acerca de
gue los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte ‘de los. altos

. tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar'principios
constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U\.
354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

" Coneste antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatbria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocup6 de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue  precisamente porque los mismos

' continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en e! articulo 36

de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogi6é dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la
e disposicion contentiva de los mcrementos Precedente en vigor, al que no se le dio aplicaciéon en

‘e su momento por parte de esta mstanma ludicial, al advertir que no consagro efectos retroactivos
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‘para su aphcamon a casos en los que se habian solicitado los mcrementos tanto via -

administrativa como judicialmente antes de ia expedmon de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017'y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacién
“prima facie” de los mismoé, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
“Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador dé instancia, eh‘ los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

' Se impone que este juzgador cambie su criterio y se a_cojé al precedente vigente sentado en la
decisién de Unificacion S.U. 140 de 2019. o

Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,

ta’ generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Cau.sas '
Laborales, al determinarse que a la demandante sefiora AMPARO GARCIA RAMIREZ, le fue

concedido su derecho pensional a través de la Resolucidén ‘No. 011857 del 26/06/20089 (fls. 10 a

11), en vigéncia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los Iinegmiéntds de la

mencionada decision unificadora que declard la derogatoria orgéﬁica de los referidos |
incrementos bensionales, que se le dé confirmacion a la orden dada por el j'uez municipal en su.
decisién )

No se imporidra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinadd por

via de consulta .

. Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE‘LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 409 del 26/11/2019 proferida por el Juzgado Quinto
Municipal de Pequeﬁas Causas Laborales de Cali dentro del pr'oceéo ordinario promovido por la
sefiora AMPARO GARCIA RAMIREZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta-instancia

TERCERO: DEVOLVER la présente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, : /’"'—/—\M/\

JAIR ENRIC;UE MURILLO MINOTTA
D ' ) ‘ . - 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI .
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: ANA GILMA BOHORQUEZ DE COLLAZOS |

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-005-2017-00404-01. . '

En Santiago de Cali, a los Veintitn (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones‘ de

cconclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

| . 2020 la;

SENTENCIA No. 138

La sefiora ANA GILMA BOHORQUEZ DE COLLAZOS, actuando a través de apoderado
judicial, inicié proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de {a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago'del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacién '

A .

HECHOS DE LA ACCION

Se resUrhen los hechos de la accion, indicandose que el 1.S.S. hoy 'adm:inistraddrakde
pensiones COLPENSIONES, a través de la Resolucion No. 017079 del 28/04/2008, reconocié
a la reclamante, pension de vejez a partir del 14/02/2008, teniéndola como beneficiaria del

‘ . régimen de transicién.

\

Sefiala que convive desde hace mas de 15 afios con el sefior TARSICIO ROMERO PEREZ y

quien depende econémicamente de ella, por no trabajar, ni percibir pensidn
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
adhite la condrici()n de pensionado por vejez del demandante, pero no bajo los lineamientos del
régimen de transicion, admitiendo el reclamo que en prdcura del incremento pretendido se hizo,
sefalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependeﬁcia econdémica del compaiiero

respecto de la pensionada.

Se opone a las pretensiohes al considerar que a la reclamante se le concedid su derecho bajo’
o 1 los lineamientos de la. Ley 100 de-1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones
f ’ .

el incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la
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obligacién, cobro de lo no debido, prescripcion y falta de requisitos legales para obtener el

derecho
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en la
unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por perscna a cargo sentd la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincion-de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por' la.
expedicion de la ley 100 de 1993, su derogatoria organica ‘y por consiguiente da aplicacién a
dicha providencia y _E:onsidé‘ra que .no hay lugar a el recon_.ocim'iento. de los incrementos
pensionales en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de
1993, mas aun, cuando para el ;particula!r,gse concedié el derecho a la reclamante *bajo fo

lineamientos directos de la mencionada norma.

¢

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin evidenciarse pronunciamiento en tal

- sentido por los interesados, por Io.que procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de .

que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y

atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos

tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios

constitucionales como el de iguaidad, confianza legitima y debido proceso, se impone su

acatamiento, alcance que se le ha éonferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.
. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rect<ora constitucional ’

Con este antecedente, debe indicarée, qﬁe si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad chial, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos,; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupo de los
incrementos pensionales por personas a cargo, | fue precisamente porque los mismos
continuébah vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. L.a maxima rectora constitucional en su decisidn de Unificacién §.U. 140
de 2019 recogid dicho precedénte, para-en su lugar declarar la derogatoria orgénica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en
" su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no éonsagrc’n efectos retroactivos
para su-aplicacion a casos en los que se habian solicitado los incrémentos tanto via

administrativa cofno"judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.
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Pese a ello y a las luces de las decisionés Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018 -
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos - del Superior
' Jerdrquico, Sala Laboral - Tribﬁnal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia,' en los que se revoca la concesion de; los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con pone_ncia del Magistrado Gérman Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acbja al precedente vigente sentado en la
. decision-de Unificacion S.U. 140 de 2019,

Asi/ las cosas, y siendg tal situacion de apiica‘c-i(Jn de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decision nugatoria por parte. del Juzgado de Pequeﬁaé Causas
. . Laborales, al determinarse que a !a_ dérﬁandante seﬁdra ANA GILMA BOHORQUEZ DE
cou-_Azos; le fue concedido su dereche pensional a través de la Resolucién No. 017079 del
28/04/2008 (fls. 10 y 11), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los
lineamientos de la mencionada decision unificadora que declaro la derogatoria organica de los
referidos incremehtos pensionales, que se le dé confirmacién a la orden dada por el juez

municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
® o RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 13 del 22/01/2020 proferida por el Juzgado Quinto

- " Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por ia
sefiora ANA GILMA BOHORQUEZ DE COLLAZOS en contra de la A_bMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este
Juzgado , ' ‘ '

- SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER ia presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj. rama;udncnal gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: RAFAEL ALVARADO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-005-2016-01159-01.

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), e!
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
~conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de! Decreto 806 de

. 2020 la;

)
s

SENTENCIA No. 134

El sefior RAFAEL ALVARADO, actuando a través de apoderado judicial, _inici6. broces_o ,
- ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento

pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que el 1.S.S. hoy administradora de
pensiones COLPENSIONES, a través de la Resolucion No. 131784 del 16/12/2010, reconocié
al reclamante pensmn de vejez a partir del 01/12/2010, teniéndolo como beneficiario del

. régimen de transmon

Sefiala que cbnvive desde hace 45 afios con la sefiora BLANCA ELVIA RODRIGUEZ
GONZALEZ y quien depende econdémicamente de él, por no percibir pension ni renta alguna

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada AbMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de pensionado por vejez del demarjdant_e, bajo los lineamientos del régimen
de transicion, admitiendo el reclamo que en proéura del incremento pretendildo se hizo, .
sefialando no constarle lo atiente a fa convivencia y dependencia econémica de la companera

respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedi6 su derecho bajo los .

lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el
_ incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la

obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion
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DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta; se sustentaron, en

la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la

Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
{ .

~ de 1a extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la

expedicién de la ley 100 de 1993, su derogatoria organica y por consiguiente da aplicacion a .
dicha prow’denc'ia' y considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia de ia Ley 100 de
1993.

DECISION DE CONSULTA

v

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sin evidenciarse pronunciamiento en tal

sentido por los interesados, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo

CONSIDERACIONES

Sea lo primerc recordar lo establecido en el articulo 230 de Ia” Constitucion Politica, acefca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedenté judiciales emitidos por parte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan efectivizar principios
constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a caréo, fue precisamente porque' los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transiciéon contenidos en el articulo 36
de fa Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140.
de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar declarar la 'derogatoria 6rgénica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en
su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos
para su aplicacién a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicic’m de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion

“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior

2
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Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de fos incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela‘ Collézos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magis-trada Maria Elena Solarte o
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este lezgador cambie su criterio y se acoja al brecedente vigente sentado en la
decisién de Unificacion S.U. 140 de 2019. '

Asi las cosés, y siendo tal situacion de aplicé'cic’:n de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
~la generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequeiias Causas
Laborales, al determinarse que al derﬁandante sefior RAFAEL ALVARADO, le fue concedido
su derecho pensional a través de la-Resolucion No.. 131784 del 16/12/2010 (fls. 10 y 11), e.n _
' vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone,(de acuerdo a los lineamientos de la mencionada .
._ decisién unificadora qué declaré la derogatoria orgéni'ca de los referidos incrementos

pensionales, que se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE'LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

i

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 359 del 22/10/2019 proferida por el Juzgad'o Quinto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el
. sefior RAFAEL ALVARADO en cont-ra de - la- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, conocidg en CONSULTA por parte de este Juzgado |

-

SEGUNDO: SIN'COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacién al juzgado de origen, para lo pertinente

P

El Juez,” | = (—\YC/\ .
: ) JAIR ENRIQUE MURILLG MINOTTA

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: SILVIO ALDERETE HERRERA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
' RAD: 76001-41-05-001-2017-00351-01.

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegamones der
conclusién, profiere, de conformidad con o establemdo en el articulo 15 del Decreto 806 de

. 2020 la;

SENTENCIA No. 137

El sefior SILVIO ALDERETE_HERRERA, actuando a través de apoderado judicial, inicio
proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los héchds de la accion, indicandose quel la demandada COLPENSIONES, a
través de la Resolucion No. GNR 102762 de 20186, reconocié al reclamante, pension de vejez,

./J

sefialando el monto actual de ia misma. ‘ .

. Sefiala que’ el sefior Alderete Herrera hace vida marital con Ia sefiora ALICIA RUBIELA
ROSERO NARVAEZ quien depende economicamente de él, y quien durante el tlempo de

convivencia se dedlca a los quehaceres del hogar sin percibir pension
| CONTESTA_CION DE LA DEMANDA

- La demandada. ADMIN!STRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSI(_)NES,
admite la condicién de pensionado bor veje.z del demandante, asi como el monto sefialado en el
escrito de demanda, admitiendo el reclamo qﬁe en procura del incremento pretendido se hizo,

_asegurando se debe demostrar lo correspondiente a la convivencia 'y dependencia de la -

~ companiera, respecto del pensionado.

, Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedid su derecho bajo los
o+ lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad q’ué no contémplo entre sus prestaciones el
L incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia 'de la

obligacién y prescripcion
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DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia pa'ra la decision objeto de consulta, se sustentaron, en
la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019,'acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pénsionales contenidos en el Acuerdo 049 d? 1990 por la
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha. providenbia ¥
considera que no hay lugar a el reconocimiento de' los incrementos pénsionales en-las
prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993, agregando
de todas formas que no se logra démostrar en el asunto, la dependencia econdémica de la

compafiera respecto del demandante.

s

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusidn, sin evidenciarse pronunciamiento en tal

. . sentido por ios interesados, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la decisién de fondo

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucién Politica, acerca de

que los jueces en s‘us decisiones, deben estar sometidos al imperio de fa ley, y en ese sentido y
- atendiendo la maxima de que Ioé precedente judiciales emitidos por pa&e de los altos

tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan efectivizar principios
~ constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido broceso, se impone su

acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional - ’

Con este antecedente, debe indicarse, qUe si bien era criterio de este juzgado sostener que en
. materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre’

' derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupé de los
i’ncrementos bensionales por personas a cafgo, fue precisaménte porque los. mismos -

continuaban vige'ntes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su

beneficio pensional bajo los parérhetros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36

de la Ley 100 de 1993. La méaxima rectora constitucional en su decisién de Unificacion S.U. 140

de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la

disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacién en

su momento por parte.de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos

para su aplicaciéon a casos en los 'que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicidon de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 61t de 2017 y S.U. 023 de 2Q’18
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion’

“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior

2
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Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
" a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados,'citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos.
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solar\te
76001-31j05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente'éentado en la
decision de Unificacion S.U. 140 de 20189. ' |

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacién de la sénten'cia unificadoré S.U. 140-de 2019,

la generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior SILVIO ALDERETE HERRERA, le fue

concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR ‘]02762 del 12/04/2016 (fls.

24 a 26), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la

. " mencionada decision. unificadora que declaré’ la. derogatoria organica de los referidos

' incrementos pensionales, y de igual manera ante la falta de probanza de la dependencia

- economica exigida de Ia‘compaﬁera, respecto del pensionado que se le dé confirmacion a la

orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley; ™
RESUELVE

. - PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 604 del 21/10/2019 proferida por el Juzgédo Primero
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el
séﬁor SILVIO ALDERETE HERRERA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIAi\IA DE .
PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CQNSULTA por parte de este Juzgado "

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia
TERCERO: DEVOLVER la presente actuacié’m al juzgado de origen, para lo pertihe'nte

-e___.-———""'_—_“-—_-"—-—-;
<~ . T ——

El Juez,

N\

JAIR ENRIQUE \JRILL MINOTTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALl
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano-Abadia” Torre B Piso 9° Cah - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE l:lNICA INSTANCIA

' DTE: FELIX ALFONSO CARTAGENA ROJAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-005-2019-00156-01. -

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), e
suscrito Juez Trece Laboral del Circgito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
“conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 808 de
@ 2= S S
- SENTENCIA No. 145 .
-Ei sefior, actuando a través de apoderado judicial, inicié proceso ordinario laboral de Unica
Instancia en contra - de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento pensional por -

persona a cargo, especificamente su hijo, retroactivo, intereses moratorios e indexacion

HECHOS DE LA ACCION -

Se resumen los hechos de la accién, indicandose que la administradora de pensiones
COLPENSIONES a través de {a Resolucion No. GNR 28248 del 24/01/2017, reconoci6 al

reclamante, pension de vejez sin tener en cuenta el incremento por su huo estudiante

. Se sefiala que solicité ante la demandada el mencionado incremento por su hijo legitimo, quien

no recibe ing‘res’os y depende del pensionado
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES éOLPENSiONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, asi como el reclamo que en
3 . -
procura del incremento pfetendido se hizo, sefialando no constarle lo atiente al parentesco y la

dependencia econdmica del hijo respecto del pensionado.

Se opone-a las pretensiones al considerar que.al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no con'templo entre sus prestaciones el
incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la

obligacién, cobro de lo no debido, falta de requisitos par lo pretendido y prescrlpc:on
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DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la ciecisién objeto de consulta, se sustentaron, en la
unificaciéon que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la
. Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretécién :
de la extincién de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
“expedicion de la ley 100 de 1993, su derogatoria organica y por consiguiente da aplicacion a
dicha providericia y considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos
. pensionéfes en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de
1993,mas aun al caso particular donde se establece que al pensionado se le otorgd la gracia

pensional bajo las directivas normativa de la Ley 797 de 2003.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de gque presentaran; si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sin evidenciarse pronunciamiento en tal

. sentido por los interesados, por lo qué procede entonces el'juzgado a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES

" Sealo primero recordar lo establecido en el articulo 230 dé la Constitucién Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, debe;n estar'sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de 'que los precedente judiciales emitidos pof-p.arte de los altos:
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios

~ constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso; se impone su
acatamiento, alcance qu'e se le ha confé'rido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

- 354/2017 proferidag por parte de nuestra méxima rectora constitucional '

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
o . .- materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque ‘los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quieneé habian adquirido su
beneficio pensional bajo los pa;rémetros' del régimen de transicién contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogi6 dicho precedenté, para en su lugar declarar la derogatoria'orgénica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor,.al que no se le dio aplicacion en
su momento por parte de-esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos
para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

. administrativa como judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y é las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S:U.'023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion

“prima facie” de los mismos, aunado a los .reiterados pronunciamientos del Superior-
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Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

.76001—31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzéno'

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacion S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacic’)n de aplicacién de la sentencia unific;adora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decisién nugatorié por parte del Juzgado de Pequeias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior FELIX ALFONSO CARTAGENA ROJAS,
le fue concedido su derecho pensional -a través de la Resolucion No. GNR 28248. del
24/01/2017 (fls. 10 a 15), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuérdq.’ai los

lineamientos de ia mencionada decision unificadora que declaré la derogatoria organica de los

referidos incrementos. pensionales, que se le dé confirmacidn a la orden dada por el juez
municipal en su decision, mas aun cuando fue en plena vigencia ya de la Ley 797 de 2003 que

le fue concedido el derecho pensional al reclamante

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley; -
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Seﬁtehcia No. 65 del 18/02/2020 proferida-por eI"_JuzgadQ Quinto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovide por el
sefior FELIX ALFONSO CARTAGENA ROJAS en contra de la ADMINISTRADORA
C_OLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este’

Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta ihétancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, , Tee—e——

. JAIR ENRIQUE MYRILLO\MINOTTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle .
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co :

‘ ]
REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: DIEGO REYES ORTIZ : :
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - -
RAD: 76001-41-05-004-201 8-00400-01. | '

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agdsto de Dos Mil Veinte (202@), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020 la;

SENTENCIA No.147

El sefior DIEGO REYES ORTIZ, actuando a través de apoderado judicial, inicié proceso

ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE -
PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener, de acuerdo a la correccién de la
demanda inicial, el reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargo,

retroactivo e indexacion

- HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la ‘accibn, indicandose que la administradora de pensiones
COLPENSIONES, a traves de la Resolucion No. GNR 197303, reconocid al reclamante,

pensidn de vejez, bajo los lineamientos del regimen de transicion.

- Sefiala que convive en unidn marital desde el 16/01/1982 con la sefiora PIEDAD SALCEDO

RIVERA el 16/01/1998 quien depende economicamente de el, por no trabajar, ni percibir -

- pensién ni renta alguna

\
CONTESTACION DE LA DEMANDA

o

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, i
admite la condicidn de pensionado por vejez del'-demandante, bajo los lineamientos del régimen
de transicién, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido -se hizo,

sefialando no constarle lo atiente a situaciones personales del demandante o sus familiares.

i .
Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedid su derecho bajo los

lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

incremento reclamado, mencionando de igual forma la derogatoria organica de los mencionados
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incrementos. Formulando en su defensa las excepciones de prescripcion, cobro de lo no

debido, inexistencia de la obligacion y buena fe

DECISION DE UNICA INSTANCIA

t

Los argumentos del Juez de Instandia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en la
unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por personal a cargo sentd la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
éxpédicién de la ley 100 de 1993, su derogatoria organica y por consiguiénte da aplicacién a
dicha providencia‘ y considera que no hay lugar a el r_ebonocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones econ()micas'por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de
1993, mas aun, cuando para el particular, se concedié el derecho a la reélamante bajo lo

lineamientos directos de la mencionada norma.

DECISION DE CONSULTA

-

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin evidenciarse pronunciamiento en tal

sentido por los interesados, por fo que procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo

. CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de
que los jueces en sus decisionés, deben estar sometidos al imperio de laley, y en ese sentido y
atendiendc la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos

tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan efectivizar principios

‘constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su

acatamiento, alcancé que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.
354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria- sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupé de los

incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos

. > R . . . , ‘e
continuaban vigentes, .concediendo los incrementos pensionales a quienes habfan adquirido su

beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion $.U. 140
de 2019 recogi¢ dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la
disposicién contentiva de os incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacién en
su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagro efectos retroactivos
para su aplicacion a casos en los que sé habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicién de dicho fallo.
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Pese a éllo y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
- “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superidr.de Cali, con a?gumentos que ahora convencen
~ a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano *

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sehfado en la
decision de Unificacién S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de.ia sentencia unificadora S.U. '140 de 2019,

la generadora de 1a decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequeiias Causas

. _ Laborales, al determinarse due al demandante sefior DIEGO REYES ORTIZ, le fue concedido
su derecho pensional a través de la Resolucién No. GNR 197303 del 01/08/2013 (fls. 4 2 8), en

. vigencia ya, de ia Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a |os lineamientos de la mencionada
decision _unificadora que declaré la derogatoria organica de los referidos incrementos

pensionales, que se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decisién

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

'Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 9 del 21/01/2020 proferida por el Juzgado Cuarto
. Municipal de F’eque_ﬁas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario prompvido por el

sefior DIEGO REYES ORTIZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ;

TERCERO: DEVOLVER fa preseh;te actuacion al juzgado de origen, para fo pertinente

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacao de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
113Iccall@cend01 ramajudlmal gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: JUAN SEBASTIAN BETANCOURT CORREA

/ DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-004-2017-00323-01. )

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias.del_ mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
" suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

conclusmn profiere, de conformidad con lo estabtecido en el artqculo 15 deI Decreto 806 de

® 12020 la;
SENTE—NCIA No. 136

!
El sefior JUAN SEBASTIAN BETANCOURT CORREA, actuando -a través de apoderado
judicial, inicié proceso ordinario laboral de Unica Instancia e;n_corlultra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener de -acuerdo a la’
correccion de la demanda inicial, el reconommrento y pago del incremento pen5|onai por

persona a cargo, retroactnvo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los' hechos de la accion, indicdndose que la administradora de pensiones
C_OLPENSIONES, a frayéé de la ‘Resolucion No. GNR 330837 del 23/09/2014, reconoci¢ al
. reciamante, pensién de vejez a partir del 14/05/2014, sin tener en cuenta el incremento del 14%

sobre la pensién minima por su esposa

Sefiala que previa a una convivencia en unién marital, - contrajo matrimonio con la sefiora
MARIA LEONOR BENITEZ el. 16/01/1998 quien depende econdémicamente de él, por no
trabajar, ni percibir pensién ni renta alguna, siendo quien le provee lo necesario-para su

~ sustento
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMIN!STRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
admite la condicion de pensmnado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del régimen
de transicién, admitiendo el reclamo q{ue en procura del mcremento pretendido se hizo,

sefialando no constarle lo atiente a situaciones personales del demandante o sus familiares..

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se te concedio su derecho bajo los

lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus preStaciones el
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incremento reclamado. Formulando en su defensa las excepciones de prescripcion, cobro de lo

no debido, inexistencia de la 'oingac:ién y buena fe ‘ ' /

.DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, pese a que en la

~ correccion del escrito de demanda se sefialé como pretension de la accion “solo el incremento

pensional por persona a cargo contemplado en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990”:
como lo deja ver el escrito aportado a folio 30 del informativo, fue mas alla, primero resolviendo
de manera negativa lo atiente a reconocimiento y pago del retroactivo pensional a partir del
cumplimiento de la edad del reclamante. Encargandose de manera posterior al tema del
incremento. efectivamente reclamado, que de igual manera despacho desfavorablemente por
ser la fuente generadora del derecho pensional del actor, la Ley 71 de 1988, normatividad esta,

gue no contemplaba los referidos incrementos.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se orden6 correr traslado a las partes, a efecto de que presentafan, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sefalando la entidad demandada
COLPENSIONES que con la expedicion de la Ley 100 de 1993, se establecié un Sistema Unico
de Seguridad Social Integral, que discrimind de manera taxativa todas las prestaciones a sér
reconocidas y los elementos para su liquidacion, indicando que en el caso de la pension de
vejez no se establecieron incrementos de ninguna naturaleza y donde el.componente
econdmico depende de manera exclusiva de las cotizaciones efectivamente realizadas. Lo que
permite seﬁafar que el incremento pensional reclamado no se encuentra contemplado dentro de
la Ley 1‘00 de 19983, si_no que se trata de un beneficio que contemplaba el articulo 21 del

deiogado Acuerdo 049 de 1990, norma que para el caso solo se puede aplicar respecto de la

edad, tiempo de co'tizacic')n y monto de la pension, y que desaparecio de la vida jufidica con la

entrada en vigencia de! Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y sus.
decretos reglamentarios, pues la nueva norma no consagré ninguna clase de incrementos

pensionales por personas a cargo - conyuge o compafero permanénte e hijos menores.
CONSIDERACIONES

Analizando el asunto que nos ih;teresa, y remitiéndose el juzgado a la prueba documental
aportada al expediente, tenemos que se aporté a folios 4 a 10 del informativo copia de la
Re_soluc.ic')n No. GNR 330837 del 23/09/2014 a través de la cual se concedié al demandante
Pensié.n de Vejez a partir del 01/06/2014, teniéndose en cuenta para construir la pension

aportes realizados tanto en el sector publico como en el privado.

Desprendiéndose del contenido textual del acto administrativo,' que alcanza. su derecho el
reclamante, bajo la normafividad contgmplada en la Ley 71 de 1988, “Pensidn por Aportes”. En
ese orden de ideas y siendo tal situaciéon puntual en la que se sustenta la decision nugatoria del

juzgado de pequefias causas para conceder el incremento pensional por persona a cargo
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contenido en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto 758 del
mismo afio, encuentra el despacho'que efectivamente, no contenia la norma fundante del
derecho pensional del demandante, es decir la ley 71 de 1988, disposicién alguna relacionada

con el incremento pensional por persona a cargo que se pretende. -

Asi las cosas, se reitera entonces, que alcanzando el beneficio pensional por aportes el sefior -
Betancourt Correa bajo las previsiones de la Iey; 71 de 1988, tal disposicion no contemplaba
ningun tipo de incremento -pénsional por persona a cargo, pretensiones que valga la pena
sefialar estaba contenida en el Acuerdo 049 de 1990 éspecifjcamente su articulo 21, legislacion

esta que no le seria aplicable al caso del hoy demandante

Se concluye entonces que habria sido acertada la decisién proferida por el Juzgador .de
Pequefias - Causas al despachar desfavorablemente las pretensiones del sefior JUAN
SEBASTIAN BETANCOURT CORREA, 'respectd del increfhento_pensional por personas a

cargo (14%) debiéndose avalar la improsperidad de la ‘'accidn ordinaria propuesta y

. CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado de pequefias causas

No se impondra condena en costas en esta - instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

- Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 569 del 17/10/2019 proferida por el Juzgado Cuarto

Municipal de_Pequeﬁas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el _'

sefior JUAN SEBASTIAN BETANCOURT CORREA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este

.- Juzgado '

SEG.UNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, | R

—

JAIR ENRIQUE.M)"RILL MINOTTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palaclo de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj. ramajudlmal gov.co

REF: . ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA '
. DTE: DEMOSTENES LALINDE TORRES.
g DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENS!ONES COLPENSIONES
RAD: 76001 -41-05-002-2019-00310-01.

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020}, el '
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

. 2020 la;

SENTENCIA No.146

El sefior DEMOSTENES LALINDE TORRES, actuando a través de apoderado judicial, inicio
'proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin ‘de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que el reclamante nacié el 15/06/1947";}0r lo
que al 01/04/1994, contaba con mas de 40 afios, siendo beneficiario del regimen de transicion y
‘ que el 1.S.8., mediante la Resolucion No. 3832 del 23/10/2000 acepté la CONMUTACION péra
‘ . . asumir las obligaciones pensionales de la empresa HOECHST COLOMBIANA LTDA, por lo
que por favorabilidad la prestacidn debid ser reconocida con fundamento en el Acuerdo 049 de
1990.

Sefiala que el reclamante se encuenira casado con la. éeﬁora RUTH - BELIA GOMEZ
CIFUENTES con quien convive y depende econémicamente de él, por no trabajar, ni percibir
pension '

3

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado del demandante, y el reclamo que en procura del incremento

pretendido se hizo, sefialando no constarle lo atiente a situaciones personales del demandante.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedio su derecho bajo los
P lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

incremento - reclamado, reiterando la derogatoria organica que sobre los mencionados

.
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incrementos, declard la Corte constitucional en su decision S.U. 140 de 2019. Formulando en su

defensa las excepciones de inexistencia de la obligacién y prescripcion -
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustento en que
ia entidad demahdada, a través del negocio de la conmutacion, dispuso mediante acto
administrativo seguir con ia obligacién del empleador HOECHST COLOMBIANA LTDA péra
continuar con el pago 'de la pensién del reclamante, c‘ump]iendo solo con la labor de pagar tal
emolumento, acto este que no sufrié modificacién. Determinandose entonces que no fue bajﬂo
las directrices del Acuerdo 049 de 1990 que se concedid el beneficio, no siendo entonces -

destinatario del pretendido incremento

" DECISION DE CONSULTA

Admitida ia consulta, se ordené correr traslado a Ias partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin evidenciarse pronunciamiento en tal

sentido por los interesados, por lo que procede entonces’ el juzgado a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES

Analizando el asunto que nos interesa, y remitiéndose el juzgado a la prueba docurﬁental
aportada al expediente, tenemos que efectivamente el entonces vigente 1.S.S., a través de la -
Resolucién No. 3832 del 23/10/2000 aceptd, previo concepto favorable del Ministerio del
Trabajo, la conmutacién pensional de |a entidad HOECHST COLOMBIANA LTDA a favor de su
trabajador, hoy demandante |

En ese orden de ideas, contrario sensu a lo-sefialado por el apoderado del actor, no podria
tenerse tai acto como incluyente del asunto, a los Iineamientos del acuerdo 049 de 1990, toda_
vez que. como blen lo hace notar la Juez Munlc:lpal la administradora de pensiones
demandada, solo opera como pagadora de un capital, que previa la autorizacion legal, dejé el
empleqdor desaparecido, para cubrir su obligacién para con el trabajador

Asi las cosas, no podria pretenderse a través de esta accion, la aplicacion para el
reconocimiento de unos beneficios legales contenidos en dISpDSICIon normatlva especifica, a

una situacién de conmutacnon pensional particular. .

Concluyéndose entonces que habria sido acertada la decision proferida por el Juzgador de

Pequefias Causas al despachar desfavorablemente las pretensiones del sefior DEMOSTENES

LALINDE TORRES, respecto deI incremento-pensional por personas a cargo (14%) deblendose

avalar la improsperidad de la accién ordlnarla propuesta y CONFIRMAR la Sentencia proferrda

por el Juzgado de pequefias causas

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunté examinado por .

via de consulta
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Sin mas consideraciones a las éxpuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE:

CALL, administrancjo‘Justici‘a'en nombfe de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 617 del 19/11/2018 proferida por él Juzgaldo
Segundo Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso oidinario -
promovido por el sefior DEMOSTENES LALINDE TORRES en conta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en _
CONSULTA por parte de este Juzgado J | |

SéGUNDO: SIN COSTAS en esta ins‘tanqia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juigédo de origen, para lo pertinente

g
e

El Juez,

JAIR ENRIQUE M RIL.LO INOTTA

WiHW . RAMAJUDICIAL . GOV.CO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
_ Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIG DE UNICA INSTANCIA
DTE: ALDEMAR ROJAS ROJAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

- RAD: 76001-41-05-002-2018-00680-01.

En Sa‘ntiago' de Cali, a los Veintian (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), e

suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusién, profiere, qe conforrhidad con lo establecido én el articulo 15 del Decreto 806 de
2020 la; | -

SENTENCIA No. 140

El sefior ALDEMAR ROJAS ROJAS, actuando & través de apoderado judicial, inicidé proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento

pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la acci;’:n, indicandose que la administradora de pensiones
COLPENSIONES, a través de ta Resolucion No. GNR 154762 del 26/05/2015, reconocio al
reclamante, pensién de vejez a partir del 01/12/2012, sin reconocer el incremento pensional

que se reclama.

Sefiala que presénto peticion el 10/04/2018 ante ta demandada, réclamando el increménto por
la sefiora ARACELY GUTIERREZ DE ROJAS

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado par v'ejez'del demandante, y el reclamo que en procura del

incremento pretendido se hizo.

Se opone a las pretensiones al conéidérar que al reclamante se le concedio su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaéiones el
incremento reclamado, sefialando de igual manera la derogatoria organica quée de los
incrementos hizo la Corte Constitucional en su sentencia S.U. 140 de 2019, formulando en su .

defensa las excepciones de‘inexistencia de la obligacion y prescripcion
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DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en
la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de: la extincién de los incrementos pehsionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente ‘da aplicacién a dicha providencia y.

considera que no hay lugar a el reconocimiento de 'los incrementos pensionales en las

. prestaciones econdémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993. .

DECISIPN DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a

bien lo con5|deraban sus aIegacnones de conclusién, sin evidenciarse pronunmamlento en tal

sentido por los mteresados por lo que procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo

- A

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articuto 230 de la Constitucién Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley; y en ese sentido y

atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos

tribunales; tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios

constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las ‘decisiones S.U. 035/2015 y S.U.
354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en”
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente bordue los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a qufen_es habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogid dicho precedente, para en su lugar deéiarar ia derogatoria organica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vig}or, al que no se le dio aplicacion en
su momento- por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagroé efectos retroactivos
para su aplicaciéon a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del carécter.v_inculante de los precedentes de las altas ‘cortes y‘la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Suberior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen

a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos
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pensionales o'torgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de tos radicados;

76001 -31-05—,013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte *
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacion S.U. 140 de 2019. —

Asi las cosas, y siendo tal situacic’:h de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior ALDEMAR ROJAS ROJAS, le fue
concedido su derecho pensional a través de la Resolucién No. GNR 154762 del 26/05/2015 (fls.
14 a 1‘6), en vigencia ya, de la Léy 100 de 1993, se impone, de ac’uérdo a los lineamientos de la
mencionada decision unificadora que declaré Jla derogatoria organica de los referidos

incrementos pensionales, que se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su

. - decisién - : _ .

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un-asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a fas expm_estas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE®

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

- PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 026 del 10/02/2020 proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequéﬁas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior ALDEMAR ROJAS ROJAS en contra de la ADMINISTRADORA

‘ . ~ COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocidé en C'ONSULTA por parte' de este
| Juzgado ' | |

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgadd de origen, para lo pertinente .

4

¢ R —rm

El Juez, | — % — -
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- REPUBLICA DE COLOMBIA

!

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI ‘ _
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
‘ j_13Icca|i@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: FREDY ESPANA BOLANOS ,

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-002-2017-00187-01. - | -

En Santiago de Cali, a los Veintiin (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con 1o establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

® 2020 la;

SENTENCIA No.135

El sefior FREDY ESPANA BOLANOS, actuando a través de apoderado judicial, inicié proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLP_ENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento

pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen Ioé hechos de la accién, indicandose la administradora Colpensiones, mediante

fallo judicial proferido por el juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, ordend reconocer a

través de la Resolucion No. GNR 233382 del 090/08/2016 la pension de vejez al reclamante, a
. partir del 03/08/2013 teniéndolo como beﬁeficiario del régimen de transicién

Sefala que esta casado con la sefiora ANA ISABEL SANABRIA, desde el 30/01/1993
dependiendo economlcamente de é&l, sufragandole sus gastos de ahmentamon vestuario, salud

y recreacién entre otros
CONTESTACION DE LA DEMANDA .

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE .PEN‘SIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, por orden judicial y bajo los
lineamientos del regimen de transicién, asi como el vinculo matrimonial del actor y la sefiora

Sanabria,

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedid su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatlwdad que no contemplo entre sus prestacnones el
incremento reclamado, formulando en, su defensa las excepmones de Inemstenc:la de la

obllgamon y prescr:paon

-
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DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en
la unificacién que sobre el tema de los incremeritos pensionales por persona a cargo sento la
Corte Constitucional'en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacic"an
de la extincion de los incrementos pensionales contenidos eﬁ el Acuerdo 049 de 1990 por la
expedicion de. la ley 100 de 1993 y por ‘consiguiente da aplicacién a dicha providencia y
cbnsidéra que no hay lugar a _el rgconocimiento de los increm‘entos pensionales en ‘Ias'

prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sin evidenciarse pronunciamiento en tal

sentido por los interesados, por lo que procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES : ' o0

‘Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constifucion Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar éometiaos al irhperio de la ley, y en ese sentido y
atendigndo la _maxima de que los precedente ‘judiciales emitidos por parte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios
constitucionales como el de igualdad,. confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance gue se le ha conferido a tra\rés dé las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.
354/2017 prbferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

-

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
. derogatoria tacita de los, mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente' porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incré_me’ntos pensicnales a quienes h;abian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién. de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogi6é dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la

. disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en
 su mom"ento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos
para su aplicacién a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

]

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
~ acerca del c‘arécter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado "a los reiterados pronunciamientos del Superior

Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora conven'cen
2
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a este fallador de instancia, en_fos que se revoca la conceésion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria.Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del I\/Ia'gistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacion S.U. 140 de 2019, o

Asi las cosas, y siendo tal éituac’ic}n de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,

.la generadora de la decisién nugatoria pbr parte del Ju;gadd de Pequeias Causas

Laborales, al determinarse que al demandante sefior FREDY ESPANA BOLANOS, le fue

_concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR 233382 del 09/08/2016

(fls.6 a _8), en cumplimiento de decision judicial y-en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se

impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decisidn unificadora que declaré la
derogatoria organica de los referidos incrementos pensionales, que se le dé confirmacion a la

orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 009 del 28/01/2020 proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de Cali dentro del. proceéo ordinario
promovido por el sefior FREDY ESPANA BOLANOS en contra'de la ADMINISTRADORA -
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este

Juzgado ~ . ~

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

" TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente
. ) ‘

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co )

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: GABRIEL JIMENEZ GAVIRIA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-002-2016-00805-01.

En Santiago de Cali, a los Veintiun (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito” Juez _Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusion, prbfiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

® © 2020'1a;

SENTENCIA No.133
4

El sefior GABRIEL JIMENEZ GAVIRIA, actuando a través de apoderado judicial, inicio proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento
pensional por persona a cargo “retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicéndose que el 1.5.S. hoy administradora de
pensiones COLPENSIONES a través de la Resolumon No. 000943 de 2000, reconocio ai

reclamante penS|on de vejez teniendolo como beneflc:arlo del reglmen de tranS|C|on

‘ ' Sefiala que contrajo matrimonio desde hace 54 afios con la sefiora LIBIA CARDONA DE
JIMENEZ con quien convive en la actualidad y quien depende econémicamente de &, quien le
suministra vivienda, vestuario y alimentacion, por no percibir pensién ni renta alguna

Y

-

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de pensionado por vejez del demandante, bajo tos lineamientos del regimen

_ de transicién, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo.

Se opone a las pretensiones at considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

incremento reclamado, formulando en su’ defensa las excepciones de inexistencia de la

obligacion y prescripcion

’
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DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, ée sustentaron, en
la _unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por bersona a cargo sento la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U." 140 de 2019, acogiéndose al criterio de intérpretacién
de la extincion de los incrementos pensionale§ contenicjos en el Acuerdo 049 de 1990 por la .
> expedicion de 1a ley 100 de 1993 ‘y por consiguiente da aplicacién a dicha providencia y
' considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia dé la Ley 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordeno correr traslado a tas partes a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusmn sin evidenciarse pronunc;|am|ento en tai

‘sentido por los mteresados, por lo que procede’ entonces el juzgado a emitir la decisién de fondo
@ consiDERACIONES

. Sea Ib primero recordar 1o estableci\do en el articulo 230 de la Constitucion Palitica, acefr.ca de
‘ que los juéces en sus dgcisiones, deben estar so’metid\os_ al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios
constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha cohferjdo a través de las decisiones S.U. 035/2015 y SU

3

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en,
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupo de los -
. incrementos pensionales por personas a cargo, fue. preciéaménte porque los misros
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adguirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion 8.U. 140
- de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar declarar Ia'derogatoria organica de la
disposicion contentiva de fos incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en ™
su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no con'sagrc') efectos retroactivos -
para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialménte antes de'la expedicic’)h de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca. del caracter vinculante de los precedentes de'Ia_s altas cortes y la aplicacion
“prima .facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
‘Jerérquico, Séla Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumeptos que ahora convencen -

a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los, incrementos

.
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pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Coliazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte _
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja\ al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacion S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la. generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior GABRIEL JIMENEZ GAVIRIA, le fue.
concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. 000943 del 25/04/2000 (fl. 14),
en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerd6 a los lineamientos de la
mencionada decision unificadora que declaré la derogatoria ofgénica de los referidos

incrementos pensionales, que se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su

.  decisién
No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse ‘de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nc_imbre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia Ley;
_ RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ‘la Sentencia No. 576 del 22/10/2019 proferida por. el Juigado
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el ‘seﬁor\“GABRIE\L JIMENEZ GAVIRIA en contra de la ADMINISTRADORA

. COLOMBIANA DE PENISIONES CbLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este
Juzgado | | ' -

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuécién al juzgado de origen, para lo pertinente

El Jgez, , | | | rﬂ;“rc/\

JA|R ENRIQUE M_LtlLLO INOTTA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA o N
DTE: OSCAR POMPILIO LLANOS GUTIERREZ |

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-002-2016-00442-01.

En Santiago de Cali, a los Veintitin (21) dias del mes de Agosto de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

conclusioén, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

. 2020 la; {

SENTENCIA No.132

El sefior OSCAR POMPILIO LLANOS GUTIERREZ, actuando a travéé de apoderado judicial,
inicié  proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra 'de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con, el fin de obtener el reconocimiento y -

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LAACCION ‘ o

Se resumen los hechos de la accién, indicandose que la administradora Colpensiones, a través
de la Resolucion No. GNR 402861 del 11/12/2015 reéonocié al reclamante, pension de vejez
comb beneficiario del regimen de transicion sin reconocer el incremento por su cényuge
® ~ NILLIRETH MILLAN DE.LLANOS. |

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMéIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo los Iin'eamiéntos del régimen

de transicién, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el
incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la

obligacion y prescripcion -

DECISION DE UNICA INSTANCIA - N

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron, en

-la unificacion que sobre &l tema’de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la

- \
et
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Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion -
de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
expedicién de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a dicha providéncia y
considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales’ en las -

prestaciones econodmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA

- Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, sia

bien lo considefaban, sus alegaciones de _con'cansién, sefialando la entidad demandada que el

sefior OSCAR POMPILIO LLANGS se pensiond cuando ya estaba vigente la Ley 100 de 1993,

"y pese a que es cierto que su derecho a pensionarse acaecio en virtud del articulo 36 de d_icha

. normatividad, es de advertir que tal articulo conservéd el régimen anterior en lo que tiene que ver

con edad, tiempo cotizado, semanas cotizadas y monto de la pension, pero nada dijo respecto a

los incrementos, por tal motivo los incrementos pensionales por personas a cargo reconocidos

. ~ enla normatividac_j anterior désaparecieron de la vida juridica al momento de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993, es decir el 01 de abril de 1994,

Agregando que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 140 de 2019, ordeno la

derogatoria orgé’nicé de los mismos.
Asi las cosas, procede entonces el juzgédo a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articullo 230 de Ial'Constitucic’)n Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos
tribunales, tienen un cardcter ordenador y de unificacidn, que buscan efectivizar principios

. ' constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.
354/2017 proferidas por par.te de nuestra maxima rectora constitucional |

*

Con este ant_eceglente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de-1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, -concediendo ios incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los pérémetroé del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de la‘Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogioé dicho precedente, para en su lugar declarar la derogjatoria organica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedeﬁte en vigor, al que no se le dio aplicacion en
su mE)mento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroacti\}os

g " para su aplicacion a casos en los que se habfan solicitado los incrementos tanto via

2
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administrativa’como judicialmente ‘antes de la-expedicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U’ 611 de 20ﬁ7 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de I;s altas cortes y la aplicacién
“prima facie” de los mismos, auﬁado a los reiterados pronunciamientos del Suberior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumehtos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;
\ - .

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del’'Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al‘precedente vigente sentado en la
- decision de Unificacion §.U. 140 de 2019.

. Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacion qle la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,'
la generadora de la decisién nuyatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
- Laborales, al determinarse. que al demandante sefior OSCAR POMPILIO LLANOS
GUTIERREZ, le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR
402861 del 11/12/2015 (fis.2 a 9), en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se if‘npone, de
acuerdo a los lineamientos de la menciohada decisi‘c')n unificadora que declar¢ la derogatoria
organica de los referidos incrementosrpe:nsionales, que se le dé confirmacién a la orden dada
por el juez municipal en su deqisic’m |

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un.asunto examinado por

i

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE -
. - CALLI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

. PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 037 del 24/02/2020 proferida por el Juzgado
Seguhdo Municipal de .Pequeﬁas Causas Laborales de Cali dentro’ del proceso ordinario
promovido por el sefior OSCAR POMPILIO LLA|NOS GUTIERREZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parfe de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pértinente

El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
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'INFORME DE SECRETARIA. A despacho del sefior Juez, e! tramite incidental de desacato
promovido por el Sefior FERNEY RODRIGUEZ MEDINA en contra de NUEVA E.P.S.,
informando que la entidad accionada aport6, via correo electronica contestacion en el que
aseguran el cumplimiento de la orden de tutela. Sirvase proveer

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Mayo Dieciocho (18) de Dos Mil Veinte (2020)

' : AUTO INTERLOCUTORIO No. 1032

habiéndose ordenado, dentro del presente asunto de indole constitucional y en virtud a 1a orden
sefiatada por el Tribunal Superior de Cali, en su providencia interlocutoria No. 022 del
31/01/2020, de declarar la nulidad de la actuacién a partir del auto que ordené la apertura del
tramite incidental (interlocutorio No. 3862 del 24/09/2020), reiniciar nuevamente el asunto
incidental, a efecto de cristalizar la orden impuesta en la Sentencia de Tutela No. 037 del
13/05/2019 que dispuso;

"PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion del sefior FERNEY RODIRUGEZ MEDINA,

identificado con la cédula de ciudadania No. 14.433.607, respecto de la continuidad en la

prestacion del servicio de salud en el tratamiento de fisioterapia iniciado y la valoracion

para determinar la calificacion de su estado de invalidez y su origen, presentado desde el
. 18/02/2019

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad NUEVA E.P.S. representada legalmente por
ADRIANA JIMENEZ BAEZ o por quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta 1%
ocho (48) horas contadas a partir de la nolificacion de la presente providencia, se
pronuncie de manera efectiva si no lo ha hecho sobre la solicitud de continuidad en la
prestacion del servicio de salud en el tratamiento de fisioterapia iniciado y la realizacién
de fa valoracion para determinar la calificacion de su estado de invalidez y su origen, que
reclamé desde el 18/02/2019..."

Sefiala la entidad de salud NUEVA E.P.S., que, dando cumplimiento a lo ordenado en la
decisién de tutela, procedié a solicitar concepto al area técnica quienes allegaron respuesta al
derecho de peticion fechado 19/02/2019, calificacién de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional por parte de esa entidad, fechado 07/02/2020 y ampliacién de la respuesta al
derecho de peticidon de fecha 19/12/2019.
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‘Demostrandose con eflo acatamiento a la sentencia de tutela, citando jurisprudencia de la
maxima rectora constitucional sobre que el derecho de peticion no implica una prerrogativa de
definir favorablemente las pretensiones del accionante, solicitando entonces abstenerse de

continuar con el tframite incidental

Aportando como sustento de su dicho la calificacién de pérdida de capacidad laboral efectuada
al accionante, asi como de las comunicaciones enviadas al sefior Rodriguez programando la
data y el establecimiento especializado para llevarla a cabo y el resultado final en cuanto a

porcentaje y origen de la calificacion.

En ese orden de ideas, del estudio de lo ordenado en la sentencia de Tutela No. 037 del
13/05/2019, con la respuesta brindada al accionante y la calificacion de pérdida de capacidad
que se aporta, se logra comprobar que efectivamente, la entidad de salud NUEVA E.P.S. ha
cumplido con la orden de tutela, al efectuar a favor del reclamante la valoracién para determinar
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral (32,25%) y su origen, que para el caso particular
fue determinado como ENFERMEDAD COMUN.

Se colige de lo anterior entonces, que verificandose el cumplimiento de la orden de tutela
impuesta en la sentencia No. 037 del 13/05/2019, por parte de la entidad accionada, inoficioso
resulta continuar con el tramite incidental propuesto y asi se declarara y en tal sentido se;

RESUELVE

PRIMERQ: TERMINAR EL TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO propuesto por el sefior
FERNEY RODRIGUEZ MEDINA dentro de la accién de tutela formulada en contra de la
entidad de saiud NUEVA E.P.S., por cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela No.
037 del 13/05/2019.

SEGUNDO: ORDENA EL ARCHIVO de las diligencias surtidas dentro del tramite incidental,

previo a LIBRAR comunicaciones en el sentido indicado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ENRIQUE M INOTTA
|
El Ju
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