INFORME bE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso Ordinariol
Laboral de primera instancia, propuesto por HEMEL AUGUSTO ZAMORANO, en contra
de COLPENSIONES, que se encuentra vencido el término de liduidaciéh de Agencias en:

rDereéhc‘J sefialadas por el juzgado. Pasa para lo pertinente

i " | | EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
' Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, Diciembre Dieciocho.(_18) de Dos Mil Veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2035

Habiéndose liquidado las agencias en der‘écho por parte del Juzgado déntro del presente
proceso promovido por HEMEL AUGUSTO ZAMORANO, en contra de COLPENSIONES,
procedera la instancia cohtinuando con el tramite, é ordenar la terminacién del presente
asunto y en tal sentido el Juzgado; | '

RESUELVE

" PRIMERO: DECLARAR EN FIRME la tiquidacién de Agencias en Derecho practicada.
SEGUNDO: DAR POR TERMiNADO el presente proceso ordinario laboral.

TERCERO: ARCHIVAR previa la cancelacion de su radicacién, el presente tramite.

\

NOTIFIQUESE.

T

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA.
- ' El Juez

Is
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali - Valle del Cauca

SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, el cual correspondio por reparto y se radico bajo el nimero
76001-31-05-013-2020-00146-00; para informarle que se encuentra en estudio para admis;on
inadmision o rechazo de la demanda. Pasa a usted su Sefioria para lo pertinente.

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
Santiago de Cali, Diciembre Dieciséis (16) de Dos Mil Veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1999

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la accion ordinaria a efecto del
cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con fos requisitos
sefialados en el articulo 25, 252 y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los articulos
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procedera a su admision
y posterior notificacion.

Tratandose de un asunto en el que la demandada es una entidad de derecho publico, se
procedera a comunicar el inicio de la misma respecto del Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo
612 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 145 del C.P.L.S.S.

Asi las cosas se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
interpuesta por el (a) sefior (a) HUMBERTO AMAYA ALVEAR identificado (a) con Cedula de
Ciudadania No. 16.639.744 contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada por su GERENTE REGIONAL la Dra. JUAN MIGUEL VILLA
LORA o quienes hagan sus veces, por reunir los requisitos establecidos en la norma en mencion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme lo dispone el articulo 6° y
8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con lo sehalado
en los articulos 29 y 41 del C.P.T.S.S.

TERCERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
interpuesta por el (a) sefior (a) HUMBERTO AMAYA ALVEAR identificado (a) con Cedula de
Ciudadania No. 16.639.744, contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR SA, representada por PABLO FRANCISCO ALBIR o quienes hagan
sus veces, por reunir los requisitos establecidos en la norma en mencidn.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a |a parte demandada PORVENIR SA
PENSIONES Y CESANTIAS SA, el Admisorio de la Demanda, conforme lo dispone el
articulo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con
lo seitalado en los articulos 29 y 41 del C.P.T.S.S.

QUINTO: COMUNIQUESE dei auto admisorio de la demanda al MINISTERIO PUBLICO
para que éste si a bien lo tiene realice las intervenciones legales a que haya lugar.

PROCESQ ORDINARIC LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA RAD 2020-146

Proyectado: Lorena Gimez
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JUZGADQ TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-t5 - Piso 9, Santiago de Cali — Valle del Cauca

OCTAVO: NOTIFIQUESE el presente Auto Admisorio de la Demanda a |la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al (a) profesional en derecho, Dr. (a)
ANA MILENA RIVERA MOLANO identificado {a) con Tarjeta Profesional No. 102.472 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actlle en nombre y representacion de la parte demandante,
como apoderado principal, conforme lo describe el poder a él (ella) conferido y presentado a esta
instancia judicial en legal forma. )

DECIMOQ. OFICIAR a2 PORVENIR S.A. para que allegue la carpeta administrativa del (1a) sefior(a)
HUMBERTO AMAYA ALVEAR identificado (a) con Cedula de Ciudadania No. 16.639.744, entre
esos documentos deberd obrar ademas la Historia'Laboral tradicional, actualizada mes por mes y
sin inconsistencias, se le concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al
recibido del oficio respectivo. '

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE. -

]

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
JUEZ

Ky

’ ' PROCESO QRD!NARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA RAD 2020-146

Proyectado: Lorena Gdmez
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso Ordinario.
Laboral de primera instancia, propuesto por MELISSA ASTUDILLO OVIEDO, en contrade

CLINICA VERSALLES S.A, que se encuentra vencido el término de liquidacion de . .

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, Diciembre Dieciocho (18) de Dos Mil Veinte (2020)..

'AUTO INTERLOCUTORIO No. 2034

Habiendose liquidado las  agencias en derecho por parte del Juzgado dentro del presente
proceso promovido por MELISSA ASTUDILLO OVIEDO, en contra de CLINICA
VERSALLES S.A, procedera la instancia continuando con el tramite, a ordenar la

terminacion del presente asunto y en tal sentido el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EN FIRME la 'liquidacién de Agencias en Derecho précticada-.
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario laboral.

TERCERO: ARCHIVAR previa ia cancelacion de su radicacién, el presente tramite.

_NOTIFiQUESE.

"~ JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA,
El Juez
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de primera instancia, propuesto por JOSE CARLOS MIER BENAVIDEZ, en contra
de COLPENSIONES, que se encuentra vencido el término de liguidacién de Agencias en

JUZ’GADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali,- Diciembre Dieciocho (18) de Dos Mil Veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No, 2033

Habiéndose liquidado las agencias en derecho por parte del Juzgado dentro del presente
proceso promovido por "JUAN CARLOS MIER BENAVIDEZ, en confra de
COLPENSIONES, procedera la instancia continuando con el tramlte a ordenar la

terminacion del presente asunto y en tal sentido el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EN FIRME Ia liquidacién de Agencias en Derecho practicada..
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario laboral.

TERCERO: ARCHIVAR previa la cancelacidén de su radicacion, el presente tramite.

NOTIFIQUESE.

T

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA.
.'_EI Juez
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INFORME DE‘SECRETARI_A: A Despacho del sefior Juez el presente proceso Crdinario
Laborai de primera instancia, propuesto por CLAUDIA INES PABON MOSQUERA, en
contra de COLPENSIONES Y PORVENIR 8.A, que se encuentra vencido el término de -

. JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, Diciembre Dieciocho (18) de Dos Mil Veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2032 - -

Habiéndose liquidado ias agencias en derecho por parte del Juzgado dentro del presente
proceso promovido por CLAUDIA INES PABON "MOSQUERA, en contra de
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A, prbcedei‘é la instancia continuando con el tramite, a

.ordenar la terminacién del presente asunto y en tal sentido el Juzgado;

RESUELVE

- PRIMERO: DECLARAR EN FIRME la liquidacién de Agencias en Derecho practicada.
SEGUNDQ: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario laboral.

TERCERO: ARCHIVAR previa la canceiacién de su radicacidn, el presente tramite.

]

NOTIFIQUESE.

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA.
El Juez '
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de primera instancia, propuesto por GUSTAVO DE JESUS RIVERA, en contra de
COLPENSIONES, que se encuentra vencido el término de liquidacién de Agencias en

Derecho seﬁéladas por el juzgado. Pasa para lo pertinente

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO ORALIDAD -I:_)E CALI
Santiago dé Cali, Diciembre Dieciocho (18) de Dos Mil Veinte (2020).

AUTO INTEIRLOCUTORIO No. 2031

Habiéndose liquidado las agencias en derecho por parte del Juzgado den’tfo del presente
‘proceso promovido por GUSTAVO DE JESUS RIVERA, en contra de COLPENSIONES,-'
procedera la instancia continuando con el tramite, a ordenar la terminacién del presente

asuntb y en tal sentido el Juzgado, -

RESUELVE !

PRIMERO: DECLARAR EN FIRME la liquidacién de Agencias en _Derecho practicada.
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario laboral.

TERCERO: ARCHIVAR previa la cancelacidn de su radicacion, el presente tramite.

I

NOTIFIQUESE.

Ry

J-AIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA.
El Juez
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente procesc Ordinario
Laboral de primera instancia, propuesto por LUZ MARINA UMANA VARGAS, en contra de
COLPENSIONES, que se encuentra vencido el término de liquidacion de Agencias en

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO ORALIDAD DE CALI
Saﬁtiago de Cali, Diciembre Dieciocho (18) de Dos Mil Veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2000

Habiéndose liquidado las agencias en derecho-por parte del Juzgado dentro del presente
proceso promovido por LUZ MARINA UMANA VARGAS, en contra de COLPENSIONES,
procedera la instancia continuando con el tramite, a ordenar la terminacion del presente

~ asunto y en tal sentido el Juzgado;

RESUELVE

A

PRIMERO: DECLARAR EN FIRME |a quuidacién de Agencias en Derecho practicada.
1 ‘

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario laboral.

TERCERO: ARCHIVAR previa la cancelacién de su radicacion, el presente tramite.

NOTIFIQUESE o ;

S

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA.
El Juez
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

" REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: ARTURO VARGAS CORREDOR
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2016-00873-01.

En Sahtiago de Cali, a los Dieciséis (16) dias del mes ‘de Diciembre de Dos Mil Veinte
(2020), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidés los términos de
alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el arficul_o 15
del Decreto 806 de 2020 la; ‘

SENTENCIA No. 248

El sefior ARTURO VARGAS CORREDOR, actuando a través de apoderado judicial, inicié
proceso ordinario [aboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA _
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el 7
reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e
indexacion |

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la éccién, indicandose que la adminfstradora
COLPENSIONES, a través de la Resolucién No. GNR 099590 del 18/05/2013, reconocio
al reclamante, pensién de vejez bajo las previsiones del régimen de _tfansicic’m, a partir del
01/06/2013. ‘

Sefiala que convive con la sefiora TERESA ESPINOSA SALGADO con quien contrajo
‘matrimonio hace treinta y ocho (38) afos, quien depende econémicamente de él, siendo.
quien le proporciona vivienda, vestuario y- alimentacion y recreacion, por no trabajar ni

recibir pensnon o] renta alguna.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

- La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA If)E PENSIONES CdLPENSIONES,
admite la condicion de pensiohado por vejez del demandante, asi como el vinculo marital

con la sefiora Espinosa Salgado, sefialando no constarle lo atiente a la’ convivencia y

4

“dependencia econdémica actual de la esposa respecto del pensionado.
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Se 6pone a las pretensiones al considerar que al rectamante se le concedié su derecho
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo(entre sus
bre.staciones el incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de
preécripcic’m cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion. Mencionado de igual
manera lo dispuesto en la Sentencia Unificadora SU 140 de 2019, que declaré la

derogatona organica de los incrementos pretend|dos

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
!

Previo a sefalar la procedencia de su intervencion en asuntos como el que se trata,
_-seflalando que se ponen en juego los intereses litigiosos de la nacién, por ser la
~ demandada una entidad publica del orden nacional, expone la prevalencia y la aplicacion
. impuesta por la sentencia Unificadora 140 del 28 de marzo de 2019, solicitando sentencia -

anticipada para poner fin al asunto |

DECISION DE UNICA INSTANCIA

" Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron,
en la unificacion que sobre el tema de Ios.!incrementos pensionales por persona a cargo
sentd la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de
interpretacion de la extincion de los incrémentos pensionales contenidos en el Acuerdo
049 de 1980 por la expedicion de la ley 100 de 1993, su derogatoria orgénica y por
consiguiente da aplicacion a dicha providencia y considera que no- hay lugar a eI
reconocimiento de los incrementos pensionales en [as prestamones econdmicas por vejez
concedidas en wgenma de la Ley 100 de 1993, mas aun, cuando para el particular, se
concedié el derecho a la reclamante bajo lo lineamientos directos de la mencionada

’

norma.
DECISION DE CONSULTA'

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que hubiera manifestacion

alguna de su parte.’
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica,
acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al |mper|o de la Iey y
en ese sentido y atendiendo la maxima de que los precedente Judlmales emitidos por
\ parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan
efectivizar principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido -
proceso, se impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a’través de las

decisiones S.U. 035/2015y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora
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constitucional

Con este antecedente, debe indicarsé, que si bien era criterio de este juzgado sostener
que en materia de derechos derivados de ta Seguridad Social, no era admisible una teoria
sobre derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupé de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porgue los
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes
habian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100.de 1993. La maxima rectora constitucional en
su decision de Unificabién 8.U. 140 de 2019 recogié-dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicion contentiva de los incrementos..
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacién en su momento por parte de esta
~ instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos para su aplicacion a
casos en los que se habian solicitado lc;s incrementos tanto via administrativa como.

judiciaimente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
'2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altais' cortes y la

aplicacion “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del

Superior Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal. Superior de Cali, con argumentos que

ahora convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de

los incrementos pensionales otorgados, citando entre otros 'as'unto las decisiones
. dentro de los radicados; '

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia
Manzano oo ) , ' v ’

Se impone que e'ste juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
en la decision de Unificacion $.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decision ndgatoria; por parte del Juzgado de Pequéﬁés
-Causas'LaboraIes, al determinarse que al demandante sefior ARTURO VARGAS |
CORREDOR, le fue concedido su d,erecho'pensionall a través de la Resolucion No. GNR
099590 del 18/05/2013, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se imponq, de acuerdo a
los lineamientos de la /menci’onada decision unificadora que declaré la derogatoria
organica de los referidos incrementos pensionales, que se avale la improcedencia de la

accion y se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado
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por via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de’la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 114 del 06/05/2020 proferida por el Juzgado
- Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cal_i dentro del proceso ordinario
promovido por el - sefior ARTURO VARGAS CORREDOR' en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA‘DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado ' ' :

K SEGUNDO: SIN COS;TAS en esta instancia-

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, R (/————
< .& A

JAIR ENRIQUE MURILLO\MINOTTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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. ' JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: - BERTHA LUCRECIA ORDONEZ YEPEZ Y PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S.

DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
RAD: 76001-41-05-006-2017-00468-01. -

En Santiago de Cali, a los Dieciséis (16) dias del mes de Diciembre de Dos Mil Veinte (2020), el

suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos I6s términos de alegaciones de -

conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de! Decreto 806 de’

2020 la; . |
SENTENCIA No. 249

La sefiora BERTHA LUCRECIA ORDONEZ YEPEZ, y Ia_entidéd PAﬁQUES Y FUNERARIAS

S.AS,, actuaﬁdo a través de époderado'judicial; iniciaron proteso ordinario laboral de Unica
Instancia en contra‘ de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION con el fin de obtener de dicha entidad, el reconommlento y pago del auxilio

funerarlo sus intereses moratorios e |ndexa0|on .

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que con fecha 11/08/2012 fallecié el afiliado

- CELSO CELIO CASTRO CABEZAS, asumiendo los gastos funerarios que ascendieron a la

suma de $2'833.000,00 pesos, la sefiora Ordoftez Yépez, realizandose sus exequias en el

. cementerio Jardines del Recuerdo perteneciente a la entidad Parques y Funerarias S.A.S.

Sefiala que la entidad Parques y Funerarias S.A.S., con la autorizacion de la persona natural

de solicité con fecha 23/11/2013 a la entidad PROTECCIOIN el pago del auxilio funerario,

debiéndose presentar peticion con fecha 05/11!2013 para su pronunciamiento, obteniendo

respuesta ya con fecha 08/11/2013, negando su pedido en virtud de no contar eI aflllado '

-

fallecido con 50 semanas en los ultimos tres anos anteriores a su deceso.

CONTESTACIC)N DE LA DEMANDA l

‘La’ demandada PROTECCION S‘.A.; admite como ciertos los hechos d—e la demanda

oponiéndose al reconocimiento rectamado por no contar el afiliado con las cincuenta semanas
en los ultimos tres.afos anteriores a la fecha de su deceso, pidiendo en caso de no aceptarse
tal pedido, que el respohsable de tal reconocimiento debe ser la ASEGURADORA SEGUROS
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- BOLIVAR con quien esa entidad tenia una péliza previsional. Solicitando su vinéulabién al

proceso como llamada en garantia.

" Formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

debido, improcedencia de la indexacién, buena fe y-prescripcién

La llamada en garantla COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S A., sefala frente a los hechos
no constarle por ser hechos no vinculantes con esa entidad, sino atinentes aia demandada

N _
PROTECCION.

Asegura que la pdliza de seguros previsional, contrada para el periodo 31/03/2012 a 31/03/2013
se hizo con la entidad ING PENSIONES Y CENSANTIAS mas no con PROTECCION. Se opone _
a las pretensiones de la accién y propone en su favor las excepciones de inexistencias de la '

obligaeién, cobro de lo no debido, falta de legitimacién en la causa, prescripcion y buena fe.
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juéz de Instancia péra la decision objeto de consuita, se sustentaroﬁ, .en_ la
premisa normativa contenida en el articulo 86 de la ley 100 de 1993, negando las exigencias
que pretendé hacer notar la AFP, de requisito de semanas cotizadas en cualquier tiempo, y
' agregando que no demostré la reclamante el pago de los dineros correspondientes a los gastos
funerarios del afiliado fallecido, ya que apiortanao como sustentc; de tal pago la facturé.CL'1 225
del 22/10/2012 se verifiéan inconsistencias en su expedicion, dado que si el servicio se prestd el
11/08/2012,no se entiende quel se haya expedido el 29/10/2012, pésados mas de dos meses, -
sefalando las disposicior{es del articulo 615 del Estatuto Tributario y concepto de la DIAN. No
verificandose el pago de la persona natural y menos la otra demandada que sencillamente fue

quien prestd el servicio.

-

Agregando ademas que la accion ya se encontraba prescrita de conformidad con el termino de
pres'cr‘ipcitjm trienal consagrado en los articulos 151 del CPTS y 458 del CST y no el del articulo
50 del 758 de 1990. '

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que pre,sentaran,I sia
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, existiendo pronunciamiento solo del
apoderado de la AFP PROTECCION ' |

CONSIDERACIONES .
DECISION DE CONSULTA .

Sea lo primero indicar que' lo pretendido con esta accidn se encasilla en -las disposiciones '
normativas contenidas en el articulo 86 de la ley 100 de 1993 que frente al auxilio funerario
sefald; : - !
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“ARTICULO 86. AUXILIO FUNERARIO. La persona que compruebe hz;ber sufragado
los gastos de entierro de un afiliado o pensionado, tendra derecho a percibir un auxilio
funerario equivalente al dltimo salario base de cotizacion, o al valor correspondiente a la
ultima mesada penéfonal recibida, segtin sea el caso, sin que éste adkilio pueda ser
inferior a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, ni superior a diez (10)

veces dicho salario.

El auxifio debera ser cub:erto por la respecnva admfmstradora o aseguradora segun

corresponda

Se tiene para el particular, que no existe duda respecto' del deceso del afiliado CELSO CELIO
CASTRO CABEZAS ocurrido el 11/08/2012, tampoco de su afiliacion a la AFP PROTECCION,
circunscribiendose el asunto a determinar la procedencia de reconocimiento del auxilio funerario
a nombre de la sefiora BERTHA LUCRECIA ORDONEZ YEPEZ por haber sido ella quien bogrié

con los gastos funerarios generados.

Ahora, debe sefialarse que no es de buen recibo por esta instancia lo sefialado por la AFP -
PROTECCION en su defensa, para negar el pedido del auxilio, en la falta de cotizacién del -
afiliado en los treé afos anteriores a su deceso, pues como bien lo hace ver el A-Quo, la
disposicion normativa, no hace mencién al respecto, siendo entonces solo una interpretacion

errada de esa entidad para sustraerse de su obligacién.

Hecha esa claridad, se tiene que, sefiala el Juez Municipal en su decision que no logra
- demostrar de manera efectiva la reclamante, los gastos en que incurrié por servicios funerarios,
al no poderse establecer con la prueba idénea para ello, es decir la factura de s'ervicios',rtal
situacion, dada la demora en su expedicion, elio’es mas de dos meses después de la
* ocurrencia del deceso del afiliado, no presentandose la inmediatez con la que debe contar tal
acto, de conformidadr con Io'establecido en el articulo 615 del estatuto tributario.

Asi las cosas, es importante destacar que llama la atenciéon que en -Ia accidn formulada
intervenga la entidad PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S., propietaria del lugar de sebelio del
afiliado fallecido, como reclamante, teniéndose claro 'que lo pretendido con la accion solo
procede para quien efectud los gastos funerarios, situacién que aunada a la demora en la
elaboracién de la factura traida como soporte del pago a efecto de reclamar el derecho, le daria

> sentido a lo expuesto por el fallador de pequefas causas

Algo mas, si en gracia de discusion, se admitiera la probanza efectiva de los gastos efectuados
por la hoy demandante, es evidente de igual manera que dada la data del deceso del afiliado
CELSO CELIO CASTRO CABEZAS acaecido el 11/08/2012 y el reclamo que en procura del
auxilio hoy pretendldo se hizo, 23/11/2012 y que requirié de peticion efectuada el 05/11/2013
para su pronunciamiento efectivo, realizado el 08/11/2013. Desde ese momento al de
presentacién de la accién ordinaria propuesta, ello es el 25/05/2017, habria transcurriao un
lapso mayor al del término trienal exigido para la operancia del fendmeno prescriptivo' de

aplicacion legal dentro de las acciones como la que se conoce.
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No se requiere entonces de mas sustentacién, para avalar la improsperidad ‘de la accion
ordinaria propuesta y CONFIRMAR la Sentenma No. 130 del 16/06/2020, proferlda por el
Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali

Sin mas consideraciohes a las expuestas, el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE CALI admmlstrando Justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, - -

RESUELVE

4

PRIMER'O: CONFIRMAR la Sentencia No. 130 del 16/06/2020 proferida por el Juzgado Sexto .
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del brocesq ordinario precmovido por
BERTHA LUCRECIA ORDONEZ YEPEZ, y la entidad PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S., en
- contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS_DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION

£

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta i"nstancia. _

H

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacién al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: GLORIA bEL CARMEN CASTRO RIVERA

DDO: ADMINISLI'RADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2018-00416-01.

En Santiago de Cali, a los Dieciséis (16) dias del mes de Diciembre de Dos Mil Veinte (2020), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020 la; |

SENTENCIA No. 250

-

- La sefiora GLORIA DEL'CARMEN CASTRO RIVERA, actuando a través, de apoderado judicial,

~

inicid proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la 'ADMINI_STRADORA :
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago dei incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que el 1.S.S. hoy administradora de
pensiones COLPENSIONES, a través de la Resolucion No. 011957 del 26/07/2007, reconocid
a la reclamante, pension de vejez a partir de] 01/08/2007, teniéndola como beneficiaria del

régimen de transicion.

Sefiala que convivid en unidén marital de hecho con el sefior LUCIO OLAYA ROJAS por espacio
de veintinueve (29) afios en una primera ocasion, separandose por espacio de trece (13) anos,

y retomando la convivencia a partir del afio 2000.

Agrega que el mencionado sefior Olaya Rojas, depende econémicamente de ella, siendo quien
le proporciona salud, vivienda, alimentacion y recreacion, por no trabajar, ni recibir pensién o.

renta alguna.

hY

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez de la demandante, bajo los lineamientos del

regimen de transicion, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo,
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sefalando no constarle lo atiente a la convivencia y déependencia econémica del compafiero:

respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar gue al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el
incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones.de prescripcion, cobro de lo
no debido e inexistencia de la obligabién, ' '

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Previo a sefialar la procedencia de su intervencién en asuntos como eII que se trata, sefialando
qﬁe se ponen en juego los intereses litigiosos de la nacion, por ser la demandada una entidad
publica del orden nacional, expone la prevalencia y la aplicacién impuesta por la sentencia
Unificadora 140 del 28 de marzo de 2019, solicitando sentencia anticipada para poner fin al

asunto ' )

DECISION DE UNICA INSTANCIA

1

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, previo a despachar
desfavorablemente la solicitud de sentencia anticipada éolicita_da por la Agencia nacional de
Defensa Juridica del- Estado, se sustentaron, en la unificacién que sobre el tema de los
increm_entds pensionales por persona a cérgo sentd la Corte Constitucional en la Sentencia S.U.
140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacién_' de la extincion de los incrementos .
pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por fa expedicién de la ley 100 6e/-1 993, su
' derogatoria organica y por consiguiente da aplicacién a dicha providencia y considera que no
' hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las prestaciones econdémicas
pbr vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993, mas aun, cuando para el particiilar, .se
concedié el derecho a la reclamante bajo lo Iinearhientos directos de la mencionada norma.

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, inicialmente desde el 20/11/2020 y sefialandose fecha para'que tuviere

lugar la decision de consulta, por auto No. 431 del 06/03!2020 se ordené la devolucidn al

juzgado municipal de origen, a efecto de que resolviera la solicitud de Nulidad Procesal
, . remitiéndose el expediente respectlvo a traves del oficio 412 del 09/03/2020

Resolviendose la misma por parte del juzgado de pequefias causas, por auto No. 1090 del
11/03/2020, ordenandose nuevamente la remision del asunto para conocer el grado

jurisdiccional de consulta.

Recibido el asunto y bajo las dlrectrlces del Decreto 806 de 2020, se ordend correr trasiado a
las partes, a efecto de que presentaran si a bien lo consideraban, sus alegacnones de
conclusion, manifestandose al respecto la entidad demandada, a través de su, apoderado -
judicial, indicando que la demandante se pensiond en vigencia de la ‘i_ey '100 de 1§93 y que
~ mediante la sentencia SU140 del 28 de marzo de 2019 proferida por ia Corte Constitucional, se

2
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| establecid que con ocasién de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el articulo 21 del Decreto -
- 758 de 1990 fue objeto' de derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994. '

Solicitando, con base en tal sustento, la improcedéncia de las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constituciéh Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios
constitucionales como el de igualdad, confianza Ieg‘itima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.
354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe'indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
.incrementos pensionales por personas a .cargo, fue- precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parémet}os del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
- de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacidon S.U. 140
de 2019 recogié dicho precedente, para en su Iugar\d':eclarar la -derog‘atoria 6rgénica de la
disposicién contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacién en
', - Su momento pbr’ parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos
para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via
administrativa como judicialmente antes de la expedicién de dicho fallo.

' Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
‘acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicaciéon
‘“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen 3
a' este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados; .

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
78001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte -
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano -

Se impone que este juzgador cambie su c_iriterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacién $.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicécién de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decisién nugatoria bor parte del Juzgade de Pequefias Causas
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Laborales, al determinarse que a la demandante sefiora GLORIA DEL CARMEN CASTRO

RIVERA, le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucién No. 011957 del
26/07/2007, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos
de la mencionada decision unificadora que declaré 1a derogatoria orgénicé de los referidos’
incrementos pensionales, que se avale la improcedencia de la accion y se le dé confirmacion a

fa orden dada por el juez municipal en su decisién -

No se impondra condena en-costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE o ;

PR.IMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 468 del 07/11/20190 proferida por el Juzgado Sexto
Municibal de Peqﬁeﬁas Causas Laborales de Cali dentro dei proceso ordinario promovido por la
sefiora GLORIA DEL CARMEN CASTRO RIVERA en contra de |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA Dlé PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por- parte de este
Juzgado )

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

—

i TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pértin_ente

El Juez,
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