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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 

ORDINARIO LABORAL, promovido por WILSON MINA VIDAL en contra de 

COLPENSIONES; que correspondió por reparto electrónico y se radicó bajo el número 

2020-00316. Sírvase proveer 

 

 

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 

Secretario 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021) 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 111 
 
Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la acción ordinaria a efecto 

del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos 

señalados en el artículo 25, 25ª y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los artículos 
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procederá a su 

admisión y posterior notificación. 

 

Tratándose de un asunto en el que la demandada es una entidad de derecho público, se 

procederá a comunicar el inicio de la misma respecto del Ministerio Publico y la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 

612 del C.G.P., aplicable por remisión del artículo 145 del C.P.L.S.S. 

 

Por otro lado, ante los hechos narrados en la demanda se integrará como litisconsorte 

necesario a la señora MARIA SILVIA IBARGUEN ASPRILLA identificada con la C.C. 

29.522.785, como madre de la causante, al habérsele reconocido la pensión de 

sobreviviente de la causante y ante las pretensiones de la demanda, puede verse afectada 

en las resultas del proceso 

 

Asi las cosas se, 

R E S U E L VE 
 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

el señor WILSON MINA VIDAL identificada con la C.C. 4.625.814, contra las     

demandadas     ADMINISTRADORA     COLOMBIANA     DE     PENSIONES    – 
COLPENSIONES representada legalmente por el señor JUAN MIGUEL VILLA LORA o 

por quien haga sus veces; por las razones expuestas. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme lo 
dispone el artículo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en 
concordancia con lo señalado en los artículos 29 y 41 del C.P.T.S.S. y los 
artículos 291,292 y 293 del C.G.P. 
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TERCERO: INTEGRAR COMO LITISCONSORTE NECESARIO a la señora MARIA 
SILVIA IBARGUEN ASPRILLA identificada con la C.C. 29.522.785 al presente proceso 

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, conforme lo manifestado en el presente 

auto. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la integrada MARIA SILVIA 
IBARGUEN ASPRILLA conforme lo dispone el artículo 6° y 8° del Decreto No. 806 
del 04 de junio de 2020, en concordancia con lo señalado en los artículos 29 y 
41 del C.P.T.S.S. 

QUINTO: COMUNIQUESE la admisión del presente asunto al MINISTERIO PUBLICO 

para que intervenga dentro del asunto, si a bien lo considera. 

 

SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de la Defensa Jurídica 

del Estado, a través de los medios electrónicos dispuestos para tal fin, corriéndole traslado 

por el término de diez (10) días. 

 

SEXTO: RECONÓCESE personería amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) FLOR 
MAYRA LOZANO PEDROZA, identificado (a) con la cedula de ciudadanía No. 
38.554.526, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 194.393, 

como apoderado (a) judicial de la parte actora, según poder aportado en legal forma. 

 

SEPTIMO. OFICIAR a COLPENSIONES SA para que allegue la carpeta administrativa del 
(la) señor(a) SANDRA PATRICIA IBARGUE  quien en vida se identificaba con la C.C. 
66.882.172, entre esos documentos deberá obrar además la Historia Laboral tradicional, 
actualizada mes por mes y sin inconsistencias, se le concede el término de diez (10) días 
contados a partir del día siguiente al recibido del oficio respectivo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
 

 

 

 

                                                                                  

2 

mailto:j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
jrevelon
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali – Valle del Cauca 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

RAD 2020-308 
PY. Lorena Gámez   

 

 

SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, propuesto por MARIA YINETH 
MURCIA POLA contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A., 
PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el 
cual correspondió por reparto y se radicó bajo el número 76001-31-05-013-2020-
00318-00; para informarle que se encuentra en estudio para admisión, inadmisión o 
rechazo de la demanda. Pasa a usted su Señoría para lo pertinente. 

 
EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 

Secretario 
 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI. 
 

Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 112 
 
 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la acción ordinaria a efecto 

del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos 

señalados en el artículo 25, 25ª y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los artículos 
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procederá a su 

admisión y posterior notificación. 

 

Tratándose de un asunto en el que la demandada es una entidad de derecho público, se 

procederá a comunicar el inicio de la misma respecto del Ministerio Publico y la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 

612 del C.G.P., aplicable por remisión del artículo 145 del C.P.L.S.S. 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO:  ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA, interpuesta por el (a) señor (a) MARIA YINETH MURCIA POLANIA 
identificado (a) con Cedula de Ciudadanía No 42.061.114, contra la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, representada  
por PABLO FRANCISCO ALBIR o quienes hagan sus veces, por reunir los requisitos establecidos en 
la norma en mención. 

 
SEGUNDO:  ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA, interpuesta por el (a) señor (a) MARIA YINETH MURCIA POLANIA 
identificado (a) con Cedula de Ciudadanía No 42.061.114, contra la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, representada  
por JUAN DAVID CORREA SOLORZANO o quienes hagan sus veces, por reunir los requisitos 

establecidos en la norma en mención. 
 
TERCERO: ADMITIR la presente demanda  ORDINARIA  LABORAL  DE PRIMERA 
INSTANCIA, interpuesta por el (a) señor (a) señor (a) MARIA YINETH MURCIA 
POLANIA identificado (a) con Cedula de Ciudadanía No 42.061.114, contra la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada 
por su GERENTE REGIONAL la Dra. JUAN MIGUEL VILLA LARA o quienes hagan sus 
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veces, por reunir los requisitos establecidos en la norma en mención. 
 
CUARTO:  NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada SOCIEDAD 
ADMINISTRAORA DE DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA Y PROTECCION 
S.A., conforme lo dispone el artículo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 
2020, en concordancia con lo señalado en los artículos 29 y 41 del C.P.T.S.S. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme lo 
dispone el artículo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en 
concordancia con lo señalado en los artículos 29 y 41 del C.P.T.S.S. y los artículos 
291,292 y 293 del C.G.P. 
 

SEXTO: COMUNIQUESE la admisión del presente asunto al MINISTERIO PUBLICO 

para que intervenga dentro del asunto, si a bien lo considera. 

 
SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de la Defensa 

Jurídica del Estado, a través de los medios electrónicos dispuestos para tal fin, corriéndole 

traslado por el término de diez (10) días. 

 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al (a) profesional en derecho, 
Dr. (a) MARIA CAMILA PINZON QUINTERO identificado (a) con la C.C. 1.088.330.751 
y con Tarjeta Profesional No. 320.781 del Consejo Superior de la Judicatura, para 
que actúe en nombre y representación de la parte demandante, como apoderado 
principal, conforme lo describe el poder a él (ella) conferido y presentado a esta instancia 
judicial en legal forma. 

 
SEPTIMO. OFICIAR a PORVENIR SA, PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES para que 
allegue la carpeta administrativa del (la) señor(a) MARIA YINETH MURCIA POLANIA 
identificado (a) con Cedula de Ciudadanía No 42.061.114, entre esos documentos deberá 
obrar además la Historia Laboral tradicional, actualizada mes por mes y sin inconsistencias, 
se le concede el término de diez (10) días contados a partir del día siguiente al recibido del 
oficio respectivo. 

 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 

ORDINARIO LABORAL, promovido por JAIRO ALBERTO PATIÑO CARDONA en 

contra de JOMAR INVERSIONES SAS; que correspondió por reparto electrónico y se 

radicó bajo el número 2020-00322. Sírvase proveer 

 

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 

Secretario 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021) 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 113 
 
Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la acción ordinaria a efecto 

del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos 

señalados en el artículo 25, 25ª y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los artículos 
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procederá a su 

admisión y posterior notificación. Así las cosas se, 

R E S U E L VE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

el señor JAIRO ALBERTO PATIÑO CARDONA identificada con la C.C. 16.767.624, 
contra de la demandada JOMAR INVERSIONES SAS representada legalmente por el 

señor JUAN MANUEL ASTUDILLO VASQUEZ o por quien haga sus veces; por las 

razones expuestas. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada JOMAR 
INVERSIONES SAS representada legalmente por el señor JUAN MANUEL ASTUDILLO 
VASQUEZ o por quien haga sus veces, conforme lo dispone el artículo 6° y 8° del 
Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con lo señalado en 
los artículos 29 y 41 del C.P.T.S.S.  

 

SEXTO: RECONÓCESE personería amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) JESSICA 
NARVAEZ MOTATO, identificado (a) con la cedula de ciudadanía No. 1.144.058.718, 
abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.863, como 

apoderado (a) judicial de la parte actora, según poder aportado en legal forma. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 

ORDINARIO LABORAL, promovido por EDWARD ADOLFO ESQUIVEL MARTINEZ 
en contra de ABBOT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. Y LABORATORIO 
FRANCO COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S.; que correspondió por reparto electrónico 

y se radicó bajo el número 2020-00336. Sírvase proveer 

 

 

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 

Secretario 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

 

Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 114 
 
Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la acción ordinaria a efecto 

del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos 

señalados en el artículo 25, 25ª y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los artículos 
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procederá a su 

admisión y posterior notificación.  

 

Así las cosas se, 

 

R E S U E L VE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 

el señor EDWARD ADOLFO ESQUIVEL MARTINEZ identificado con la C.C. 

16.796.908, contra de las demandadas ABBOT LABORATORIES DE COLOMBIA 
S.A.S. NIT. 860002134-08 representada legalmente por el señor FRANCISCO 
JAVIER CACERES CORNEJO o por quien haga sus veces, Y LABORATORIO FRANCO 
COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S. NIT. 8903014638 representada legalmente por 

el señor MANUEL CAMILO CAMACHO PEREZ o por quien haga sus veces; por las 

razones expuestas. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a las demandadas ABBOT 
LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. NIT. 860002134-08 representada legalmente 

por el señor FRANCISCO JAVIER CACERES CORNEJO o por quien haga sus veces, Y 
LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S. NIT. 8903014638 
representada legalmente por el señor MANUEL CAMILO CAMACHO PEREZ o por quien 

haga sus veces, conforme lo dispone el artículo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 
de junio de 2020, en concordancia con lo señalado en los artículos 29 y 41 del 
C.P.T.S.S.  

 

SEXTO: RECONÓCESE personería amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) JAVIER 
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ANDRES CHINGUAL GARCIA, identificado (a) con la cedula de ciudadanía No. 
87.715.537, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 92.269, 

como apoderado (a) judicial de la parte actora, según poder aportado en legal forma. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 

 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL, promovido por ANDREA BEJARANO GALVIS en contra de 
ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.; que correspondió por reparto 
electrónico y se radicó bajo el número 2020-00340. Sírvase proveer 

 
 

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 
Secretario 

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO SUSTANCIACION No.086 
 

Santiago de Cali, Cinco (05) de febrero de dos mil Veintiuno (2021) 
 

En atención al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio 
presentado, encontrando que, el numeral 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 

dice: 
 

“DECRETO 806 DE 2020, Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal 
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 
proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio 
electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la 
demanda. Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo 
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior 
de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las 
demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas 
para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdicción, incluido el 
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. 
El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el 
envío físico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya 
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la 
demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al 
demandado. 

 
Así las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del 
artículo anterior, por las siguientes razones: 

 
1. El poder aportado con la demanda, no está correctamente escaneado teniendo en 

cuenta que el documento presentado se encuentra borroso, dificultando su lectura. 
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2. Respecto del acápite de pruebas, el contrato de trabajo de aportado también se refleja 
borroso dificultando su lectura y verificación. 

Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del 
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitirá la misma, para que la 
parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad, dando 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, 
so pena de su rechazo conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del 
Proceso, aplicable al laboral por autorización del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Así las cosas, se, 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
el señor (a) ANDREA BEJARANO GALVIS en contra de ESTUDIO E INVERSIONES 
MEDICAS S.A. ESIMED S.A., por las razones expuestas. 

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) días hábiles para que 
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procederá a su 
rechazo. 
 

TERCERO: RECONÓCESE personería amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) SANDRA 
LORENA BERNAL MUÑOZ identificado con la CC. 31.305.493 de Cali, abogado (a) en 
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 225.832, como apoderado (a) judicial de 
la parte actora, según poder aportado en legal forma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez, 

 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, propuesto por GLORIA EMILCE 
ESCALANTE MAZO contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR 
S.A.,  el cual correspondió por reparto y se radicó bajo el número 76001-31-05-013-
2020-00346-00; para informarle que se encuentra en estudio para admisión, inadmisión 
o rechazo de la demanda. Pasa a usted su Señoría para lo pertinente. 

 
 
 

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 
Secretario 

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI. 

 
Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 115 
 
 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la acción ordinaria a efecto 

del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos 

señalados en el artículo 25, 25ª y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los artículos 
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procederá a su 

admisión y posterior notificación. 

 

Así las cosas,  

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO:  ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA, interpuesta por el (a) señor (a) GLORIA EMILCE ESCALANTE MAZO 
identificado (a) con Cedula de Ciudadanía No 31.629.706, contra la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, representada  
por PABLO FRANCISCO ALBIR o quienes hagan sus veces, por reunir los requisitos establecidos en 
la norma en mención. 

 
SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada SOCIEDAD 
ADMINISTRAORA DE DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, conforme lo 
dispone el artículo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en 
concordancia con lo señalado en los artículos 29 y 41 del C.P.T.S.S. 

 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al (a) profesional en derecho, 
Dr. (a) DIANA MARIA GARCES OSPINA identificado (a) con la C.C. 43.614.102 y con 
Tarjeta Profesional No. 97.674 del Consejo Superior de la Judicatura, para que 
actúe en nombre y representación de la parte demandante, como apoderado principal, 
conforme lo describe el poder a él (ella) conferido y presentado a esta instancia judicial en 
legal forma. 

 
SEPTIMO. OFICIAR a PORVENIR SA, para que allegue la carpeta administrativa del (la) 
señor(a) WILSON RESTREPO ESCALANTE  quien en vida se identificaba con Cedula de 
Ciudadanía No 1.143.938.176, entre esos documentos deberá obrar además la Historia 
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Laboral tradicional, actualizada mes por mes y sin inconsistencias, se le concede el término 
de diez (10) días contados a partir del día siguiente al recibido del oficio respectivo. 

 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL, promovido por PATRICIA CARABALI BEDOYA en contra de 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que 
correspondió por reparto electrónico y se radicó bajo el número 2020-00348. Sírvase 
proveer 

 

 
 

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 
Secretario 

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO SUSTANCIACION No.087  
 

Santiago de Cali, Cinco (05) de febrero de dos mil Veintiuno (2021) 
 

En atención al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio 
presentado, encontrando que, el numeral 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 

dice: 
 

“DECRETO 806 DE 2020, Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el 
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, 
so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los 
cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda. Las 
demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus 
anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la 
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las 
demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas 
para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdicción, incluido el 
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, 
al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo 
modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 
sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación 
la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda 
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal 
se limitará al envío del auto admisorio al demandado. 

 
Así las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del del 
artículo anterior, por las siguientes razones: 
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1. En las pruebas presentadas se observa la vinculación de la demandante a otro fondo 
pensional del cual cotizo 4 semanas, el cual debe ser identificado y vincularse al 
proceso; enviándosele la notificación de la demanda, de conformidad con la norma en 
cita. 
 
Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del 
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitirá la misma, para 
que la parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad, 
dando cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 del 4 de junio 
de 2020, so pena de su rechazo conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso, aplicable al laboral por autorización del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 
Así las cosas, se, 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
el señor (a) PATRICIA CARABALI BEDOYA en contra de SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las razones expuestas. 

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) días hábiles para que 
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procederá a su 
rechazo. 
 
TERCERO: RECONÓCESE personería amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) JUAN 
DIEGO FERNANDO NIÑO VASQUEZ, identificado (a) con la cedula de ciudadanía No. 
16.701.953, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 50.279, 
como apoderado (a) judicial de la parte actora, según poder aportado en legal forma. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez, 

 
 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

 

                                     

2 

jrevelon
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali – Valle del Cauca 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 2020 - 354 
Lorena Gámez 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL, promovido por MARLENY ESCOBAR GARZON en contra de 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que 
correspondió por reparto electrónico y se radicó bajo el número 2020-00354. Sírvase 
proveer 
 

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 
Secretario 

 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO SUSTANCIACION No.088  

Santiago de Cali, Cinco (05) de febrero de dos mil Veintiuno (2021) 
 

En atención al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio 
presentado, encontrando que, el numeral 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 

dice: 
 

“DECRETO 806 DE 2020, Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el 
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, 
so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio 
electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en 
la demanda. Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo 
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo 
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a 
este. De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdicción, 
incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, 
al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo 
modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 
sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación 
la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda 
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal 
se limitará al envío del auto admisorio al demandado. 

 
Así las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del del 
artículo anterior, por las siguientes razones: 

 
1. En las pruebas presentadas se observa la vinculación de la demandante a otro fondo 

pensional del cual cotizo 72 semanas, el cual debe ser identificado y vincularse al 
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proceso; enviándosele la notificación de la demanda, de conformidad con la norma en 
cita. 

2. El acápite de pruebas debe ir debidamente enumerados respecto de los documentos 
que se aportan en pdf, identificando también el número de folios por cada prueba. 
 
Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del 
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitirá la misma, para 
que la parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad, 
dando cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 del 4 de junio 
de 2020, so pena de su rechazo conforme lo dispone el artículo 90 del Código 
General del Proceso, aplicable al laboral por autorización del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Así las cosas, se, 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
el señor (a) MARLENY ESCOBAR GARZON en contra de SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las razones expuestas. 

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) días hábiles para que 
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procederá a su 
rechazo. 
 
TERCERO: RECONÓCESE personería amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) 
CAROLINA SANCHEZ GONZALEZ, identificado (a) con la cedula de ciudadanía No. 
1.112.224.194, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 
291.533, como apoderado (a) judicial de la parte actora, según poder aportado en legal 
forma. 
 
CUARTO: RECONÓCESE personería amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) DANIEL 
ROBINSON SANTOS CUEVAS, identificado (a) con la cedula de ciudadanía No. 
94.536.912, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 190.997, 
como apoderado (a) judicial SUSTITUTO de la parte actora, según poder aportado en legal 
forma. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez, 

 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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JU ZGADO TRECE LABORAL DEL C IRCU ITO DE CAL I

P a lac io de Jus tic ia "P ed ro E lias S e rrano A bad ia " To rre B P iso 9 ° C a li - V a lle

j13 Icca li@ cendo j.ram a jud ic ia l.g ov .co

REF : . O RD INAR IO DE UN ICA IN STANC IA '

D TE : B EN JAM IN LEGU IZAMON VALDERRAMA

000 : ADM IN IS TRADORA CO LOMB IANA DE PENS IO NES .CO LP I:N S IO NES

RAD : 76001 -41 -05"002 -2016 -01018 -01 .'

E n S a n tia g o d e C a li, a lo s C in co (5 ) d ía s d e l m e s d e F e b re ro d e D o s M il V e in tiu n o (2 0 2 1 ), e l

su sc rito Ju e z T re ce L a b o ra l d e l C ircu ito d e C a li, .ve n c id o s lo s té rm in o s d e a le g a c io n e s d e

co n c lu s ió n , p ro fie re , d e co n fo rm id a d co n lo e s ta b le c id o e n e l a rtícu lo 1 5 d e l D e c re to 8 0 6 d e

2 0 2 0 la ;

S E N T E N e I A No . 015

E l se ñ o r BEN JAM IN LEGU IZAMON , a c tu a n d o a tra vé s d e a p o d e ra d o ju d ic ia l, in ic ió p ro ce so

o rd in a rio la b o ra l d e Ú n ica In s ta n c ia e n co n tra d e la ADM IN IS TRADORA CO LOMB IANA DE

PENS IO NES CO LPENS IO NES , co n e l fin d e o b te n e r e l re co n o c im ie n to y p a g o d e l in c re m e n to

p e n s io n a l p o r p e rso n a a ca rg o , re tro a c tivo e in d e xa c ió n

. -
HECHOS DE LA ACC IO N

S e re su m e n lo s h e ch o s d e la a cc ió n , in d icá n d o se q u e 'e l I.S .S . h o y a d m in is tra d o ra d e

p e n s io n e s C O L P E N S IO N E S ,a tra vé s d e la R e so lu c ió n N o . 1 1 4 7 8 3 d e l 1 5 /0 7 /2 0 1 0 , re co n o c ió

a l re c la m a n te , p e n s ió n d e ve je z a p a rtir d e l 0 1 /0 7 /2 0 1 0 , a c tu a c ió n co n firm a d a p o r la R e so lu c ió n

N o . 0 5 1 8 2 d e l 2 1 /1 0 /2 0 1 1 Y re co n o c ie n d o e l b e n e fic io a p a rtir d e l 3 0 /0 4 /2 0 1 0 , te n ié n d o lo co m o

b e n e fic ia ria d e l ré g im e n d e tra n s ic ió n .

S e ñ a la q u e co n v ive d e sd e h a ce 1 9 a ñ o s co n su e sp o sa G L A D Y S E S T E R L A D IN O R IV E R A ,

q u ie n d e p e n d e e co n ó m ica m e n té ' d e é l, p o r n ó tra b a ja r, n i p e rc ib ir p e n s ió n a lg u n a , s ie n d o q u ie n

le p ro p o rc io n a lo n e ce sa rio p a ra v iv ir y te n ié n d o la co m o su b e n e fic ia ria e n sa lu d

CONTESTAC iÓ N DE LA DEM ANDA

La d e m a n d a d a ADM IN IS TRADORA CO LOMB IANA . D E PENS IO NES CO LPE ;N S IO NES ,

a d m ite la co n d ic ió n d e p e n s io n a d o p o r ve je z d e l d e m a n d a n te , b a jo lo s lin e a m ie n to s d e l ré g ,im e n

d e tra n s ic ió n , a d m itie n d o e l re c la m o q u e e n p ro cu ra d e l in c re m e n to p re te n d id o se h izo ,

se ñ a la n d o n o co n s ta rle lo a tie n te a la co n v ive n c ia y d e p e n d e n c ia e co "n ó m ica d e la e sp o sa

re sp e c to d e l p e n s io n a d o .

S e o p o n e a la s p re te n s io n e s a l co n s id e ra r q u e a l re c la m a n te se le co n ce d ió su d e re ch o b a jo lo s

lin e a m ie n to s d e la L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 , n o rm a tiv id a d q u e n o co n te m p lo e n tre su s p re s ta c ip n e s e l
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increm ento rec lam ado , fo rm u lando en su de fensa las excepc iones de inex is tenc ia de la

:ob ligac ión y prescripc ión

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argum entos de la 'Juez id~ Ins tanc ia para la dec is ión ob je to de consu lta , se susten ta ron , en
, , ,

la un ificac ión que sobre e l tem a de los increm entos pens iona les por persona a cargo sen tó la

C orte C onstituc iona l en la S en tenc iaS ,U ,.140 de 2019 , acog iéndose a l crite rio de in te rp re tac ión

de la extinc ión de los increm entos pens iona les con ten idos en e l A cuerdo 049 de 1990 por la

exped ic ión de la ley 100 de 1993 y por cons igu ien te da ap licac ión a d icha prov idenc ia y

cons ide ra , que no hay lugar a e l reconoc im iÉ m to de los increm entos pens iona les en las .

p res tac iones económ icas por ve jez conced idas en v igenc ia de la ,Ley 100 de 1993 .

DECISION DE CONSULTA

A dm itida la consu lta , se ordenÓ corre r tras lado a las partes , a e fec to de que presen ta ran , s i a

b ien lo cons ide raban , sus a legac iones de conc lus ión , p roced iendo la m anda ta ria jud ic ia l de la

en tidad dem andada a seña la r que lo p re tend ido es un derecho que no corresponde y que no
, ,

"

está con tem p lado en la norm ativ idad v igen te , hac iendo m ención de lo seña lado en la S en tenc ia

S U 140 de 2019 sobre la deroga to ria o rgán ica de los m enc ionados increm entos pens iona les

P rocede en tonces e l juzgado a em itir la dec is ión de fondo den tr~ de l p resen te asun to

CONSIDERACIONES

S ea lo p rim ero recordar lo estab lec ido . en e l a rticu lo 230 de la C onstituc ión P o lítica , ace rca de

que los jueces en sus dec is iones, deben esta r som etidos a l im perio de la ley , y en ese sen tido y

a tend iendo la m áxim a de que los p receden te jud ic ia les em itidos por parte de los a ltos

tribuña les , tienen un carácte r o rdenador y de un ificac ión , que buscan e fectiÍliza r p rinc ip ios

, constituc ion 'a les com o e l de igua ldad , con fianza leg ítim a y deb ido proceso , se im pone su

aca tam ien to , a lcance que se le ha .con fe rido a través de las dec is iones S .U . 035 /2015 y S .U .

354 /2017 pro fe ridas por parte de nuestra m áxim a recto ra constituc iona l

C on este an teceden te , debe ind ica rse , que . s i b ien era crite rio de este juzgado sostener que en

m ate ria de derechos derivados de la S eguridad S oc ia l, no era adm is ib le una teo ría sobre

deroga to ria tác ita de los m ism os; y que a l con tra rio , s i la Ley 100 de 1993 no se ocupó de los

increm entos pens iona les por personas a cargo , fue prec isam ente porque los m ism os

con tinuaban v igen tes , conced iendo los increm entos pens iona les a qu ienes hab ían adqu irido su

bene fic io pens iona l ba jo los parám etros de l rég im en de trans ic ión con ten idos en e l a rtícu lo 36

de la Ley 100 de 1993 , La m áxim a recto ra constituc iona l en su dec is ión de U n ificac ión S.U. 140

de 2019 recog ió d icho preceden te , pa ra en su lugar dec la ra r la derogatoria orgánica de la

d ispos ic ión con ten tiva de los increm entos. P receden te en v igo r, a l que no se le d io ap licac ión en

su m om ento por parte de esta ins tanc ia jud ic ia l, a l advertir que no consagró e fec tos re troactivos

para su ap licac ión a casos en los que se hab ían so lic itad~ lo~ increm entos tan to v ía
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"

adm in istra tiva como jud ic ia lmente antes de la expedic ión de dicho fa llo .

Pese a ello y a las luces de las decis iones Unifi~adoras S .U . 611 de 2017 y S .U . 023 de 2018

acerca del carácter v incu lante de los precedentes de las a ltas cortes y la aplicación
, '.

"prima facie '" de los m ismos; aunado a los re iterados pronunciam ientos del Superior

Jerárqu ico, Sala Labora l - T ribunal Superior de Cali, con argumef)tos que ahora convencen,

a este fa llador de instancia , en los que se r~voca la concesión de los incrementos

pensionales otorgados, c itando entre otros asunto las decis iones dentro de los rad icados;

76001~31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Vare la Collazos

76001-31-05-013"2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria E lena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Anton io José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja a l precedente vigente sentado,en la

decis ión de Unificación S .U . 140 de 2019.

Así las cosas, y siendo ta l s ituación de aplicación de la sentencia unificadora S .U . 140 de 2019,

. la generadora de la decis ión nugatoria por parte del Juzgado de Pequeñas Causas

Labora les, a l determ inarse que al demandante señor BENJAM IN LEGUIZAMON

VALDERRAMA, le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolución No. 114783

del 15/07/2010, en vigencia ya, de 'la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los

lineam ientos de la mencionada decis ión unificadora que declaró la derogatoria orgánica de los

referidos incrementos pensionales, que ' se avale la improcedencia de la acción y se le dé

confirmación a la ordén dada por e l juez munic ipa l e~ su decis ión

No se impondrá condena en costas en esta instancia por tra tarse dé un asunto éxam inado por

vía de consulta .

S in más consideraciones a las expuestas, e l JUZGADO TRE~E LABORAL DEL C IRCU ITO DE

CALI, adm in istrando Justic ia en nombre de la República de"Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PR IMERO : CONFIRMAR la"Sentencia No: 097del.07/05/2020 proferida por e l Juzgado

Segundo Munic ipa l de Pequeñas Causas Labora les de Cali dentro del proceso ord inario

promovido por e l señor BENJAM IN LEGUIZAMON VALDERRAMA en contra de la

ADM IN ISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en

CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO : S IN COSTAS en esta instancia

TERCERO : DEVOLVER la presente actuación al juzgado de .origen, para lo pertinente

. E l Juez,

W W W .RAMAJUD IC IA l.GOV.CO

--'

JA IR ENRI UE M RILLO M INOTTA
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,JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL!
Palacio de Justicia "Pedro Elías Serrano Abadia" Torre B Piso 9° Cali - Valle

j13Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RFF: OROINARIO DE UNICA INSTANCIA,

DTE: MANUEL ENRIQUE ORTEGA OSPINO

DDO:' ADNÍlNISTRADORA COLOMBIANA DE'PENSIONES COLPENSIONES

RAD: '. 76001-41-05-002-2017-00721-01 .

.-, I ~.

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021), el

súscrito Juez Trece Laboral' del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
. ':.

conclusión, profiere, de conformidad con lo establecido en el artículo 15 del Decreto 806 de ,

2020 la;

( , S E N TE N e I A No. 016

El señor MANUEL ENRIQUE ORTEGA OSPINO, 'actuando a través de apoderado judicial,

inició proceso ordinario laboral de Única Instancia en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona 'a cargo, retroactivo e indexación

HEqHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la acción, indicándose que el I.S.S, hoy administradora de

pensiones COLPENSIONES, a través de la Resolución No. 006841 del 2006, reconoció al
,

reclamante, rensión de vejez a partir del 28/10/2005, teniéndolo como beneficiaria del régimen

de transición,

Señala,que convive desde hace 42 años con su esposa L1GIA ISABEL CUAN DE ORTEGA,

, quien depende económicamente de el, por no trabajar, ni percibiuenta alguna, siendo quien le

proporciona lo necesario para su subsistencia

CONTESTACiÓN DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,'

admite la condición de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del régimen

de transición, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido. se hizo,

señalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia económica de la esposa'

respecto del pensionado.

,
Se opone alas pretensiones al considerar que al reclamante se le concedió su derecho bajo los

lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

1
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increm ento reclam ado; form ulando en su defensa las excepciones de irtex is tencia de la

ob ligación y prescripc ión , rec lam ando la ap licación de la decis ión constituc iona l S U 140 de 2019
, , ,

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argum entos de la Juez de Instancia para la decis ión ob je to de consu lta , se sustentaron, en

la un ificación que sobre e l tem a dé los increm entos pensiona les por pe:sona a cargo sentó la

C orte C onstituc iona l en la S entencia S ,U , 140 de 2019, acog iéndose a l crite rio de in terP re tación

de la extinc ión de los increm entos pensiona les conten idos en e l A cuerdo 049 de 1990, ,P or la

exped ic ión de la ley 100 de 1993 y por consigu iente da ap licación a d icha providencia y

considera que no hay lugar a e l reconocim iento de los increm entos pensiona les en las
, ,~

prestaciones económ icas por ve jez conced idas en vigencia de la Ley 100 de '1993,

DECISION DE CONSULTA

A dm itida la consu lta , se ordenó correr tras lado a las partes, a efecto de que presentaran, s i a

b ien lo conside~~ban, sus a legaC iones de conclus ión , s in que se verifique m anifestac ión a l

respecto , razón p 'or la cua l, vencido e l te rm ino procede entonces e l.juzgado a em itir la decis ión

de fondo

CONSIDERACIONES

S ea lo prim ero recordar lo estab lec ido en e l articu lo 230 de la C onstituc ión P olítica , aC '3rcade

que los jueces en sus decis iones, deben estar som etidos a l im perio de la ley, y Em ese sentido y

atend iendo la m áxim a de que los precedente jud ic ia les em itidos por parte de los a ltos '
, '

tribuna les, tienen un carácter ordenador y de un ificación , que buscan efectiv izar princ ip ios

constituc iona les com O el de igua ldad, confianza leg itim a y deb ido proceso, se im pone su

acatam iento , a lcance que se lé ha conferido a través de las decis iones S .U . 035/2015 y S .U .

354/2017 pro feridas por parte de nuestra m áxim a rectora constituc iona l

C on este antecedente , debe ind icarse , que si b ien era crite rio de este juzgado sostener que en

m ateria de derechos derivados de la S eguridad S ocia l, no era adm is ib le una teoria sobre

derogatoria tác ita de los m ism os; y que a l contrario , s i la Ley 100 de 1993 no se ocupó de los

increm entos pensiona les por personas' a cargo, fue precisam ente porque los m ism os

continuaban vigentes, conced iendo los increm entos pension? les a qu ienes hab ian adqu irido su

benefic io pensiona l ba jo los parám etros de l rég im en de transic ión conten idos en e l articu lo 36

de la Ley 100 de 1993. La m áxim a rectora constituc iona l en su decis ión de U nificación S ,U , 140

de 2019 recog ió d icho precedente , para en su lugar declarar la derogatoria orgánica de la

d isposic ión contentiva de los increm entos. P recedente en vigor, a l que no se le d io ap licación en

su m om ento por parte de esta instancia jud ic ia l, a l advertir que no consagró efectos re troactivos

para su ap licación a casos en los que sé hab ian so lic itado los increm entos tanto via

adm in istra tiva com o jud ic ia lm ente antes de la exped ic ión de d icho fa llo .

P ese a e llo ya las luces de las decis iones U nificadoras S .U . 61,1 de 2017 y S .U 023 de 2018
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acerca del carácter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicación

"prima facie" de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior

Jerárquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen

a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesión de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro'de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado Gerrnan Varela Collazos, .

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de'la Magistrada María ElenaSolarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su 'criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la

decisión dJUnificación S.U. 140 de 2019. .

Así las cosas, y siendo tal situación de aplicación de la ~entencia unificadora S.U. 140 de 2019,

la generadora de la decisión 'nugatoria por parte del Juzgado de Pequeñas Causas

Laborales, al determinarse que al demandante señor MANUEL ENRIQUE ORTEGA OSPINO,

le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolución No. 006481 de 2006, en

vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada

decisión' unificadora que declaró la derogatoria 'orgán'ica de' los referidos incrementos

pensionales, que se avale la improcedencia de la acción y se le dé confirmación a la orden dada

por el juez municipal en su decisión

No se impondrá condena en costas en' esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

vía de consulta

Sin más consideraciones a las expuestas: el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la República de Colómbia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 086 del 06/05/2020 proferida por el Juzgado

Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
,

promovido por el señor. MANUEL ENRIQ""E O~TEGA OSPINO en contra' de la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,' conocida en

CONSULTApor parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuación al juzgado de origen, para IGpertinente

I i

.,EI Juez,

JAIR ENRIQUE

. ,
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCtllTO DE CALI
Palacio de Justicia "Pedro Elías Serrano Abadia" Torre B Piso 9° Cali .:.Valle

j13Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: TOMAS RAFAEL HINOJOSA GUTIERREZ

DDO: APMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-003-2016-00032-01.

En Santiago de Cali, a los Cincó (5) días del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021), el

suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de' alegaciones ~e

conclusión, profiere, de conformidad con lo establecido en el artículo 15 del Decreto 806 de

2020 la; .

S E N T E N e I A No. 017

El señor TOMAS RAFAEL HINOJOSA GUTIERREZ, actuando a través de apoderado judicial,

inició proceso ordinario laboral de Úniéa Instancia en contra de la ADMINISTRADORA. . ,

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin -de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexación

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la acción, indicándose que la. demandada COLPENSIONES, a

través de la Resolución No. GNR 349177 del 05/10/2014, reconoció al reclamante, pensión de

vejez a partir del 01/10/2014, teniéndolo como beneficiario del régimen de transición.

Señala que convive con la señora NELLY FRANCISCA VASQUEZ BRITO, quien depende
,

económicamente de el, por no trabajar, ni percibir renta alguna, siendo quien le proporciona lo

necesario para su subsistencia

CONTESTACiÓN DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

admite la condición de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del régimen

de transición, admitiendo el reclamo. que en procura del incre(l1ento pretendido se hizo,

señalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia económica de .Ia compañera

respecto dél pensionado.

,
Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedió su de~echo bajo los

Iínean;ientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de. la

1
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1, '.
o b lig a c ió n , c o b r o d e lo n o d e b id o y p r e s c r ip c ió n , r e c la m a n d o la a p lic a c ió n d e la d e c is ió n

c o n s titu c io n a l 'S U 1 4 0 d e 2 0 1 9

DECISION DE UNICA INSTANCIA

L o s a r g u m e n to s d e l J u e z d e In s ta n c ia p a r a la d e c is ió n o b je to d e c o n s u lta , s e s u s te n ta r o n , e n la

u n ific a c ió n q u e s o b r e e l te m a d e lo s in c r e m e n to s p e n s io n a le s p o r p e r s o n a a c a r g o s e n tó la

C o r te C o n s titu c io n a l e n la S e n te n c ia S .U . 1 4 0 ,d e 2 0 1 9 , a c o g ié n d o s e a l- c r ite r io d e in te r p r e ta c ió n

d e la e x tin c ió n d e lo s in c r e m e n to s p e n s io n a le s c o n te n id o s e n e l A c u e r d o 0 4 9 d e , 1 9 9 0 p o r la

e x p e d ic ió n d e la le y 1 0 0 d e 1 9 9 3 y p o r c o n s ig u ie n te d a a p lic a c ió n a d ic h a p r o v id e n c ia y

c o n s id e r a q u e n o h a y lu g a r a . e l r e c o n o c im ie n to d e lo s in c r e m e n to s p e n s io n a le s e n la s

p r e s ta c io n e s e c o n ó m ic a s p o r v e je z c o n c e d id a s e n v ig e n c ia d e la L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 .

DECISION DE CONSULTA

M !!!i1 L d a la c o n s ~ lt1 il,~ 9 f< t,ª n q l< O r r e r J r a s la d o a la s p a r te s , a e fe < ;to < ;leq u e p 'r e s e n ta .r a n - ;s r ª

lilir iJ 9 _ c g l1 s id e r ¡ ;¡ b a n , S U ~ a le g " ,'lc :: io n e .s - .1 !~ ~ n c ly s ió n ,v e n c id o e l te r m in o p r o c e d e e n to n c e s ¡ ¡

1l!~9i!(fQª f!I1 1 it ir la S !e c ii? l9 1 Ld e fo n d O ,

CONSIDERACIONES

S e a lo p r im e r o r e c o r d a r lo e s ta b le c id o e n e l a r tíc u lo 2 3 0 d e la C o n s titu c ió n P o lit ic a , a c e r c a d e

q u e lo s ju e c e s e n s u s d e c is io n e s , d e b e n e s ta r s o m e tid o s a l im p e r io d e la le y , y e n e s e s e n tid o y

a te n d ie n d o la m á x im a d e q u e lo s p r e c e d e n te ju d ic ia le s e m itid o s p o r p a r te d e lo s a lto s

tr ib u n a le s , tie n e n u n c a r á c te r o r d e n a d o r y d e u n ific a c ió n , q u e b u s c a n e fe c tiv iz a r p r in c ip io s

c o n s titu c io n a le s c o m o e l d e ig u a ld a d , c o n fia n z a le g ítim a y . d e b id o ' p r o c e s o , s e im p o n e s u

a c a ta m ie n to , a lc a n c e q u e s e le h a c o n fe r id o ' a tr a v é s d e la s d e c is io n e s S .U . 0 3 5 /2 0 1 5 y S .U .

3 5 4 /2 0 1 7 p r o fe r id a s ' p o r p a r te d e n u e s tr a m á x im a r e c to r a c o n s titu c io n a l

C o n e s te a n te c e d e n te , d e b e in d ic a r s e , q u e s i b ie n e r a c r ite r io d e e s te ju z g a d o s o s te n e r q u e . e n

m a te r ia d e d e r e c h o s d e r iv a d o s d e la S e g u r id a d S o c ia l, n o e r a a d m is ib le u n a te o r ia s o b r e

. \ .
d e r o g a to r ia tá c ita d e lo s m is m o s ; y q u e a l c o n tr a r io , s i la L e y 1 0 0 d e 1 .9 9 3 n o s e o c u p ó d e lo s

in c r e m e n to s p e n s io n a le s p o r p e r s o n a s a c a r g o , fu e p r e c is a m e n te p o r q u e lo s m is m o s

c o n tin u a b a n v ig e n te s , c o n c e d ie n d o lo s in c r e m e n to s p e n s io n a le s ¡¡ q u ie n e s h a b ía n a d q u ir id o s u

b e n e fic io p e n s io n a l b a jo lo s p a r á m e tr o s d e l r é g im e n d e tr a n s ic ió n c o n te n id o s e n e l a r tic u lo 3 6

'd e la L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 .,L a m á x im a r e c to r a c o n s titu c io n a l e n s u d e c is ió n d e U n ific a c ió n S .U . 140

de 2 0 1 9 r e c o g ió d ic h o p r e c e d e r ¡ te , p a r a e n s u lu g a r d e c la r a r la derogatoria orgánica d e la

d is p o s ic ió n c o n te n tiv a d e lo s in c r e m e n to s . P r e c e d e n te e n v ig o r , a l q u e n o s e le d io a p lic a c ió n e n

s u m o m e n to p o r p a r te d e e s ta in s ta n c ia ju d ic ia l, a l a d v e r tir q u e n o c o n s a g r ó e fe c to s r e tr o a c tiv o s

p a r a s u a p lic a c ió n a c a s o s e n lo s q u e s e h a b ía n s o lic ita d o lo s in c r e m e n to s ta n to v ia

a d m in is tr a tiv a c o m o ju d ic ia lm e n te a n te s d e la e x p e .d ic ió n d e d ic h o fa llo .

P e s e a e llo y a la s lu c e s d e la s d e c is io n e s U n ific a d o r a s S .U . 6 1 1 d e 2 0 1 7 y S .U . 0 2 3 d e 2 0 1 8

a c e r c a d e l carácter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicación
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"prima facie': de los mismos, aunado a los reiterados pronunciam ientos del Superior

Jerárquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen

a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesión de los. incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 cón ponencia del M agistrado G erm an Varela Collazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la M agistrada M aria E lena Solarte '

.76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del M agistrado Antonio José Valencia M anzano

Se im pone que es!e juzgador cam bie su criterio y se acoja al precede"ntevigente sentado en la

. decisión de.Unificación S.U . 140 de 2019.

Así las cosas, y siendo ta l situación de aplicación de la sentencia unificadora S.U . 140 de 2019,
,

la generadora de la decisión nugatoria por parte del Juzgado de Pequeñas Causas'
. . .

Laborales, al determ inarse que al dem andante señor TOMAS RAFAEL HINOJOSA

G UTIERRE~, le fue concedido su derecho pensional. a través de la Resolución No. G NR
. .

349177 del 05/10/2014, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se im pone, de acuerdo a los

lineam ientos de la m encionada decisión unificadora que declaró la derogatoria orgánica de los

referidos increm entos pensionales, que se avale la im procedencia de la acción y se le dé

confirm ación a la orden dada por el juez m unicipal en su decisión

No se 'im pondrá condena en costas en esta ' instancia por tratarse de un asunto exam inado por

vía de consulta

S in m ás consideraciones a las expuestas, e l JUZGADO TRECE LABO RAL DEL:CIRCUITO DE

CALI, adm inistrando Justic ia ,en nom bre de la República de Colom bia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 053 del 06/05/2020 proferida por el Juzgado Tercero,
.. M unicipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario prom ovido por el

señor TOMAS RAFAEL: HINOJOSA GUTIERREZ en contra de la ADMINISTRADORA

'CÓLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este
,

Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

,

TERCERO: DEVOLVER la presente actuación al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

JAIR ENRIQ UE M
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REPÚBL ICA DE COLOMB IA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL C IRCU ITO DE CAL I

Pa lac io de Jus tic ia "Ped ro E lías Serrano Abad ia" To rre B P iso 9° C a lf- V a lle

j13 Icca li@ cendo j.ram a jud ic ia l.gov .co

REF : ORD INAR IO DE UN ICA INSTANC IA

DTE : ALVARO BARR IENTOS

000 : ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA DE PENS IONES COLPENS IONES

RAD : 76001 -41 -05 -003 -2016 -00747 -01 .

En S a n tia g o d e C a li, a lo s C in G o (5 ) d ia s d e l m e s d e F e b re ro d e D o s M il V e in tiu n o (2 0 2 1 ),

e l s u s c r ito J u e z T re c e , L a b o ra l d e l C irc u ito d e C a li, v e n c id o s lo s té rm in o s d e a le g a c io n e s

d e c o n c lu s ió n , p ro fie re , d e c o n fo rm id a d c o n lo e s ta b le c id o e n e l a r t ic u lo 1 5 d e l D e c re to '

8 0 6 d e 2 0 2 0 la ;

S E N T E N e I A No . 018

E l s e ñ o r ALVARO BARR IENTOS , a c tu a n d o a tra v é s d e a p o d e ra d o ju d ic ia l, in ic ió p ro c e s o

o rd in a r io la b o ra l d e Ú n ic a In s ta n c ia e n c o n tra d e la ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA

DE PENS IONES COLPENS IONES , c o n e l f in d e o b te n e r e l, re c o n o c im ie n to y p a g o d e l
, '

in c re m e n to p e n s io n a l p o r p e rs o n a a c a rg o , re tro a c tiv o e in d e x a c ió n

HECHOS DE LA ACC ION

S e re s u m e n lo s h e c h o s d e la a c c ió n , in d ic á n d o s e q u e la d e m a n d a d a C O L P E N S IO N E S , a

tra v é s d e la R e s o lu c ió n N o ,G N R 5 3 8 3 9 d e l 2 5 /0 2 /2 0 1 5 , re c o n o c ió a l re c la m a n te , p e n s ió n

,d e v e je z a p a rtir d e l 0 1 /0 3 /2 0 1 5 , te n ié n d o lo c o m o b e n e fic ia r io d e l ré g im e n d e tra n s ic ió n ,

S e ñ a la q u e c o n v iv e c o n la s e ñ o ra A U R A M IR E L L A O R D O Ñ E Z V IL L A D A , q u ie n d e p e n d e

e c o n ó m ic a m e n te d e e l, p o r n o tra b a ja r , n i p e rc ib ir re n ta a lg u n a , s ie n d o q u ie n le

p ro p o rc io n a lo n e c é s a r io p a ra s u s u b s is te n c ia

CONTESTAC iÓN DE LA DEMANDA

L a d e m a n d a d a ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA DE PENS IONES COLPENS IONES ,

a d m ite la c o n d ic ió n d e p e n s io n a d o p o r v e je z d e l d e m a n d a n te , b a jo lo s lin e a m ie n to s d e l

ré g im e n d e tra n s ic ió n , a d m itie n d o e l re c la m o q u e e n p ro c u ra d e l in c re m e n to p re te n d id o s e

h iz o , s e ñ a la n d o n o c o n s ta r le lo a tie n te a la c o n v iv e n c ia y d e p e n d e n c ia e c o n ó m ic a d e la

c o m p a ñ e ra re s p e c to d e l p e n s io n a d o ,

S e o p o n e a la s p re te n s io n e s a l c o n s id e ra r q u e a l re c la m a n te s e le c o n c e d ió s u d e re c h o '

b a jo lo s lin e a m ie n to s d e la L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 , n o rm a tiv id a d q u e n o c o n te m p lo ,e n tre s u s

1
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prestac iones e l increm en to rec lam ado , fo rm u lando ' en su de fensa las excepc iones de

inex is tenc ia , de la ob ligac ión , cobro de lo no deb ido , buena fe , p rescripc ión y

com pensac ión

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argum entos de l Juez de Ins tanc ia para la dec is ión ob je to de 'consu lta , se susten ta ron ,

en la un ificac ión que sobre e l tem a de los increm en tos pens iona les por pe rsona a cargo

sen tó la C orte C onstituc iona l en la S en tenc ia S .U . 140 de 2019 , acog iéndose a l crite rio

de in te rp re tac ión de la extinc ión de los increm en tos pens iona les con ten idos en e l A cuerdo '

049 de 1990 por la exped ic ión de la ley 100 de 1993 y por cons igu ien te da ap licac ión a ..

d icha prov idenc ia y cons ide ra que no hay lugar a e l reconoc im ien to de los increm en tos

, pens iona les en las p restac iones económ icas por ve jez conced idas en v igenc ia de la Ley
,

100 de 1993 .

DECISION DE CONSULTA

A dm itida la consu lta , 'se o rdenó corre r tras lado a las partes , a e fec to de que presen ta ran , '

s i a b ien lo cons ide raban , sus a legac iones de conc lus ión , m an ifes tándose a l respecto
I

tan to la activ ,a 'com o la pas iva ind icando ;

La parte in te resada a través de su apoderada jud ic ia l, seña la que quedó dem ostrado

den tro de la actuac ión la conces ión de l de recho pens iona l a l re~ lam an te ba jo los

parám etros y bene fic ios de l rég im en de trans ic ión , as i com o, la un ión m arita l de l

pens ionado con la señora A ura M ire lla O rdoñez V illada y su dependenc ia económ ica to ta l

de l m ism o, por no traba ja r, n i .pe rc ib ir pens ión , s iendo derechoso en tonces a l increm en to

consagrado en e l a rticu lo 21 de l A cuerdo 049 de 1990 , c itando pronunc iam ien to favo rab le

a l respecto tan to de la C orte S uprem a de Justic ia , (rad icado 21517 /2005), com o de la

C órte C onstituc iona l (T -398 15 /06 /2015)

A legando en su favo r la ap licac ión de l p rinc ip io de con fianza leg ítim a , p id iendo se revoque

la dec is ión nuga to ria p ro fe rida por e l juzgado m un ic ipa l.

P o r su P arte C O LP E N S IO N E S aduce e fl su favo r, que no proceden los increm en tos

p re tend idos, en a tenc ión a que la pens ión fue conced ida en v igenc ia de la ley 100 de

1993 , susten tando su d icho en dec is iones de la co rte ' C onstituc iona l, en fa tizan ¡lo lo .

d ispuesto en la sen tenc ia S U 140 de 2019 que dec la ró la deroga to ria o rgán ica de l

m enc ionado artícu lo 21 de lacuerd9 049 de 1990 .

P rocede en tonces e l juzgado a em itir la dec is ión de fondo

CONSIDERACIONES I

S ea lo p rim ero reco rda r lo estab lec ido en e l a rtícu lo 230 de la C onstituc ión P o lítica ,
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acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y

en ese sentido y atendiendo la máxima de que los precedente judiciales em itidos por

parte de los altos tribunales, tienen un carácter ordenador y de unificación, que buscan

efectivizar principios constitúcionales como el de igualdad, confianza legítima y debido

proceso, se impone su acatam iento, alcance que se le ha conferido a través de las

decisiones S.U. 035/2015.y S.U .354/2017 proferidas por parte de nuéstra máxima rectora

constitucional

- 'Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener

que en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era adm isible una teoría

.sobre derogatoria tácita de los m ismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se

ocupó de los incrementos pensionalespor personas a cargo, fue precisamente porque los

m ismos continuaban vigentes: concediendo los incrementos pensionales a quienes

habían adquirido su beneficio pensional bajo los parámetros del régimen de transición

contenidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993. La máxima rectora constitucional en
\ ".

su decisión de Unificación S.U. 140 de 2019 recogió dicho precedente, para en su lugar

declarar la derogatoria orgánica de la disposición contentiva de los incrementos.

Precedente en vigor, al que no se le dio aplicación en su momento por parte de' esta

instancia judicial, a l advertir que no consagró efectos retroactivos para su aplicación a

casos en los que se habían solicitado los incrementos tanto vía adm inistrativa como

judicialmente antes de la expedición de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de

2018 acerca del carácter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la

aplicación "prima facie" de los m ismos, aunado a los reiterados pronunciam ientos del

Superior Jerárquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de. Cali, con argumentos que

ahorá convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesión de

los incrementospensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones

" dentro de los radicados; .

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada María Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valenciá

Manzano

Se impone que este juzgador,cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado

en la decisión de Unificación S.U. 140 de 2019 .

•
Así las cosas, y siendo tal situación de aplicación de la sentencia unificadora S.U. 140 de

2019, la generadora de. la decisión nugatoria por parte del Juzgado de Pequeñas
,

Causas Laborales, al determ inarse que al demandante señor ALVARO BARRIENTOS,

le fue concedído su derecho pensional a través de la Resolución No. GNR 53839 del

3
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25/02/2015, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los

lineamientos de la mencionada decisión unificadora que declaró la derogatoria orgánica

de los referidos incrementos pensionales, que se avale la improcedencia de la acción y se
, ,

le dé confirmación a la orden dada por el juez municipal en su decisión

No se impondrá condena en costa,sen esta' instancia por tratarse de un asunto examinado

por vía de consulta

Sin más consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la República de' Colombia y

por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No, 106 del ,12/03/2020 proferida por el Juzgado

Tercero Municipal de Pequeñas Causas LatJorales de Cali dentro del, proceso ordinario

promovido 'por el señor ALVARO BARRIENTOS en contra de la 'ADMINISTRADORA, '

, COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte

de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLV'ER la presenteactuación al juzgado de origen, para lo pertinente

, El Juez,

JAIR ENRIQ
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

. JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL!
Palacio de Justicia "Pedro Elias Serrano Abadia" Torre B Piso 9° Cali - Valle

j13Icca!i@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: RAFAEL ADRIAN MARQUEZ HENAO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-003-2016-00753-01.

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) días del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021), el .

suscrito Juez Trece Laboral' del Circuito de Calí, vencidos los términos de alegaciones de

conclusión, profiere, de conformidad con lo establecido en el artículo 15 del Decreto 806 de

2020 la;

S E N T E N e I A No. 019

El señor RAFAEL ADRIAN MARQUEZ HENAO, actuando a través de apoderado judicial, inició

proceso ordinario laboral de Única Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
,

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexación

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la acción, indicándose que el I.S.S. hoy COLPENSIONES, a través

de la Resolución No. 013255 de 2005, reconoció al reclamante, pensión de vejez, teniéndolo'

como beneficia río del régimen de transición.. ,

Señala que es casado desde el 20/01/1973 con la señora BERTHA ALICIA HERRERA DE

MARQUEZ con quíen convive desde esa fecha y quien depende económicamente de el, por no'

trabajar, no contar con pensión o percibir renta alguna, siendo quien'le proporciona lo necesario

para su subsistencia

CONTESTACiÓN DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

admite,la condición de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del régimen

de transición, ad'mitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo,

señalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia económica de la compañera

respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedió su derecho bajo los

lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

1
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• . in c rem en to re c lam ado , fo rm u la n do en su de fe n sa la s e xcep c io n e s de in e x is te n c ia d e la

o b lig a c ió n , c6 b ro de lo n o ' d e b id o , b u ena fe , p re sc r ip c ió n y com pen sa c ió n

,

D E C IS IO N D E U N IC A IN S T A N C IA .

lo s a rg um en to s de l Ju e z de In s ta n c ia p a ra la d e c is ió n ob je to d e con su lta , se su s te n ta ro n , e n la

. u n ific a c ió n que sob re e l tem a de lo s in c rem en to s pen s io n a le s p o r p e rso na a .'c a rg o sen tó la

C o rte C on s titu c io n a l e n la S en te n c ia S .U . 140 de 2019 , a cog ié n do se a l c r ite r io d e in te rp re ta c ió n

de la e x tin c ió n de lo s in c rem en to s pen s io n a le s con té n id o s en e l A cue rd o 049 de 1990 po r la

e xped ic ió n de la le y 100 de 1993 y po r co n s ig u ie n te d a ap lic a c ió n a . d ich a p ro v id e n c ia y

con s id e ra que no ha y lu g a r a e l re co no c im ie n to d e lo s in c rem en to s pen s io n a le s e n la s

p re s ta c io n e s e conóm ica s po r ve je z con ced id a s en v ig e n c ia d e la L e y 100 de 1993 .

D E C IS IO N D E C O N S U LT A

A dm itid a la co n su lta , se o rd enó co rre r tra s la d o a la s p a rte s , a e fe c to d e que p re sen ta ra n , s i a

b ie n lo co n s id e ra ban , su s a le g a c io n e s de con c lu s ió n , s in e v id e n c ia rse p ro nun c iam ie n to .a l

re sp e c to p ro ced ie n do én to n ce s e l ju zg ado a em itir la d e c is ió n de fo n do

C O N S ID E R A C IO N E S

!

S ea lo p rim e ro re co rd a r lo e s ta b le c id o en e l a rtic u lo 230 de la C on s titu c ió n P o lít ic a , a ce rca de

que lo s ju e c :e s e n su s de c is io n e s , d e ben e s ta r 's om e tid o s a l im pe rio d e la le y , ye n e se sen tid o y

a te n d ie n do la m áx im a de que lo s p re ceden te ju d ic ia le s e rn itid o s po r p a rte d e lo s a lto s

tr ib u .n a le s , tie n e n un ca rá c te r o rd e nado r y d e un ific a c ió n , q u e bu scan e fe c tiv iz a r p r in c ip io s

co n s titu c io n a le s com o e l d e ig u a ld a d , co n fia n za le g itim a y deb id o p ro ce so , se im pone su
- • ' . . ' I

a ca tam ie n to , a lca n ce que se le h a con fe r id o a tra vé s de la s d e c is io n e s S .U . 035 /2 015 y S ,U ,

354 /2 0 17 p ro fe r id a s po r p a rte d e nue s tra m áx im a re c to ra con s titu c io n a l

C on e s te a n te ceden te , d e be in d ica rse , q u e s i b ie n e ra c r ite r io d e e s te ju zg ado so s te n e r q úe en

m a te r ia d e de re cho s de riva d ó s de la S egu rid a d S o c ia l, n o e ra adm is ib le u na te o ria so b re

de ro ga to r ia tá c ita d e lo s m ism os ; y q ue a l co n tra r io , s i. la L e y 100 de 1993 no s~ o cupó de lo s

in c rem en to s pen s io n a le s p o r p e rso na s a ca rg o , fu e ' p re c isam en te po rq ue lo s m ism os

con tin u aban v ig e n te s , co n ced ie n do lo s in c rem en to s pen s io n a le s a qu ie n e s hab ía n adqu ir id o su

bene fic io p en s io n a l b a jo lo s p a rám e tro s d e l ré g im en de tra n s ic ió n con te n id o s en e l a rtíc u lo 36

de la L e y 100 de 1993 . La m áx im a re c to ra con s titu c io n a l e n su de c is ió n de U n ific a c ió n S .U . 140

de 2019 re cog ió d ich o p re ceden te , p a ra en su lu g a r d e c la ra r la d e ro ga to r ia o rg á n ica de la

d isp o s ic ió n con te n tií la d e lo s in c rem en to s . P re ceden te .e n v ig o r, a l q u e ,n o se le d io a p lic a c ió n en
. ,

su m om en to po r p a rte d e é s ta in s ta n c ia ju d ic ia l, a l a d ve rtir 'q u e ~ o con sag ró e fe c to s re tro a c tiv o s

pa ra su ap lic a c ió n a ca so s en lo s q ue se hab ía n so lic ita d o lo s in c rem en to s ta n to v ía

a dm in is tra tiv a com o ju d ic ia lm en te an te s de la e xped ic ió n de d ich o fa llo ,

P e se a e llo y a la s lu ce s de la s d e c is io n e s U n ific a d o ra s S .U . 611 de 2017 y S ,U , 023 de 2018

a ce rca de l ca rá c te r v in cu la n te d e lo s p re ceden te s de la s a lta s co rte s y la a p lic a c ió n

2
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• "prima facie" de los m ismos, aunado a los reiterados pronunciam ientos del Superior

Jerárquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen

a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesión de los incrementos
, ,

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del MagistradoGerman VarelaCollazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

, Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la

decisión de Unificación S.U. 140 de 2019.

, ,

Así las cosas, y siendo tal situación de aplicación de la sentencia unificadora S,U, 140 de 2019,

la generadora de la, decisión nugatoria por parte del Juzgado de Pequeñas Causas

Laborales, al determ inarse que al demandante señor RAFAEL ADRIAN MARQUEZ HENAO,

'le fue concedido su derecho pensional á través de la Resolución No. 013255 del 2005 proferida

por el entonces vigente INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, en

vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineam ientos de la mencionada

decisión unificadora que declaró la derogatoria orgánica de los referidos incrementos

pensionales, que se avale la improcedencia de la acción y se le dé confirmación a la orden dada

por el juez municipal en su decisión

,
No se impondrá condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

vía de consulta

Sin más consideraciones a las expuestas', el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, adm inistrando Justicia eh nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 063 del 20/05/2020 proferida por el Juzgado Tercero,

Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el

señor RAFAEL ADRIAN MARQUEZ HENAO en contr;;¡ de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este

Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuación al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, ~----------
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

\~j
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palacio de Justicia "Pedro Elías Serrano Abadía" Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DEUNICA INST.ANCIA

DTE: CICER ADANIES PALACIO RODRIGUEZ

DDO: 'ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD: 7600141-05-003-2016-00962~01.

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) días del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021), .el

suscrito. Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

conclusión, profiere, de conformidad con lo establecido en el artículo 15 del Decreto 806 de

2020 la;

S E N T E N e I A No. 020 .

El señor CICER ADANIES PALACIO RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado judicial,

inició proceso ordinario laboral de Única Instancia en contra' de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexación

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la acción, indicándose que la entidad demand.ada COLPENSIONES,

\ a través de la Resolución No. GNR 123784 del 29/04/2015, reconoció al reclamante, su

derecho pensional por vejez a partir del 01/05/2015, teniéndolo como beneficiario del régimen,

de transición. '

Señala' que cpnvive en unión libre con la señora ROCIO ROJANO CASSIANI desde hace

treinta años, quien depende económicamente de el, por no trabajar, no contar con pensión o. . ,

percibir renta alguna, siendo quien le proporciona lo necesario para su subsistencia

CONTESTACiÓN DE LA DEMANDA,

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES .COLPENSIONES,

admite la condición de pensionado por vejez del demandant~, bajo los lineamientos del régimen

de transición, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo,

señalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia económica de la compañera

respecto del pensionado,

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedió su derecho bajo los

lineamientos de 1", Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

1

WWW.RAMAJUDICIALGOV.CO

,

mailto:j13Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


•
•

•
in c re m e n to re c la m a d o , fo rm u la n d o e n su d e fe n sa la s e xce p c io n e s d e in e x is te n c ia d e la

"-
o b lig a c ió n , co b ro d e lo n o d e b id o , b u e n a fe : p re sc rip c ió n y co m p e n sa c ió n

D E C IS IO N D E U N IC A IN S T A N C IA

L o s a rg u m e n to s d e l Ju e z d e In s ta n c ia p a ra la d e c is ió n o b je to d e co n su lta , se su s te n ta ro n , e n la

u n ifica c ió n q u e so b re e l te m a d e lo s in c re m e n to s p e n s io n a le s p o r p e rso n a a ca rg o se n tó la

C o rte C o n s titu c io n a l e n la S e n te n c ia S .U . 1 4 0 d e 2 0 1 9 , a co g ié n d o se a l c rite rio d e in te rp re ta c ió n

d e la e x1 in c ió n d e lo s in c re m e n to s p e n s io n a le s co n te n id o s e n e l A cu e rd o 0 4 9 d e 1 9 9 0 p o r la

e xp e d ic ió n d e la le y 1 0 0 d e 1 9 9 3 y p o r co n s ig u ie n te d a a p lica c ió n a d ich a p ro v id e n c ia y

co n s id e ra q u e n o h a y lu g a r a e l re co n o c im ie n to d e lo s in c re m e n to s p e n s io n a le s e n la s

p re s ta c io n e s e co n ó m ica s p o r ve je z co n ce d id a s e n v ig e n c ia d e la L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 .

D E C IS IO N D E C O N S U L T A

(

A d m itid a la co n su lta , se o rd e n ó co rre r tra s la d o a la s p a rte s , a e fe c to d e q u e p re se n ta ra n , s í a

b ie n lo co n s id e ra b a n , su s a le g a c io n e s d e co n c lu s ió n , s in e v id e n c ia rse p ro n u n c ia m ie n to a l

re sp e c to p ro ce d ie n d o e n to n ce s e l ju zg a d o a e m itir la d e c is ió n d e fo n d o

. . C O N S ID E R A C IO N E S

S e a lo p rim e ro re co rd a r lo e s ta b le c id o e n e l a rtícu lo 2 3 0 d e la C o n s titu c ió n P o lítica , a ce rca d e

q u e lo s ju e ce s e n su s d e c is io n e s , d e b e n e s ta r'so m e tid o s a l im p e rio d e la le y , y e n e se se n tid o y

a te n d ie n d o la m á x im a . d e q u e lo s p re ce d e n te ju d ic ia le s e m itid o s p o r p a rte d e lo s a lto s

trib u n a le s , tie n e n u n ca rá c te r o rd e n a d o r y d e u n ifica c ió n , q u e b u sca n e fe c tiv iza r p rin c ip io s

co n s titu c io n a le s co m o .e l d e ig u a ld a d , co n fia n za le g ítim a y d e b id o p ro ce so , se im p o n e su
. .

a ca ta m ie n to , a lca n ce q u e se le h a co n fe rid o a tra vé s d e la s d e c is io n e s S .U . 0 3 5 /2 0 1 5 y S .U .

3 5 4 /2 0 1 7 p ro fe rid a s p o r p a rte d e n u e s tra m á x im a re c to ra co n s titu c io n a l

. C o n e s te a n te ce d e n te , d e b e in d ica rse ",q u e s i 'b ie n e ra c rite rio d e e s te ju zg a d o so s te n e r q u e e n

m a te ria d e d e re ch o s d e riva d o s d e la S e g u rid a d S o c ia l, n o e ra a d m is ib le u n a te o ría so b re

d e ro g a to ria tá c ita d e lo s m ism o s ; y q u e a l co n tra rio , s i la L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 n o se o cu p ó d e lo s

in c re m e n to s p e n s io n a le s p o r p e rso n a s a ca rg o , fu e p re c isa m e n te p o rq u e lo s m ism o s

co n tin u á b a n v ig e n te s , co n ce d ie n d o lo s in c re m e n to s p e n s io n a le s a q u ie n e s h a b ía n a d q u irid o su

b e n e fic io p e n s io n a l b a jo lo s p a rá m e tro s d e l ré g im e n d e tra n s ic ió n co n te n id o s e n e l a rticu lo 3 6

d e la L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 . L a m á x im a re c to ra co n s titu c io n a l e n su d e c is ió n d e U n ifica c ió n S .U . 1 4 0

d e 2 0 1 9 re co g ió d ich o p re ce d e n te , p a ra e n su lu g a r d e c la ra r la d e r o g a t o r ia o r g á n ic a d e la

d isp o s ic ió n co n te n tiva d e lo s in c re m e n to s . P re ce d e n te e n v ig o r, a l q u e n o se le d io a p lica c ió n e n

su m o m e n to p o r p a rte d e e s ta in s ta n c ia ju d ic ia l, a l a d ve rtir q u e n o co n sa g ró e fe c to s re tro a c tivo s

p a ra su a p lica c ió n a ca so s . e n lo s q u e se h a b ia n so lic ita d o lo s in c re m e n to s ta n to v ía

a d m in is tra tiva ' co m o ju d ic ia lm e n te a n te s d e la e xp e d ic ió n d e d ich o fa llo .

P e se a e llo y a la s lu ce s d e la s d e c is io n e s U n ifica d o ra s S .U . 6 1 1 d e 2 0 1 7 y S .U . 0 2 3 ' d e 2 0 1 8

a ce rca d e l. c a r á c t e r v in c u la n t e d e lo s p r e c e d e n t e s d e la s a l t a s c o r t e s ' y l a a p l ic a c ió n
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. "prim a tacie" de los m ism os, aunado a los re iterados pronunciam ientos del Superior

Jerárqu ico, Sala Labora l - T ribunal Superior de C ali, 'con argum entos que ahora convencen

a este ta llador de instancia , en los que se revoca la concesión de los increm entos

pensiona les otorgados, c itando entre otros asunto las decis iones dentro de los rad icados;

76001-31-05-013-2017-0Ó310 con ponencia del M agistrado G erm an Vare la C ollazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la M agistrada M aria E lena Salarle

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del M agistrado Anton io José Valencia M anzano

Se im pone que este juzgador cam bie su criterio y se acoja a l precedente vigente sentado en la

, decis ión de U nificación S .U . 140 de 2019.

Asi las cosas, i¡ s iendo ta l s ituación de aplicación de la sentencia unificadóra S ,U , 140 de 2019,

la generadora de la decis ión nugatoria por parte del Juzgado de Pequeñas C ausas

Labora les, a l determ inarse que al dem andante señor C IC ER AD AN IES PALAC IO

R O D R IG U EZ, le fue concedido su derecho pensional a través de la R esolución N o, G N R

123784 del 29/04/2015 proferida por C O LPEN SIO N ES, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993;
. ,

se irripone, de acuerdo a los lineam ientos de la m encionada decis ión unificadora que declaró la

derogatoria orgánica de los referidos increm entos pensionales, que se avale ' la im procedencia

de la acción y se le dé confirm ación a la orden dada por e l juez m unic ipa l en su decis ión

N o se im pondrá condena encostas en esta iris ta~cia por tra tarse de un asunto exam inado por

,vía de consulta

S in m ás consideraciones a las expuestas, e l JU ZG AD O TR EC E LABO R AL D EL C IR C U ITO D E

C AlI, adm in istrando Justic ia en nom bre de la R epública de C olom bia y por autoridad de la Ley;

R ESU ELVE

PR IM ER p: C O N FIR M AR la Sentencia N o, 055 del 06/05/2020 proferida por e l Juzgado Tercero

M unic ipa l de Pequeñas C ausas Labora les de C ali dentro del proceso ord inario prom ovido por e l

señor C IC ER AD AN IES PALAC IO R O D R IG U EZ en contra de la AD M IN ISTR AD O R A,

C O LO M BIAN A D E PEN SIO N ES C O LPEN SIO N ES, conocida en C O N SU LTA por parte de este

Juzgado

SEG U N D O : S IN C O STAS en esta instancia

. TER C ER O : D EVO LVER la presente actuación al juzgad? de origen, para lo pertinente

E l Juez,

jA IR EN R IQ U E

,
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R E P Ú B L IC A D E C O LO M B IA

i~~j~./~
<J'.(j~Ó'-v, ".

JU ZG A D O TR E C E LA B O R A L D E L C IR C U IT O D E CALI,
P a la c io d e J u s t ic ia "P e d ro E lía s S e rra n o A b a d ía " T o rre B P is o 9 ° C a li - V a lle

j13Ic~ali@cendoj.ram a ju ,d ic ia l.g o v ;c o

R E F ; O R D IN A R IO D E U N IC A IN S T A N C IA

D T E : R A M O N B O JA TO G A R IZ A B A LO

0 0 0 : A D M IN IS T R A D O R A C O LO M B IA N A D E P E N S IO N E S C O L P E N S IO N E S

R A D : 7 6 0 0 1 -4 1 '-0 5 -0 0 4 -2 0 1 9 -0 0 1 6 9 -0 1 .

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) días del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021),

el suscrito Juez Trece Laboral ,del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones

de conclusión, profiere, de conformidad con lo' establecido en el artículo 15 del Decreto

806 de 2020 la;

S E N T E N e I A N o . 0 2 1

El señor R A M O N B O JA TO G A R IZ A B A LO , actuando a través de apoderado judicial,

inició proceso ordinario laboral de Única Instancia en contra de la A D M IN IS T R A D O R A

C O LO M B IA N A D E P E N S IO N E S C O L P E N S IO N E S , con el, fin de obtener' el

reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e

indexación

H E C H O S D E LA A C C IO N

Se resumen los hechos' de la acción, indicándose que la entidad demandada

COLPENSIONES, reconoció al reclamante, a través de la Resolución No, GNR 297151

del 08/11/2013, su derecho pension¡:¡1 por vejez a partir del 01/11/2013, teniéndolo como

beneficiario del régimen de transición.

Señala que convive en unión libre con la señora ELVIA CHARRIS GONZALEZ desde

hace cincuenta años, quien depende ~conómicamente de el, por no trabajar, no contar,

con pensión o percibir renta alguna, siendo quien le proporciona lo necesario para su

subsistencia

C O N T E S TA C iÓ N D E LA D EM A N D A

La demandada A D M IN IS T R A D O R A C O LO M B IA N A D E P E N S IO N E S C O L P E N S IO N E S ,

,admite la condición de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del

régimen de transición, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se

hizo, señalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia económica de la

compañera respecto del pensionado.

1
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S e opone a las pre tens iones a l cons iderar que a l rec lam ante se le conced ió su 'derecho

ba jo los lineam ien tos de la Ley 100 de 1993, norm ativ idad que .no contem plo en tre sus

prestac iones e l increm ento rec lam ado, seña lando lo d ispuesto por la C orte C onstituc iona l

en su decis ión S U 140 de 2019 que decla ró la deroga to riá orgán ica de los increm entos

pre tend idos, fo rm u lando en su defensa las excepciones de prescripc ión , oobro de lo no

deb ido e i~ex is tenc ia de la ob ligac ión

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argum entos de la Juez de Instanc ia para la dec is ión ob je to de consu lta , se
- l. .

susten ta ron , en que e l derecho conced ido a l rec lam ante , se h izo en vigencia de la ley 100

de 1993 y la un ificac ión que sobre e l tem a de los increm entos pensiona les por persona a

. cargo .sen tó la C orte C onstituc iona l en la S entené ia S .U . 140 de 2019, acog iéndose a l

crite rio de in te rp re tac ión de la extinc ión de los increm entos pensiona les con ten idos en e l

A cuerdo 049 de 1990 por la exped ic ión de la ley 100 de 1993 y por consigu ien te da

ap licac ión a d icha prov idenc ia y considera que no hay lugar a e l reconocim ien to de los

increm entos pensiona les en las prestac iones económ icas por ve jez conced idas en

vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

A dm itida la consu lta , se ordenó corre r tras lado a las partes, a e fecto de que presen ta ran ,

s i a b ien lo consideraban, sus a legaciones de conclus ión , fren te a lo . que expreso la

en tidad dem anda C O LP E N S IO N E S que e l derecho le fue o to rgado a l rec lam ante en

vigencia de la ley 100 de 1993, cuando ya habían desaparec ido de la v ida ju rid ica .

M encionando las d ispos ic iones de la sen tenc ia S U 140 de 2019 que decla ró la '

deroga to ria orgán ica de los m encionados increm entos pensiona les por persona a cargo

P rocede entonces e l juzgado a em itir la de~ is ión de fondo

CONSIDERACIONES

,
S ea ' lo prim ero recordar lo estab lec ido en e l a rtícu lo 230 de la C onstituc ión ' P o lítica ,

acerca de que los jueces en sus decis iones, deben esta r som etidos a l im perio de la ley, y

en ese sentido y a tend iendo la m áxim a de que los precedente jud ic ia les em itidos por

parte de los a ltos tribuna les: tienen un carácte r o rdenador y de un ificac ión , que buscan

efectiv iza r p rinc ip ios constituc iona les com o e l de igua ldad , con fianza leg ítim a y deb ido

proceso , se im pone su aca tam ien to , a lcance que se le ha conferido a través de las

decis iones S .U . 035 /2015 y S .U . 354 /2017 pro fe ridas por parte de nuestra m áxim a recto ra

constituc iona l

C on este an tecedente , debe ind icarse , que si b ien era crite rio de este juzgado sostener
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,
que en m ateria de derechos derivados de la Seguridad Socia l, lÍo era adm isib le una teoria

sobre derogatoria tácita de los m ism os;. y que al contrario , s i la Ley 100 de 1993 no se

ocupó de los increm entos pensionales por personas a cargo, fue precisam ~nte porque los

m ism os continuaban vigentes, conc!ld iendo los increm entos pensiona les a quienes

habian adquirido su benefic io pensional bajo los parám etros del régim en de transición

contenidos en el artícu lo 36 de la Ley 100 de 1993. La m áxim a rectora constitucional en

su decisión d\' U nificación S .U . 140 de 2019 recogió dicho precedente,. para en su lugar

declarar la derogatoria orgánica de la disposición contentiva de los increm entos.

P recedentE ;¡en vigor, a l que no se le dio aplicación en su m om ento por parte de esta

instancia jud icia l, a l advertir que no consagró efectos 'retroactivos para su aplicación a

casos en los que' se habían solic it~do los' increm entos tanto vía adm inistrativa com o

judicia lm ente antes de la expedición de dicho fa llo .

Pese a ello y a las luces de las decisiones U nificadoras S .U . 611 de 2017 y S.U . 023 de

2018 acerca del ca 'rácter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la

aplicación "prim a fac!e" de los m ism os, aunado a los re iterados pronunciam ientos del

Superior Jerárquico, Sala Labora l - Tribunal Superior de C ali, con argum entos que

ahor~ convencen a este fa llador de instancia, 'en los qu~ se revoca la concesión de

los increm entos pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones

dentro de los radicados;

\ .,
76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del M agistrado G erm an Varela C ollazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la M agistrada M aría E lena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del M agistrado Antonio José Valencia

M anzano

Se im pone que este juzgador cam bie su criterio X se acoja al precedente vigente sentado

en la decisión de U nificación S .U . 140 de 2019.

Así las cosas, y siendo ta l, s ituación de aplicación de la sentencia unificadora S .U . 140 de

.2019, la generadora de la decisión nugatoria por parte ' de l Juzgado de Pequeñas

C ausas Labora les, a l determ inarse que al dem andante señor .R AM O N BO JATO

( G AR IZABALO , le fu~ 'conceélido por parte de C O LPEN SIO N ES su de~echo pensional a

través de la R esolución N o. G N R 297151 del 08/11/2013, en vigencia ya, de la Ley 100 de

1993, se im pone, de acuerdo a los lineam ientos de la m encionada decisión unificadora, .'

que declaró la derogatoria orgánica. de los referidos increm entos pensiona les, que se

avale la im procedencia de la acción y se le dé confirm ación a la orden dada por e l, juez

. m unicipa l en su decisión

N o se im pondrá condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto exam ina.do

por vía dé consulta
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S in m á s co n s id e ra c io n e s a la s e xp u e s ta s , e l JUZGADO TRECE LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI, a d m in is tra n d o Ju s tic ia e n n o m b re d e la R e p ú b lica d e C o lo m b ia y

p o r a u to rid a d d e la L e y ;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la S e n te n c ia N o . 0 2 4 7 d e l 7 6 /0 7 /2 0 2 0 p ro fe rid a p o r e l Ju zg a d o .

C u a rto M u n ic ip a l d e P e q u e ñ a s C a u sa s L a b o ra le s d e C a í¡ d e n tro d e l p ro ce so o rd in a rio

p ro m o v id o p o r e l se ñ o r RAMON B O J A T O GARIZABALO e n co n tra d e la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, co n o c id a e n. . .

CONSULTA p o r p a rte d e e s te .Ju zg a d o

SEGUNDO: SIN COSTAS e n e s ta in s ta n c ia

TERCERO:' DEVOLVER la p re se n te a c tu a c ió n a l ju zg a d o d e o rig e n , p a ra lo p e rtin e n te

El Juez,
---~ = = = = = ::::..-

~ . ---
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL C IRCU ITO DE CAL I

Pa lac io de Justic 'ia "Ped ro E lias Serrano Abad ia" To rre B P iso 9° C a li - V a lle

j13 Iéca li@ cendo j.ram a jud ic ia l.gov .co

ORD INAR IO DE UN ICA INSTANC IA

MAR IA EDA HENAO

ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA DE PENS IONES COLPENS IONES

76001 -41 -05 -005 -2019 -00344 -01 .

En Santiago de Cali, a los C inco (5) d ias de l m es de Febrero de Dos M il Ve in tiuno (2021), e l

suscrito Juez Trece Labora l de l C ircu ito de Cali, vencidos los térm inos de alegaciones de

conclusión, pro fie re , de conform idad con lo estab lecido en el artícu lo 15 del Decreto 806 de

2020 la ;

S E N T E N e I A No . 022

La señora ,M AR IA EDA HENAO , actuando a través de apoderado jud ic ia l, in ic ió proceso

ord inario labora l de Única Instancia en contra de la ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA DE,

PENS IONES COLPENS IONES , con el.fin de obtener e l reconocim iento y pago del ,increm ento

pensiona l por personaa cargo, re troactivo e indexación

HECHOS DE LA ACC ION

Se resum en los hechos de la acción, ind icándose que la entidad dem andada COLPENSIONES,

reconoció a la recla 'm ante, a través de la Resolución No. GNR 053257 del 05/04/2013, su

derecho pensiona l por ve jez, ten iéndola com o benefic iaria de l rég im en de transic ión,

'Señala que convive en unión lib re con el señor JOSE JA IRO POSADA RODAS desde el

05/04/,1975, qu ien pepende económ icam ente de ella , por no traba jar, no contar con pensión o

percib Ir renta a lguna, dependiendo en su to ta lidad de los ingresos de. la reclam ante
, '

CONTESTAC iÓN DE LA DEMANDA ,

La dem andada ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA DE PENS IONES COLPENS IONES ,

adm ite la condic ión de pensionado por ve jez de la dem andante, ba jo los ,lineam ientos de l

rég im en de transic ión, señalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia

ecpnóm ica del com pañero respecto de l pensionado,

Se opone a las pretensio l1es a l considerar que al reclam ante se le concedió su derecho bajo íos

lineam ientos de la Ley 100 de 1993, norm ativ idad que no contem plo entre su~ prestaciones e l

increm ento reclam ado, señalando lo d ispuesto por la Corte Constituc iona l en su decis ión SU

140 de 2019 que declaró la derogatoria orgán ica de los increm entos pretend idos, form ulando en

1
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su defensa las excepciones de inexistencia de la obligación, falta de requisitos de causación del

derecho y prescripción.

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decisión objeto de consulta, se sustentaron, en

. que el derecho concedido al reclamante; se hizo en vigencia de la ley 100 de 1993 y la

unificación que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentó la

Corte Constitucional en.la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al.criterio de interpretación

de la extinción de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la

expedición de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicación a dicha providencia y

considera que no hay lugar' a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones económicas por vejez concedida.sen vigencia de la Ley 100 de 1993.

. DECISION DE CO,NSULTA

Admitida la consulta, se ordenó correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a

bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusión, sin evidenciárse pronunciamiento al

respecto, procediendo entonces el juzgado a emitir la decisión de fondo

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitución Política, acerca de

que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, yen ese sentido y

atendiendo la máxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos

tribunales, tienen un carácter ordenador y de unificación, que buscan efectivizar principios

. constitucionales' como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su

acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U, 035/2015 y S,U,

354/2017 proferidas por parte de nuestra máxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que 'en

materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoría sobre

derogatoria,tácita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupó de los

incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos'

continuaban vigentes, concedi~ndo los incremtrntos pensionales a quienes habían adquirido su

beneficio pensional bajo los parámetros del régimen de transición contenidos en el artículo 36

de la Ley 100 de 1993. La máxima rectora constitucional en su decisión de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogió dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la

'disposición contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicación en

su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagró efectos retroactivos

para su aplicación a casos en los que se habían solicitado los incrementos tanto vía. .

adminístrativa como judicialmente antes de la expedición de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 6~ 1 de 2017 y S.U. 02~ de 2018

2

WWW.RAMAJUDICIALGOV.CO

,.

/



•

acerca del carácter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicación

"prima facie" de los mismos, a~nado a' los reiterados pronunciamientos del Superior

Jerárquico, Sala Laboral - "\ribunal ~uperior de Cali, con argumentos que ahora convencen

a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesión de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre ?tros asunto las decisionés dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
, ,

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del MaQistrado Antonio Jose Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la

decisión de Unificación S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situación de aplicación de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,

.Ia generadora de la decisión nugatoria por parte del Juzgado de Pequeñas Causas

Laborales, al determinarse que a la demandante señora MARIA EDA HENAO, le fue.

concedido por parte de COLPENSIONES su derecho pensional a través de la Resolución No..

GNR 053257 del 05/04/2013, en vigencia ya, de I~ Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a

los lineamientos de la mencionada decisión unificadora que declaró la derogatoria orgánica de

los referidos incrementos pensionales, que se avale la improcedencia de la,acción y se le dé

confirmación a la orden dada por el juez municipal en su decisión

No se impondrá condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

"
Sin más consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO"DE

CALI, administrando Justicia en 'nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESU'ELVE

, PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 156 del 09/07/2020 proferida por el Juzgado Quinto

Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por la

señora MARIA EDA HENAO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA ,DE

PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia '

TERCERO: DEVOLVER la presente actuación al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

JAIR ENRIQUE MILLO INOTTA
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REPÚBLICA DE COLOMB IA

.'

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palac io de Justic ia "Pedro E lias Serrano Abad ía" Torre B P iso 9° Calí - Va lle

j13 Icca li@ cendo j.ram ajud ic ia l.gov.co

REF: ORD INAR IO DE UN ICA INSTANC IA

DTE: CARMEN CEC IL IA CASTAÑO DE MUTIS

ODO : ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA DE PENS IONES COLPENS IONES

RAD: 76001-41-05-006-2020-00050-01 .

En Santiago de Cali, a los C inco (5) d ias del mes de Febrero de Dos M il Veintiuno (2021),

e l suscrito Juez Trece Laboral del C ircuito de Cali, vencidos los térm inos de alegaciones

de conclusión, profiere, de conform idad con lo est~blecido en el artícu lo 15 del Decreto

806 de 2020 la;

S E N T E N e lA No. 023 ,

La señora CARMEN CEC IL lA ,CASTAÑO DE MUTIS , actuando a través de apoderado

judicia l, . in ic ió proceso ordinario laboral d!l Única Instancia en contra de la
. )

ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA DE PENS IONES COLPENS IONES , con'e l fin de

obtener el .reconocim iento y pago de la mesada catorce. de su pensión, así como los

intereses moratorios

HECHOS DE LA ACC ION

Se resumen los hechos de la acción, indicando' que el fa llecido JAIME VARGAS ARIAS,

con quie~ convivio en unión libre, fue pensionado por vejez desde el 20Ó7, siéndole

sustitu ido el derecho pensional a través de la Resolución No. GNR 309971 del

09/102015, sin reconocerle la mesada catorce que venía disfrutando su compañero.

Asegura que desde el 2015 y en adelante, e l monto de su pensión siempre fue inferior a

tres salarios m ínimos

CONTESTAC iÓN DE LA DEMANDA

La demandada ADM IN ISTRADORA COLOMB IANA DE PENS IONES COLPENS IONES ,
, ,

adm ite lo señalado frene al fa llecido pensionado, así como la sustitución que a la hoy

reclamante se hizo del ta l derecho.

Indicando que al pensionado fa llecido, sé ,le reconoció su derecho por vejez desde el

2007, en vigencia ya del Acto legislativo No. 01 de 2005, en cuantía de $1'341.745,00

monto superior a tres salarios m inimos legales mensuales de la época.
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Se opone a las pre tens iones de la acc ión , c itando com o fundam entos de derecho las

d ispos ic iones con ten idas en e l Acto Leg is la tivo No. 01 de 2005 y propon iendo en su

de fensa las excepc iones de m érito de P rescripc ión , Cobro de lo no deb ido e inex is tenc ia

de la ob ligac ión ..

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argum entos de l Juez de Instanc ia para la dec is ión ob je to de consu lta , se

fundam enta ron en las d ispos ic iones con ten idas en e l pa rágra fo trans ito rio 6° de l Acto

leg is la tivo No. 01 de 2005 .

M enc ionando que reconoc iéndose e l bene fic io pens iona l a l fa llec ido señor JAIME VEGA
. . ,

AR IAS , e l m ism o le fue sustitu ido a la hoy dem andan te , .en razón a su deceso a través de

la Reso luc ión No. GNR 309971 de l 09 /10 /2015 , a Partir de l 01 /09 /2015 en cuan tia de

$1 '804 .188 ,00 . Y reconoc iéndose e l de recho in ic ia l a l fa llec ido , ta l reconoc im ien to se h izo

ya en v igenc ia de l Acto Leg is la tivo No. 01 de 2005 , s in que se acred ite que haya s ido por

14 m esadas, po r lo que sustituyéndose e l bene fic io pens iona l a la hoy dem andan te en las

m ism as cond ic iones, no tendría derecho a ta l p re tens ión .

Dec la rando en tonces, p robada la excepc ión de "Cobro de lo no Deb ido" fo rm u lada por la

adm in is tradora dem andada en su de fensa , abso lv iéndo la de las pre tens iones incoadas en

su con tra

DECISION DE CONSULTA

Adm itida la consu lta , se ordenó corre r tras lado a las partes , a e fecto de que presen ta ran ,

s i a b ien lo cons ide raban , sus a legac iones de conc lus ión , seña lando .Ia en tidad

dem andada COLPENS IONES a l respecto lo s igu ien te ;

Expone que la m esada ca to rce fue consagrada en e l a rtícu lo 142 de la ley 100 d~ 1993 ,

ind icando adem ás que lo d ispuesto en e l Acto leg is la tivo No. 01 de 2005 , a rticu lo 1° inc iso

8°, expreso qüe las pens iones que se reconoc ie ran a partir de d icha norm ativa , no podrían

ser superio res a trece m esadas pens iona les por año , trayendo com o excepc ión a ta l

d ispos ic ión , so lo aque llas pens iones, cuyo m onto fue ra in fe rio r o igua l a tres sa la rios

m ín im os lega les .

Seña lando para e l caso particu la r que a la dem andan te se le conced ió pens ión de

sobrev iv ien tes de l fa llec ido Ja im e Vega A rias , qu ien fue pens ionado a partir de l año 2007 ,

reconoc iendo com o monto de su derecho , la sum a .de $1 '341 .745 ,00 , sum a superio r a los

tres sa la rios m ín im os de te rm inados en la excepc ión p lan teada en e l Acto leg is la tivo No.

01 de 2005 , razón por la cua l no sería p roceden te acceder a lo p re tend ido , so lic itándose

la con firm ac ión de la dec is ión de l juez m un ic ipa l
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Procede entonces esta instancia a em itir la decisión de fondo que en derecho

corresponde.

C'ONSIDERACIONES
,1

Descendiendo ~I asunto que nos interesa, considera este juzgado im portante traer a

colación las disposiciones ~cóntenidasen el artícu lo 142 de la Ley 100 de 1993,

disposición que contem plo el benefic io de la m esada 14 y en su tenor litera l d ispuso;

" A R T íC U L O 142. M e s a d a a d ic ió n a l p a r a p e n s io n a d o s . . L o s p e n s io n a d o s p o r

. ju b ila c ió n , in v a lid e z , v e je z y s o b re v iv ie n te s , d e s e c to re s p ú b lic o s , ' o f ic ia l, s em io f ic ia l,

e n to d o s s u s ó rd e n e s , e n el s e c to r p r iv a d o y d e l In s t itu to d e S e g u ro s S o c ia le s , a s í

c om o lo s re t ira d o s y p e n s io n a d o s d e la s F u e rz a s M ilita re s y d e la P o lic ía N a c io n a l,

te n d rá n d e re c h o a l re c ? n o c im ie n to y p a g o d e tre in ta (3 0 ) d la s d e la p e n s ió n q u e le

c o rre s p o n d a a' c a d a u n o d e e llo s p o r el ré g im e n re s p e c tiv o , q u e se c a n c e la rá c o n - la

m e sa d a d e l m e s d e ju n io d e c a d a a ñ o , a p a r t ir d e 1994 ... "

No obstante, lo anterior, e l Acto legislativo No. 01 del 2 5 /0 7 /2 0 0 5 dispuso en su parágrafo

8° lo sigúiente;

"L a s p e rs o n a s cuyó d e re c h o a la p e n s ió n se c a u s e a p a r t ir d e la v ig e n c ia d e l

p re s e n te A c to L e g is la t iv o n o p o d rá ,n re _ c ib ir m á s d e tre c e (13) m e sa d a s p e n s io n a le s

a l a ñ o . Se e n tie n d e q u e ' la p e n s ió n s e c a u s a c u a n d o se c um p le n , to d o s lo s

re q u is ito s p a ra a c c e d e r a e lla , a u n c u a n d o n o se h u b ie s e e fe c tu a d o el

re c o n o c im ie n to "

Señalando en su paráwafo transitorio No. 6;

" P a r á g r a f o t r a n s i t o r io 6°. Se e x c e p tú a n d e lo ' e s ta b le c id o p o r e l in c is o 8' d e l

p re s e n te a r tíc u lo ,- a q u e lla s p e rs o n a s q u e p e rc ib a n u n a p e n s ió n ig u a lo in fe r io r a t re s '
,

(3 ) s a la r io s m ín im o s le g a le s m e n s u a le s v ig e n te s , s i la m ism a se c a u s a a n te s d e l 31 .

d e ju lio d e 2 0 1 1 , 'q u ie n e s re c ib irá n c a to rc e (14) m e sa d a s p e n s io n a le s a l a ñ o "_

De las disposiciones en com ento,' s in necesidad de hacer extensivas operaciones

m entales se deduce que pese que contem plaba la ley 100 de 1993, el reconocim iento y

pago de la 'm esada14, en el m es de junio de cada anualidad para I?s pensionados, fue el

Acto Legislativo No. 01 de 2005, quien la condiC ionó solo a aquellos pensionados que

devengaran una m esada igualo inferior a tres salariós m ínim os legales

Así las cosas, en arqueo con la situación particu lar de' la dem andante, se tiene que el

derecho pensional orig inal, le fue concedido al señor JAIME VARG AS ARIAS a través, de

la resolución No. 5689 del 29/03/2008 'a, partir del 26/09/2007 en cUantia de

$ 1 '3 4 1 .7 4 5 ,0 0 , es decir, sum a superior a los tres salarios m ínim os legales de la época
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que exig ía ' la excepc ión creada por e l acto leg is la tivo No. 01 de 2005 y que a lcanzaria

so lo e l va lo r de $1'301.100,00 (433 .700 X 3 = 1'301 ,100 ,00)

Partiendo de d icha prem isa rea l, se tiene en tonces que siendo e l bene fic io con que cuenta,

la hoy demandante , la sustituc ión de la pens ión conce 'd ida a su fa llec ido com pañero , la

m ism a fue trasm itida en igua les cond ic iones, a l de l derecho prim igen io , Pens ión esta , que

no fue o to rgada por ca to rce m esadas, com o erradam ente lo expone la m andata ria de la

rec lam ante , s ino so lo por trece m esadas a l año , por no esta r inc lu ida den tro de las

excepc iones p lan teadas en .e l acto leg is la tivo No, 01 de 2005

De lo an te rio r log ra co leg irse en tonces, que no debe ser der~chosa la señora Castaño de

Mutis a l reconoc im ien to de la M esada Catorce , por superar, com o ha quedado

demostrado , la pens ión que le fue sustitu ida , e l tope im puesto por e l acto leg is la tivo , para

con ta r con d icha prerroga tiva

Coro la rio de lo expuesto , 'se im pone de acuerdo a los p lan team ien tos presen tados, darle

con firm ación 'a la dec is ión nugato ria de la juez m un ic ipa l'

N o se im pondrá condena en costas en esta instanc ia por tra ta rse de un asun to exam inado

por vía .de consu lta

S in m ás considerac iO nes a las expuestas, e l JUZGADO TRECE LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI, 'adm in is trando Justic ia en nombre de la Repúb lica de Co lom bia y

I por au to ridad~e la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sen tenc ia No, 187 de l 12 /082020 pro fe rida por e l Juzgado

Sexto M un ic ipa l de Pequeñas Causas Lab.o ra les de Ca li den tro . de l p roceso ord inario

prom ovido por la señora CARMEN CECILIA CASTAÑO DE MUTIS en con tra 'de la

ADMINisTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONI;S COLPENSIONES, conocida en

CONSULTA por parte de este Juzgado .

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instanc ia

TERCERO: DEVOLVER la p resen te actuac ión a l juzgado de origen , para lo pertinen te

El Juez,

JAIR ENRIQUE M
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.R EPÚ B LlC A D E C O LO M B IA

JU ZG A D O TR EC E LA B O R A L D EL C IR C U ITO D E C A LI

Palacio de Justic ia "Pedro E lías Serrano A badia" Torre B P iso 9° C ali - Valle

j13Iccali@ cendoj.ram ajudicia l.gov.co

R EF: O R D IN A R IO D E U N IC A IN STA N C IA

D TE: ELlZA B ETH SO TO A VILA

D D O : A D M IN ISTR A D O R A C O LO M B IA N A D E PEN SIO N ES C O LPEN SIO N ES

R A D : 76P01-41-05-002-2017 -00549-01.

En San tiago de C a li, a lo s C inco (5 ) d ías de l m es de Feb re ro de D os M il V e in tiuno (2021 ), e l

susc rito Juez T rece Labo ra l de l C ircu ito de C a li, venc idos los té rm inos de a legac iones de
. ,

conc lus ión , p ro fie re , de con fo rm idad con lo es tab lec ido en e l a rtícu lo 15 de l D ecre to 806 d i¡!

2020 la ;

S E N T E N e I A N o. 024 .

La seño ra ELlZA B ETH SO TO A VILA , ac tuando a través de apode rado jud ic ia l, in ic ió p roceso. '

o rd ina rio labo ra l de Ú n ica Ins tanc ia en con tra de la A D M IN ISTR A D O R A C O LO M B IA N A D E

PEN SIO N ES C O LPEN SIO N ES, con e l fin de ob tene r e l re conoc im ien to y pago de l in c rem en to

pens iona l po r pe rsona a ca rgo , re troac tivo e indexac ión

H EC H O S D E LA A C C IO N

( ' S e resum en los hechos de la acc ión , ind icándose que la dem andada CO LPENS IONES ,
,

re conoc ió a la rec lam an te a través de la R eso luc ión N o . G NR 50794 de l 21 /02 /2014 , pens ión

de ve jez a pa rtir de l 05 /02 /2014 , ten iéndo la com o bene fic ia ria de l rég im en de trans ic ión .

S eña la que con tra jo m a trim on io con e l seño r JAV IER CASALLAS desde e I26 /1~ /1981 , qu ien

depende económ icam en te de , e lla , po r no traba ja r, n i pe rc ib ir pens ión a lguna , s iendo qu ien le

p ropo rc iona lo necesa rio pa ra v iv ir

C O N TESTA C iÓ N D E LA D EM A N D A

La dem andada A D M IN ISTR A D O R A C O LO M B IA N A D E PEN SIO N ES C O LPEN SIO N ES,

adm ite la cond ic ión de pens ionado po r ve jez de l dem andan te , ba jo lo s lineam ien tos de l rég im en

de trans ic ión , adm itiendo e l rec lam o que en p rocu ra de l in c rem en to p re tend ido se h izo ,
., .

seña lando no cons ta rle lo a tien te a .Ia conv ivenc ia y dependenc ia ecónóm ica de la esposa

respec to de l pens ionado .

S e opone a las p re tens iones a l cons ide ra r que a la rec lam an te se le conced ió su de recho ba jo

lo s lineam ien tos de la Ley 100 de 1993 , no rm a tiv idad que no con tem p lo en tre sus p res tac iones '

e l in c rem en to rec lam ado ,. fo rm u lando en su de fensa las excepc iones de . inex is tenc ia de la

pb ligac ión y p resc rip c ión
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DECIS ION DE UNICA INSTANCIA

Los argum entos de la Juez de Instanc ia para -la dec is ión ob je to de consu lta , se susten ta ron , en

la un ificac ión que sobre e l tem a de los increm entos pens iona les por persona a cargo sen tó la

C orte C onstituc iona l en la S entenc ia S .U .140 de 2019, acog iéndose a l crite rio de in te rp re tac ión

de la extinc ión de los increm entos pens iona les con ten idos en e l A cuerdo 049 de 1990 por la
- .

exped ic ión de la ley 100 de 1993 y por cons igu ien te da ap licac ión a d icha prov idenc ia y

cons idera que no hay lugar a e l reconoc im ien to de los increm entos pens iona les ,en las

prestac iones económ icas por ve jez conced idas en v igenc ia de la Ley 100 de 1993.

DECIS ION DE CON.SULTA

A dm itida la consu lta , se ordenó corre r tras lado a las partes, a e fecto de ' que presen ta ran , s i a
. I

b ien lo cons ideraban , sus a legac iones de conc lus ión , s in ev idenc ia rse pronunc iam ien to a l

respecto proced iendo entonces e l juzgado a em itir la dec is ión de fondo

CONSIDERACIONES

S ea lo prim ero recordar lo estab lec ido en e l a rticu lo 230 de la C onstituc ión P o litica , acerca de

que los jueces en sus dec is iones, deben esta r som etidos a l im perio d~ la ley ..y en ese sen tido y _

a tend iendo la m áxim a de que los precedente jud iC ia les em itidos por parte de los a ltos

tribuna les, tienen un carácte r o rdenador y de un ificac ión , que buscan e fectiv iza r p rinc ip ios

constituc iona les com o e l ,de igua ldad , con fianza leg ítim a y deb ido proceso , se im pone su

aca tam ien to , a lcance que se le ha con fe rido a través de las dec is iones S .U . 035 /2015 y S .U .

354 /2017 pro fe ridas por parte de nuestra m áxim a recto ra constituc iona l

C on este an tecedente , debe ind ica rse , que s i b ien era crite rio de este juzgado sostener que en

m ateria de derechos derivados de la S eguridad S ocia l, no era adm is ib le una teoría sobre

deroga to ria tác ita de los m ism os; y que a l con tra rio , s i la Ley 100 de 1993 no se ocupó de los

increm entos pens iona les por personas a cargo , fue prec isam ente porque los m ism os

con tinuaban.v igen tes, conced iendo los increm entos pens iona les a qu ienes hab ían adqu irido su

benefic io pens iona l ba jo los parám etros de l rég im en de trans ic ión con ten idos en e l a rticu lo 36

de la Ley 100 de 1993. La m áxim a recto ra constituc iona l ensu decis ión de U n ificac ión S.U . 140

de 2019 recog ió d icho precedente , para en su lugar dec la ra r la derogatoria orgánica de la

d isposíc ión con ten tíva de los increm entos. P recedente en vigor, a l que no se le d io ap licac ión en

su m om ento por parte de esta instanc ia jud ic ia l, a l advertir que no consagró e fectos re troactivos

para su ap licac ión a casos en los que se habían so lic itado los increm entos tan to vía

adm in is tra tiva com o jud ic ia lm ente an tes de la exped ic ión de d icho fa llo .

,

P ese a e llo y a las luces de_ las dec is iones U n ificadoras S .U . 611 de 2017 y S .U . 023 de 2018

acerca de l carácter vinculante de 105 precedentes de las altas cortes y la aplicación

"prima facie" de 105 mismos, aunado a los reiterados pronunciam ien tos de l S uperio r
, -'

Jerá rqu ico , S a la Labora l - T ribuna l S uperio r de C a li, con argumentos que ahora convencen
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..
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesión de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la

decisión de Unificación S.U. 140 de 2019..

Así las cosas, y siendo tal situación de aplicación de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,

la generadora de la decisión nugatoria por parte del Juzgado de Pequeñas Causas

Laborales, al determinarse que a la demandante señora ELlZABETH SOTO AVILA, le fue

concedido.su derecho pensional a través de la Resolución.No. GNR 50794 del 21/02/2014, en

vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencion~da

decisión unificadora que declaró la derogatoria orgánica de los referidos incrementos
. I -

pensiona les, que se avale la improcedencia de la acción y se le dé confirmación a la orden dada

por el juez municipal en su decisión

. No se impondrá condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin más consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de.la República de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 103 del 07/05/2020 proferida por el Juzgado

Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario

promovido por la señora ELlZABETH SOTO AVILA en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este

Juzgado

. SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DE'VOLVER la presente actuación al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de 'Justicia "Pedro E lias Serrano Abadía" Torre B Piso 9° Cali - Valle

j 13Iccali@ cendoj.ramajudicia l.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: LU IS ALDEMAR AVALA MENA

DDO: ADM IN ISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-006-2018-00265-01.

En Santiago de Cali, a los C inco (5) dias del mes de Febrero de Dos M il Veintiuno (2021),

e l suscrito Juez Trece Laboral del C ircuito de Cali, vencidos los térm inos de alegaciones

de conclusión, profiere, de conform idad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto

806 de 2020 la;

S E N T E N e I A No. 025

El señor LU IS ALDEMAR AVALA MENA, actuando a través de apoderado judicia l, in ició

proceso ordinario laboral de Única Instancia en contra de la ADM IN ISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,' con el fin de obtener el

reconocim iento y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e

indéxación

HECHOS DE LA ACCION

s!! resumen los hechos de la acción, indicándose que la adm inistradora de pensiones

COLPENSIONES, a través de la Resolución No. VPB 11543 del 12/02/2015, reconoció al

reclamante, pensión de vejez a partir del 12/09/2012 .

. Señala que tiene unión marita l desde hace 42 años con la señora G ILMA ARBOLEDA

REVES con quien convive y quien depende económ icamente de él

CONTESTACiÓN DE LA DEMANDA

La demandada ADM INISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

adm ite la condición de 'pensionado por vejez del demandante, adm itiendo el reclamo que

en procura del incremento pretendido se hizo, señalando no constarle a esa entidad las

situaciones personales, ni fam iliares de.lreclamante.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedió su derecho
. -' ~

bajo 105 lineam ientos de la Ley 100' de 1993, normatividad que no contemplo entre sus

1
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p res tac iones e l inc rem en to rec lam ado , fo rm u lando en su de fensa las excepc iones de

p rescripc ión , cob ro de lo no deb ido e inex is tenc ia de la ob ligac ión

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

In te rv iene den tro de l asun to , so lic itando se 'p ro fie ra sen tenc ia an tic ipada den tro de l

asun to , en ap licac ión a las d ispos ic iones es tab lec idas en la Sen tenc ias SU 140 de 2019 ,

que dec la ró la de roga to ria o rgán ica , de los ' p re tend idos inc rem en tos pens iona les po r

pe rsona a ca rgo , con la en trada en v igenc ia de la Ley 100 de 1993

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los a rgum en tos de l Juez ,de Ins tanc ia pa ra la dec is ión ob je to de consu lta , p rev io a

despacha r de m ane ra des favo rab le e l ped ido de la Agenc ia de De fensa Ju ríd ica de l

E s tado , de sen tenc ia an tic ipada , po r no con figu ra rse pa ra e llo , los requ is itos seña lados en

e l a rtícu lo 238 de l C ,G ,P " se sus ten ta ron , en la un ificac ión que sob re e l tem a de los

inc rem en tos pens iona les po r pe rsona a ca rgo sen tó la C o rte C ons tituc iona l en la

Sen tenc ia S ,U , 140 de 2019 , acog iéndose a l c rite rio de in te rp re tac ión de la ex1 inc ión de

los inc rem en tos pens iona les con ten idos en e l A cue rdo 049 de 1990 po r la exped ic ión de

la ley 100 de 1993 y po r cons igu ien te da ap licac ión a d icha p rov idenc ia y cons ide ra que ¡

no hay luga r a e l reconoc im ien to de los inc rem en tos pens iona les en ,las p res tac iones

económ icas po r ve jez conced idas en v igenc ia de la Ley 100 de 1993 :

DECISION DE CONSULTA

Adm itida la consu lta , se o rdenó co rre r tras lado a las pa rtes , a e fec to de que p resen ta ran ,

s i a b ien lo cons ide raban , sus a legac iones de ' conc lus ión , s in ev idenc ia rse

p ronunc iam ien to a l respec to p roced iendo en tonces e l juzgado a em itir la dec is ión de

fondo

CONSIDERACIONES

Sea lo p rim e ro reco rda r lo es tab lec ido en e l a rtícu lo 230 de la C ons tituc ión Po lítíca ,

ace rca de ,que los jueces en sus dec is iones , deben es ta r som e tidos a l im pe rio de la ley , y

en ese sen tido y a tend iendo la m áx im a de que los p receden te jud ic ia les em itidos po r
, .

pa rte de ,los a ltos tribuna les , tienen un ca rác te r o rdenado r y de un ificac ión , que buscan

e fec tiv iza r p rinc ip ios cons tituc iona les com o e l de igua ldad , con fianza leg ítim a y deb ido

p roceso , se im pone su aca tam ien to , a lcance que se le ha con fe rido a través de las

dec is iones S ,U , 035 /2015 y S ,U , 354 /2017 p ro fe ridas po r pa rte de nU l¡ls tram áx im a rec to ra

cons tituc iona l
,

C on es te an teceden te , debe ind iéa rse , que s i b ien e ra crite rio de es te juzgado sos tene r
, '

que en m a te 'ria de de rechos de rivados de la Segu ridad So ,c ia l,no e ra adm is ib le una teo ría
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'. sobre derogatoria tácita de los m ism os; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se

ocupó de los increm entos pensionales por personas a cargo, fue precisam ente porque los
, ,

m ism os continuaban vigentes, concediendo los increm entos pensiona les a quiene~

habian adquirido su beneficio pensional bajo los parám etros del régim en de transición

contenidos en el artículo 36 de la Ley100 de 1993, La m áxim a rectora ,constitucional en
, ,

su decisión de U nificación S ,U . 140 de 2019 recogió dicho precedente, para en su lugar

declarar la derogatoria orgánica de la disposición contentiva de los increm entos.

P recedente en vigor, al que no se le dio aplicación en su m om ento por parte de esta

instancia judicial, al advertir que no consagró efectos retroactivos para su aplicación a

casos en los que se habian solicitado los increm entos tanto via adm inistrativa com o

judicialm ente antes de la expedición de dicho fallo.

P ese a ello y a las luces de las decisiones U nificadoras S .U . 611 de 2017 y S .U . 023 de

2018 acerca del carácter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la

aplicación "prim a facie" de los m ism os, aunado a los reiterados pronunciam ientos del

S uperior Jerárquico, S ala Laboral - Tribunal S uperior de C ali, con argum entos que

ahora convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesión dé

los increm entos pensiona les otorgados, citando entre otros asunto las decisiones

dentro de los radicados;

76001-31-05-013~2017-00310 con ponencia del M agistrado G erm an V arela C ollazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la M agistrada M aria E lena S olarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia ,del M agistrado A ntonio José V alencia

M anzano

S e im pone que este juzgador cam bie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado

en la decisión de U nificación S .U . 140 de 2019.

A si las cosas, y siendo tal situación de aplicación de la sentencia unificadora S .U . 140 de

2019, la generadora de la decisión nugatoria por parte del Juzgado de P equeñas

C ausas Laborales, al determ inarse que al dem andante señor LU IS A LD E M A R A Y A LA

M E N A , le fue concedido su derecho pensional a través de la R esolución N o. V P B 11543 .

del 12/02/2015, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se im pone, de acuerdo a los

lineam ientos de la m encionada decisión unificadora que declaró la derogatoria orgánica

de los referidos increm entos pensiona les, que se le dé confirm ación a la orden dada por el

juez m unicipal en su decisión

. N o se im pondrá cóndena en costas en ésta instancia por tratarse de un asunto exam inado

por via de consulta
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..
Sin más consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL

CIRCuiTO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y

por autoridad de la Ley;

RESUELVE

.PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 208 del 01/09/2020 proferida por el Juzgado

Sexto Municipal de Pequeñas Causas La'barales de Cali dentro del proceso ordinario

promovido por el señor LUIS ALDEMAR. AYALA MENA en. contra dé la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en

CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuación al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

./

---..

JAIR ENRIQUE MU ILLO M OITA
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