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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle

i3lccali@cendoi udicial

INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por WILSON MINA VIDAL en contra de
COLPENSIONES; que correspondid por reparto electrénico y se radicd bajo el niumero

2020-00316. Sirvase proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 111

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la accidn ordinaria a efecto
del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 25, 252 y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los articulos
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procedera a su
admision y posterior notificacion.

Tratandose de un asunto en el que la demandada es una entidad de derecho publico, se
procedera a comunicar el inicio de la misma respecto del Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo
612 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del C.P.L.S.S.

Por otro lado, ante los hechos narrados en la demanda se integrara como litisconsorte
necesario a la sefiora MARIA SILVIA IBARGUEN ASPRILLA identificada con la C.C.
29.522.785, como madre de la causante, al habérsele reconocido la pension de
sobreviviente de la causante y ante las pretensiones de la demanda, puede verse afectada
en las resultas del proceso

Asi las cosas se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
el senor WILSON MINA VIDAL identificada con la C.C. 4.625.814, contra las
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES representada legalmente por el sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA o
por quien haga sus veces; por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme lo
dispone el articulo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en
concordancia con lo seifalado en los articulos 29 y 41 del C.P.T.S.S. y los
articulos 291,292 y 293 del C.G.P.

PY- Lorena Gimez
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TERCERO: INTEGRAR COMO LITISCONSORTE NECESARIO a la sefiora MARIA
SILVIA IBARGUEN ASPRILLA identificada con la C.C. 29.522.785 al presente proceso
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, conforme lo manifestado en el presente
auto.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la integrada MARIA SILVIA
IBARGUEN ASPRILLA conforme lo dispone el articulo 6° y 8° del Decreto No. 806
del 04 de junio de 2020, en concordancia con lo sefalado en los articulos 29 y
41 del C.P.T.S.S.

QUINTO: COMUNIQUESE la admision del presente asunto al MINISTERIO PUBLICO

para que intervenga dentro del asunto, si a bien lo considera.

SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica
del Estado, a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, corriéndole traslado
por el término de diez (10) dias.

SEXTO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) FLOR
MAYRA LOZANO PEDROZA, identificado (a) con la cedula de ciudadania No.
38.554.526, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 194.393,
como apoderado (a) judicial de la parte actora, segin poder aportado en legal forma.

SEPTIMO. OFICIAR a COLPENSIONES SA para que allegue la carpeta administrativa del
(la) senor(a) SANDRA PATRICIA IBARGUE quien en vida se identificaba con la C.C.
66.882.172, entre esos documentos debera obrar ademas la Historia Laboral tradicional,
actualizada mes por mes y sin inconsistencias, se le concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, s \»—/{J\

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CAU
X&)
ESTADO No.
HOY ALAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PY- Lorena Gimez
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SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del sehor Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, propuesto por MARIA YINETH
MURCIA POLA contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A.,
PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el
cual correspondié por reparto y se radicé bajo el nimero 76001-31-05-013-2020-
00318-00; para informarle que se encuentra en estudio para admision, inadmisidon o

rechazo de la demanda. Pasa a usted su Seforia para lo pertinente. g @ p

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 112

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la accion ordinaria a efecto
del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 25, 252 y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los articulos
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procedera a su
admision y posterior notificacion.

Tratandose de un asunto en el que la demandada es una entidad de derecho publico, se
procedera a comunicar el inicio de la misma respecto del Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo
612 del C.G.P., aplicable por remisidn del articulo 145 del C.P.L.S.S.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, interpuesta por el (a) senor (a) MARIA YINETH MURCIA POLANIA
identificado (a) con Cedula de Ciudadania No 42.061.114, contra la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, representada
por PABLO FRANCISCO ALBIR o quienes hagan sus veces, por reunir los requisitos establecidos en
la norma en mencion.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, interpuesta por el (a) sefior (a) MARIA YINETH MURCIA POLANIA
identificado (a) con Cedula de Ciudadania No 42.061.114, contra la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, representada
por JUAN DAVID CORREA SOLORZANO o quienes hagan sus veces, por reunir los requisitos
establecidos en la norma en mencion.

TERCERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, interpuesta por el (a) sefor (a) sefior (a) MARIA YINETH MURCIA
POLANIA identificado (a) con Cedula de Ciudadania No 42.061.114, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada
por su GERENTE REGIONAL la Dra. JUAN MIGUEL VILLA LARA o quienes hagan sus

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
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veces, por reunir los requisitos establecidos en la norma en mencion.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRAORA DE DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA Y PROTECCION
S.A., conforme lo dispone el articulo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de
2020, en concordancia con lo seifalado en los articulos 29 y 41 del C.P.T.S.S.

QUINTO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE a la parte  demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme lo
dispone el articulo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en
concordancia con lo seialado en los articulos 29 y 41 del C.P.T.S.S. y los articulos
291,292 y 293 del C.G.P.

SEXTO: COMUNIQUESE la admision del presente asunto al MINISTERIO PUBLICO

para que intervenga dentro del asunto, si a bien lo considera.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, corriéndole
traslado por el término de diez (10) dias.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al (a) profesional en derecho,
Dr. (a) MARIA CAMILA PINZON QUINTERO identificado (a) con la C.C. 1.088.330.751
y con Tarjeta Profesional No. 320.781 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actiue en nombre y representacion de la parte demandante, como apoderado
principal, conforme lo describe el poder a él (ella) conferido y presentado a esta instancia
judicial en legal forma.

SEPTIMO. OFICIAR a PORVENIR SA, PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES para que
allegue la carpeta administrativa del (la) sefior(a) MARIA YINETH MURCIA POLANIA
identificado (a) con Cedula de Ciudadania No 42.061.114, entre esos documentos debera
obrar ademas la Historia Laboral tradicional, actualizada mes por mes y sin inconsistencias,
se le concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al recibido del
oficio respectivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
JUEZ

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CALI
& D)
ESTADO No.
HOY A LAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle

i3lccali@cendoi udicial

INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por JAIRO ALBERTO PATINO CARDONA en
contra de JOMAR INVERSIONES SAS; que correspondid por reparto electrénico y se

radico bajo el nUmero 2020-00322. Sirvase proveer @ @

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 113

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la accién ordinaria a efecto
del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 25, 252 y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los articulos
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procedera a su
admisién y posterior notificacion. Asi las cosas se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
el sefior JAIRO ALBERTO PATINO CARDONA identificada con la C.C. 16.767.624,
contra de la demandada JOMAR INVERSIONES SAS representada legalmente por el
sefior JUAN MANUEL ASTUDILLO VASQUEZ o por quien haga sus veces; por las
razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada JOMAR
INVERSIONES SAS representada legalmente por el sefior JUAN MANUEL ASTUDILLO
VASQUEZ o por quien haga sus veces, conforme lo dispone el articulo 6° y 8° del
Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con lo seialado en
los articulos 29 y 41 del C.P.T.S.S.

SEXTO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) JESSICA
NARVAEZ MOTATO, identificado (a) con la cedula de ciudadania No. 1.144.058.718,
abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 274.863, como
apoderado (a) judicial de la parte actora, segun poder aportado en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CAL
R >
ESTADO No.
HOY A LAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PY- Lorena Gimez
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle

i3lccali@cendoi udicial

INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por EDWARD ADOLFO ESQUIVEL MARTINEZ
en contra de ABBOT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. Y LABORATORIO
FRANCO COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S.; que correspondid por reparto electronico
y se radico bajo el nUmero 2020-00336. Sirvase proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 114

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la accidn ordinaria a efecto
del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 25, 252 y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los articulos
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procedera a su
admision y posterior notificacion.

Asi las cosas se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
el sefior EDWARD ADOLFO ESQUIVEL MARTINEZ identificado con la C.C.
16.796.908, contra de las demandadas ABBOT LABORATORIES DE COLOMBIA
S.A.S. NIT. 860002134-08 representada legalmente por el sefior FRANCISCO
JAVIER CACERES CORNEJO o por quien haga sus veces, Y LABORATORIO FRANCO
COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S. NIT. 8903014638 representada legalmente por
el sehor MANUEL CAMILO CAMACHO PEREZ o por quien haga sus veces; por las
razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE a las demandadas ABBOT
LABORATORIES DE COLOMBIA S.A.S. NIT. 860002134-08 representada legalmente
por el sefior FRANCISCO JAVIER CACERES CORNEJO o por quien haga sus veces, Y
LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S. NIT. 8903014638
representada legalmente por el senor MANUEL CAMILO CAMACHO PEREZ o por quien
haga sus veces, conforme lo dispone el articulo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04
de junio de 2020, en concordancia con lo seialado en los articulos 29 y 41 del
C.P.T.S.S.

SEXTO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) JAVIER

PY- Lorena Gimez
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle

ANDRES CHINGUAL GARCIA, identificado (a) con la cedula de ciudadania No.
87.715.537, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 92.269,
como apoderado (a) judicial de la parte actora, segun poder aportado en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

- vr{_/\ |

\

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CAU
& )
ESTADO No.
HOY A LAS 08:00 A.M. SE

NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PY- Lorena Gimez
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Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali — Valle del Cauca

INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por ANDREA BEJARANO GALVIS en contra de
ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.; que correspondi6 por reparto
electrénico y se radicd bajo el nimero 2020-00340. Sirvase proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUT TANCIACION No.

Santiago de Cali, Cinco (05) de febrero de dos mil Veintiuno (2021)

En atencidn al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio
presentado, encontrando que, el numeral 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
dice:

“DECRETO 806 DE 2020, Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior
de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las
demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

Asi las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del
articulo anterior, por las siguientes razones:

1. El poder aportado con la demanda, no esta correctamente escaneado teniendo en
cuenta que el documento presentado se encuentra borroso, dificultando su lectura.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 2020 - 340
PY- Lorena Gimez


jrevelon
Secre


REPUBLICA DE COLOMBIA

wh SuB,
o7

a,
%)

~]
/ a
I
&3
1y’

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali — Valle del Cauca

2. Respecto del acapite de pruebas, el contrato de trabajo de aportado también se refleja
borroso dificultando su lectura y verificacion.

Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitira la misma, para que la
parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
so pena de su rechazo conforme lo dispone el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, aplicable al laboral por autorizacion del articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, se,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
el sefior (a) ANDREA BEJARANO GALVIS en contra de ESTUDIO E INVERSIONES
MEDICAS S.A. ESIMED S.A., por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) dias habiles para que
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procedera a su
rechazo.

TERCERO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) SANDRA
LORENA BERNAL MUNO?Z identificado con la CC. 31.305.493 de Cali, abogado (a) en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 225.832, como apoderado (a) judicial de
la parte actora, seguin poder aportado en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, y/”fF

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CALI

& )

ESTADO No.
HOY ALAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA

QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 2020 - 340
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali - Valle del Cauca

SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del sehor Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, propuesto por GLORIA EMILCE
ESCALANTE MAZO contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR
S.A,, el cual correspondid por reparto y se radicd bajo el nimero 76001-31-05-013-
2020-00346-00; para informarle que se encuentra en estudio para admisién, inadmision
o rechazo de la demanda. Pasa a usted su Sefioria para lo pertinente.

Bl

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Santiago de Cali, Febrero Cinco (05) de Dos mil Veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 115

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la accion ordinaria a efecto
del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los requisitos
senalados en el articulo 25, 252 y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con los articulos
6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se procedera a su
admision y posterior notificacion.

Asi las cosas,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, interpuesta por el (a) sefior (a) GLORIA EMILCE ESCALANTE MAZO
identificado (a) con Cedula de Ciudadania No 31.629.706, contra la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, representada
por PABLO FRANCISCO ALBIR o quienes hagan sus veces, por reunir los requisitos establecidos en
la norma en mencion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRAORA DE DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, conforme lo
dispone el articulo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en
concordancia con lo sefialado en los articulos 29 y 41 del C.P.T.S.S.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al (a) profesional en derecho,
Dr. (a) DIANA MARIA GARCES OSPINA identificado (a) con la C.C. 43.614.102 y con
Tarjeta Profesional No. 97.674 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actie en nombre y representacion de la parte demandante, como apoderado principal,
conforme lo describe el poder a él (ella) conferido y presentado a esta instancia judicial en
legal forma.

SEPTIMO. OFICIAR a PORVENIR SA, para que allegue la carpeta administrativa del (la)
sefor(a) WILSON RESTREPO ESCALANTE quien en vida se identificaba con Cedula de
Ciudadania No 1.143.938.176, entre esos documentos debera obrar ademas la Historia
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Laboral tradicional, actualizada mes por mes y sin inconsistencias, se le concede el término
dediez (10) dias contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio respectivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
- ;‘W"’{J\\ _
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
JUEZ

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CALI

D)
ESTADO No.

HOY A LAS 08:00 A.M. SE

NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA

QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefor Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por PATRICIA CARABALI BEDOYA en contra de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que
correspondio por reparto electrénico y se radicd bajo el nimero 2020-00348. Sirvase

proveer
t‘ \
1

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO SUSTANCIACION No.087

Santiago de Cali, Cinco (05) de febrero de dos mil Veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio
presentado, encontrando que, el numeral 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
dice:

“"DECRETO 806 DE 2020, Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las
demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las
demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrdonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Asi las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del del
articulo anterior, por las siguientes razones:
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1. En las pruebas presentadas se observa la vinculacidon de la demandante a otro fondo
pensional del cual cotizo 4 semanas, el cual debe ser identificado y vincularse al
proceso; enviandosele la notificacién de la demanda, de conformidad con la norma en
cita.

Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitira la misma, para
que la parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, so pena de su rechazo conforme lo dispone el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, aplicable al laboral por autorizacion del articulo 145 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, se,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
el sefior (a) PATRICIA CARABALI BEDOYA en contra de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) dias habiles para que
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procedera a su
rechazo.

TERCERO: RECON6CE§E personeria amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) JUAN
DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ, identificado (a) con la cedula de ciudadania No.
16.701.953, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 50.279,
como apoderado (a) judicial de la parte actora, segin poder aportado en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, — \

:

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CALI
& T
ESTADO No.
HOY ALAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefor Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por MARLENY ESCOBAR GARZON en contra de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que
correspondio por reparto electrénico y se radicd bajo el nimero 2020-00354. Sirvase

proveer ( @ Q

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO SUSTANCIACION No.088

Santiago de Cali, Cinco (05) de febrero de dos mil Veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio
presentado, encontrando que, el numeral 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
dice:

“"DECRETO 806 DE 2020, Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el

canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en
la demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a
este. De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdiccion,
incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrdonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Asi las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del del
articulo anterior, por las siguientes razones:

1. En las pruebas presentadas se observa la vinculacidon de la demandante a otro fondo
pensional del cual cotizo 72 semanas, el cual debe ser identificado y vincularse al
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proceso; enviandosele la notificacién de la demanda, de conformidad con la norma en
cita.

2. El acapite de pruebas debe ir debidamente enumerados respecto de los documentos
que se aportan en pdf, identificando también el nimero de folios por cada prueba.

Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitira la misma, para
que la parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, so pena de su rechazo conforme lo dispone el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, aplicable al laboral por autorizacion del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Asi las cosas, se,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
el sefior (a) MARLENY ESCOBAR GARZON en contra de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) dias habiles para que
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procedera a su
rechazo.

TERCERO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a)
CAROLINA SANCHEZ GONZALEZ, identificado (a) con la cedula de ciudadania No.
1.112.224.194, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.
291.533, como apoderado (a) judicial de la parte actora, segun poder aportado en legal
forma.

CUARTO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) DANIEL
ROBINSON SANTOS CUEVAS, identificado (a) con la cedula de ciudadania No.
94.536.912, abogado (a) en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 190.997,
como apoderado (a) judicial SUSTITUTO de la parte actora, segun poder aportado en legal
forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

El Juez,

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CALI
&)
ESTADO No.
HOY ALAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE .,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: BENJAMIN LEGUIZAMON VALDERRAMA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-002-2016-01018-01.

En Santiago de Cali, a los Cinco (5} dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021), el -
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, wencidos los términos de alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020 ia;

SENTENCIA No. 015

El sefior BENJAMIN LEGUIZAMON, actuando a través de apoderado judicial, inicié proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento
pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacién '
. , ) | _

HECHOS DE LA ACCION - ‘ ' ' : - -

Se resumen los hechos de la accidn, indicandose que el 1.S.S. hoy administradora de
pensiones COLPENSIONES, a través de la Resolucién No. 114783 del 15/07/2010, reconocid
al reclamant'e pension de vejez a partir del 01/07/2010, actuacién confirmada por la Resolucion
No. 05182 del 21/10/2011 y reconociendo el beneflmo a pamr del 30/04/2010, teniéndolo como

benefscsarla del régimen de transmmn

L

Sefiala que convive desde hace 19 afios con su esposa GLADYS ESTER LADINO RIVERA,
quien depende econdmicamente de él, por no trabajar, ni percibir pensidn alguna, siendo quien
le proporciona lo necesario para vivir y teniéndola como su beneficiaria en salud
. CONTESTACION DE LA DEMANDA .
s [
La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del régimen
de transicién, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo,
sefalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia econémica de la espbsa

respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedio su derecho bajo los

lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

i
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incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la

-obligacién y prescripcion
. DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de Ia'Jugange Instahcia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en

la unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentd la

Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose & criterio de interpretacion '

de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a dicha providencia y
considera. que no hay 'Iugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las-

preétaciones econdmicas por vejez congedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien o consideraban, sus alegaciones de conclusion, ﬁrocediendo la mandataria judicial de la
entidad demandada a sefialar que lo pretendido es un derecho que no corresponde y que no
esta contemplado en la normatividad vigente, hacaendo mencidn de lo sefialado en la Sentenicia

SU 140 de 2019 sobre la derogatoria organica de los mencionados incrementos pensronales
Procede entonces el ju-zgado a emitir la decision de fondo dentrEJ del presente asunto
CONSIDERACIONES

. Sea lo primero recordar lo establecido en e! articulo 230 de la Constitucién Politica, acerca de
_que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y eh ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan efectivizar principios
' constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su A
acatamiento, alcance qﬁe se le ha-conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que’si bien era criterio de este juzgado sostener que en
- materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocup6 de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue premsamente porque los mismos '
contlnuaban vigentes, concediendo los incrementos pensmnales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36
de ta Ley 100 de 1993. La méxima rectora constitucional en su decisién de Unificacién S.U. 140
de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la
disposicidn contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en
su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos

para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

I
~
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_ administrativa como judiciaimente antes de la expedicion de dicho falio.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de |osl precedeptes de las altas cortes y lla aplicacion
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribu'nal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto fas decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varelé Collazos
76001-31-05-013:2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado-en ta
decision de Unificacion $.U. 140 de 2019. ' , !

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
“la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequeitas Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior BENJAMIN LEGUIZAMON
VALDERRAMA, le fue concedido su derecho pensiohal a través d_e‘ia Resolucién No. 114783
del 15/67/2010,' en vigencia ya, de ‘la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los
lineamientos de la mencionada decision unificadora que dec':'Far(J la derogatoria organica de ios
referidos incrementos pensiohales, que ée avale la improcedencia de ié accién y se le dé

confirmacién a la orden dada por el juez municipal en su decisién

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por .

via de consulta .

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridqd de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ié"Sentencia No: 097 del .07/05/2020 proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales 'de Cali dentro del procesoc ordinario
promovido por el sefior BENJAMIN LEGUIZAMON VALDERRAMA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

- TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

P

'EIJuéz, ' -}_q‘/? —- B .

'JAIR ENRIQUE M?bRELLO MINOTTA

WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO



REPUBLICA DE COLOMBIA

er":*' =
3

% ﬁ
c“’( )

v JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
J13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

"ﬁram *

%

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: MANUEL ENRIQUE ORTEGA OSPINO

DDO: " ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD:. 76001-41-05-002-2017-00721-01.

En Sé—ﬁti'ago de Cali, a los Cinco (5) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno {2021), el
' suscnto Juez Trece Laboral’ del Circuito de Cali, vencidos los términos de 'alegaciones de
conclusxon profiere, de conforn‘ndad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de .
2020 la;

Lo 'SENTENCIANo. 016

El sefior MANUEL ENRIQUE ORTEGA OSPINO, ‘actuando a través de apoderado judicial,
inicié proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra ‘de la ADMINISTRADORA
CdLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago del increment'o-pens_ional por persona’a cargo, retroactivo e _indexacién

i
N

HECHOS DE LA ACCION

P

Se resumen los hechos de la accién, indicandose que el 1.8.S. hoy- adm%nistradora de

pensiones COLPENSIONES a través de la Resolucién No. 006841 del 20086, reconomo al

v reclamante, penswn de vejez a partir del 28/10/2005, teniéndolo como beneficiaria del reglmen ,
~ de transmon

L}

Sefala_que convive desde hace 42 afios con su esposa LIGIA ISABEL CUAN DE ORTEGA,
. quien depende euonomlcamente de el por no trabajar, ni percibir renta alguna, siendo qunen le

proporciona lo necesario para su subsistencia
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENS]ONES;
admite la condi;:ién de pensionado por vejez del demandante, bajo los Iineamientoé del régimen
de transicion, admitierdo el reclamo que en procura del incremento pre'tendido-'se hizo,
sefialando no constarle lo atienté a la convivencia y dependencia econdémica de la esposa’
respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedio su derecho bajo los

lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestacionés el
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incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia. de la

obligacion y prescripcion, reclamando la aplicaciéﬁ de la decisién constitucional SU 140 de 2019
DECISION DE UNICA INSTANCIA b

Los argumentos de la Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en
la unificacion que sobre el tema dé€ los incrementos pensionales por persona a cargo senté la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincién de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerde 049 de 1990 por la
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a dicha providencia y
considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION DE dONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que se verifique manifestacion al
respecto, razon por la cual, vencido el termino procede entonces el juzgado a emitir la decision

de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucién Politica, acerca de
queilos jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de E'a ley, y en ese sentido y
a}endiendo la maxima de que los precedent:a judiciales emitidos por parte de los altos*

' tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan efe(;tivizar principios
constitucibnales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.°
354/2017 proferidas por. parte de' nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, débe_ indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
' derogétoria tacita de los mismos; y que al cdntrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupo de los
incrémentos pensionales por personas-a cargo, fue precisamente porgue los mismos
continuaban vigentes, concediéndo los incrementos pensionales'a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicidn contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogio dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria 6rgénica de la
disposicién contentiva de ios incrementos. Precedente en vigor, al qu'e no se le dio aplicacion en
su momento por parte de esta instancia judiciél, al advertir que no consagré efectos retroactivos
para su aplicacién a casos en los que sé& habian solicitado los increméntos tanto via

administrativa como judicialmente antes de fa expedicion de dicho fallo. -

) ~ Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018

W RAMAJUDICIAL GOV CO f



WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO

acerca del caracter vinculante de los precedéntes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los mismos, -aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro-de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001~31-05—013-201 8-00302 con ponéncia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se |mpone que este juzgador camble su ‘criterio y se acoja al precedente vigente sentado enla
decision de Unificacion S.U. 140 de 2019,

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadbra S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequeiias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior MANUEL ENRIQUE ORTEGA OSPINO,

le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucién No. 006481 de 2006, en

vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada
decision unificadora que declaré la derogatoria -orgérica de los referidos incrementos
pensionales, que se avale la improcedencia de la accion y se le dé confirmacién a la orden dada

por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en'esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALlI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

-

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 086 del 06/05/2020 proferida por el Juzgado

' Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario

promovido - por el sefior - MANUEL ENRIQUE ORTEGA OSPINO en contra” de la
' ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 'conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado

 SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para le pertinente

f

-El Juez, — ‘ = o

JAIR ENRIQUE MURILLO, MINOTTA

~\
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: TOMAS RAFAEL HINOJOSA GUTEERREZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONESI
.RAD: 76001-41-05-003-2016-00032-01. i '

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) dias del mes de Febrero de Dos Mil Vei_nti'uno (2021), el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de'alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020 la;- |

SENTENC!A No. 017

' El sefior TOMAS RAFAEL HINOJOSA GUTIERREZ, actuando a través de apoderado judicial,
- . inicid proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

 HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que la, demandada COLPENSIONES, a
través de la Resolucion No. GNR 348177 del 05/10/2014, reconocié al reclamante, pensié'n de
vejéz a partir del 01/10/2014, teniéndolo como beneficiario del régimen de transicion.

Sefala que convive con la seﬁoré NELLY FRANCISCA VASQUEZ BRITO, quien depende
‘econc'J'm'icamente E:Ie el, por no trabajar, ni percibir renta alguna, siendo quien le proporciona lo

necesario para su subsistencia
CONTESTAC!ON DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES CI:OLPENSIONES
admite Ia COHdICIOﬂ de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del regimen
de trans:cmn admitiendo el reclamo. que en procura del incremento pretendido se hizo,
- sefalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia econdmica de la compafiera

respecto del pensionado.

Se opone a las pretensioﬁes al considerar que al reciamante se le concedi6 su derecho bajb los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el

incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de. la
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obligacién, cobro de lo no debido y preécripcién, reclaméndo la aplicacion de la decision
constitucional SU 140 de 2019 ‘

s

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para {a decision objeto de consulta, se sustentaron, en la
unificaciéon que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo senté la
Ct;rte Constitucional en la Sentencia S.U. 1'40, de 2019, aco'giéndose al criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de, 1990 por la
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha providencia y
considera que -no hay lugar a_él reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

Rdmifida la consulta, se ordend correr irasiado a las partes, a efecto de que presentaran, si 4

bien lo consideraban, susg alegaciones de conglusion, vencido el terming procede entonces el

bt SH

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca dé
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos él imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judici'a!es emitidos por parte de los altos
tribunaies, tienen un caracter ordenador y de unificacion, ‘que buscan efectivizar principios g
constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido’ proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones SU 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas‘ por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarsé, gue si bien era criterio de este juzgado sostener que.en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogator’ié tacita de los mismos; y que al contra_rio, si la Ley 100 de 1993 ;16 se ocupo de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su

beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el articulo 36

dela Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140

de 2019 recogid dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en
_s'u momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos
para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via -

administrativa como judicéa!menté antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante dé los precedentes de las altas cortes y la aplicécién

2

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos

pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de-los radibédps;

| 76001-31 -05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
.76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte’
 76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado.en la

_decision de.Unificacién S.U. 140 de 2019.

Asi [as cosas, y siendo tal situa}cién de aplicacién de la sentencia unificaddré S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decision nugatbria po.r. parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse q'ue al demandante seéfior TOMAS RAFAEL HINOJdSA '
GUTIERREZ, le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR
349177 del 05/10120-14, en vigencia ya, dae la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los
lineamientos dé la mencionada decision unificadora que declaré la derogatoria organica de los
referidos incrementos 'pensionales, que se avale la improcedencia de la accion y se le de

confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

Y

via de consulta

Sin mas consideraciones a las ex'puest'a_\s, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 053 del 06/05/2020 proferida por el Juzgado Tercero

i .
" Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por el

sefior TOMAS RAFAEL HINOJOSA GUTIERREZ en contra de la ADMINISTRADORA

-COLOMBIANA DE PENSIONES COLPEﬁSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este
-Juzgado ' '

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

“TERCERO: DEVOLVER la presente aétuacién al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, - T \ ; : ,.__ ,
: “Ye\,

JAIR ENRIQUE -M?RILLO INOTTA
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA | S

~DTE: ALVARO BARRIENTOS

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2016-00747-01.

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021),
el suscrito Juez Trece:Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones

de conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto-

806 de 2020 fa;
SENTENCIANo. 018 -

El sefior ALVARO BARRIENTOS, actuando a través de apoderado judicial, inicio procesb .

ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fln de obtener el reconocimiento y pago del
incremento pensional por persona a cargo, retroactwo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que la demandada COLPENSIONES, a
través de la Resolucion No. GNR 53839 del 25/02/2015, reconocio al reclamante, pension

\de vejez a partir del 01/03/2015, teniéndolo como beneficiario del régimen de transicion.

‘Sefiala que co‘rivive con la sefiora AURA MIRELLA ORDONEZ VILLADA, quien depénde

econdmicamente de el, por no trabajar, ni percibir renta aiguna, siendo quien le

proporciona lo necesario para su subsistencia

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del

régimen de transicion, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se

hizo, sefialando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia econdémica de la

comparfiera respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho

bajo los lineamientos de-la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus

rl
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prestaciones el incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de
inexistencia .de la obfigacién, cobro de lo no debido, buena fe, prescripciéon y

compensacion
DEC!SION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Jueé de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron,
en la unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo
sentd la Corte Constitucional en la Sentencia SU 140 de 2019, acogiéndose al criterio
de interpretacion de la extincidon de los incrementos penéionaleé contenidos en el Acuerdo”
049 de 1990 por la expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a
dicha providencia'y considera que no hay Iu'gar a el recbnocimiento de los incrementos
'pensaonaies en las prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley
100 de 1993,

DECISION DE CONSULTA - : -

Admitida la consulta, 'se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que preséntaran, .
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, manifestandose al respecto

!

tanto ia activa-como la pasiva indicando;

La parte interesada a través de su apod'erada judicial, sefala que quedé demostrado
dentro de Ia actuacién la concesion dei derecho pensicnal al reclamante bajo los
parametros y beneficios del reg|men de transicion, asi como la unién mantal del
pensionado con la sefora Aura Mirella Ordofiez Villada y su dependencia econémica total
del mismo, por no trabajar, ni percibir pension, sié’ndo derechoso entonces al inbremento
consagrado en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, citando pronunciamiento favorable
al respecto tanto de la Con‘.e Suprema de Justlma {radicado 21517/2005), como de la
Corte Cons’utumonal {T-398 15/06/2015)

Alegando en su favor la aplicacion del principio de confianza legitima, pidiendo se revoque

la decisidn nugatoria proferida por el juzgado municipal.

Por.éy Parte COLPENSIONES aduce en su favor, que no proceden los incrementos
pretendidos, en atencion a que la pensién fue concedida en vigencia de la ley 100 de
1993', sustentando su dicho en decisiones de la corte Constitucional, enfatizando lo .
dispuestq en la sentencia SU 140 de 2019 que declard la derogatoria Qrgénica del

mencionado articulo 21 déi-acuerdp 049 de 1990. -
Procede entonces el jdzgado a emitir la decisién de fondo

CONSIDERACIONES -/

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica,
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acerca' de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y
en ese sentido y atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por
f:)arte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenédor y de unificacion, que buscan
efectivizar brincipios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido
proceso, se impone su acatémiento, alcance gque se le ha conferido a través de las
'decisiones S.U. 035/2015y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuéstra maxima rectoré

constitucional

"Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener
que en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria
.sobre derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
- ocupo de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los
mismos continuaban vigehtes; concediendo los incrementos pensionales a quienes
babian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion
+ contenidos en el érticulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en
'su decisién de Unificacion S.U. 140 de 201l9 recogid dicho précedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicién contentiva de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos para su aplicaciéon a
casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via administrativa como

judicialmente ‘antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadpras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la
‘aplicacion “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
Superior Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de, Cali, con argumentos‘que
ahora convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de
los incrémento,s pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones

. dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponem’:ia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia

Manzano

Se impone que este juzgador.cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
en la decision de Unificacién S.U. 140 de 2019. '

~ Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decision nugatorla por parte del Juzgado de Pequefias
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior ALVARO BARRIENTOS
le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolu019n No. GNR 53839 del
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. J . 25/02/2015, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los
- lineamientos de la mencionada decisidn unificadora que declard la derogatoria organica
de los referidos incrementos'pens_ionales, que se avale la improcedencia de la accidn y se

le dé confirmacién a la orden dada por el juez municipal en su decision
: ' '

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Repulblica de’ Colombia y
por autoridad de la Ley:; o '

RESUELVE

. PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 106 del 12/03/2020 proferida por el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro delfproceso ordinario
promovido por el sefior ALVARO BARRIENTOS en contra de la ADMINISTRADORA

. COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en‘CONSUL'_I'A' por parte
de este Juzgado ' ‘

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,
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- REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: RAFAEL ADRIAN MARQUEZ HENAO
DDO:I ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-201 6-00753-01 .

En Santiago de Cali, a lgs Cinco (5) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiung (2021)', el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de :Cati, vencidos los términos de alegaciones de
conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020 Ia; _ . |

‘ SENTENCIANo. 019

El sefior RAFAEL ADRIAN MARQUEZ HENAO, actuando a través de apoderado judicial, inicié
proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que el 1.5.S. hoy COLPENSIONES, a través
de la Resolucion No. 013255 de 2005, reconocio al reclamante, pensién de vejez, teniéndolo

como beneficiario del régimen de transicién.

Sefala que es casado desde el 20/01/1973 con la sefiora BERTHA ALICIA HERRERA DE
MARQUEZ con quien convive desde esa fecha y quien depende econdémicamente de el, por no
trabajar, no contar con pension o percibir renta alguna, siendo quien'le proporciona lo necesario

para su subsistencia
' CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del régirﬁe_n
de transicion, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo,
sefalando no constarle o atiente a la convivencia y depéndendia econdmica de la compafiera

réspecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar gle al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contempio entre sus prestaciones el
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incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la

. .. f . - . ‘r .
obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, prescripciéon y compensacion

-

DECISION DE UNICA INSTANCIA -

Los érguméntos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en fa
- unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a:\‘cargo sentd la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pensionales conténidos en el Acuerdo. 049 de 1990 por‘.la
expediciéon de -Ia ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha providencia y
considera que no hay Iuéar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones economicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA B

Admitida la consulta, se ordeno correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran si a
bien lo consideraban, sus alegamones de conclusmn sin evidenciarse pronunmamlento al

respecto.procedllendo entonces el juzgado a emltlr I_a decisién de fondo

3

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo estabiecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de |
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de Iaxley, y en ese sentido y
atendiendo la méxima de que los precedente judiciales em‘itidbs por parte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios
constitucionales como el de iguéldad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parté de nuestra maxima rectora canstitucional

' Cbn este antecedente, debe ihdicarsé, qué si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivadds de la Seguridad Socialf no era admisible una teoria éobre_
derogatoria tacita de los mismos; y que aI contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue - premsamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensionél bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de Unificacién S.U. 140
de 2019 recogio.dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatdria organica de la
dlSpOSICIOﬂ contentlva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en

~ su momento por parte de ésta instancia Judlmal al advertirque no consagro efectos retroactivos
para su aplicaciéon a casos en los..que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de |a expedicion de dicho fallo.

‘Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018

acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
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. “prima facie” de los mismos, aunédo- a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superibr de Cé_li, con argumentos que aliora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos
pensionales otorgados, citando entre otroé asunto las decisiones dentro de los radicados\;

76001-31—05_—013-2917-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

. Se impone que este juzgador cambie su criterib y se acoja al precedente vigente sentado en la
decisién de Unificacion S.U. 140 de 2019. .

- Asi las cosas, yfsiendo tal situacion de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de 20'19,
la generadora de la_decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que al dem'andantel sefior RAFAEL ADRIAN MARQUEZ HENAOQ,

" “le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. 013255 del 2005 proferida
por el entonces vigente INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENS_IONES,' en
vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionadé
decision unificadora que declaré la derogatoria organica de los referidos incrementos
pensionales, que se avale la improcedencia de la apcién y se le dé confirmacion a la orden dada

por el juez municipal en su decision

- - r 4 + - ' .
- No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

~ Sin mas cbnsideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Co!ombia‘y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PR!MERO: CONFIRMAR la Sentengia No. 063 del 20/05/2020 proferida por el Juzgado Tercero |
Municipal de Pequefas Causas Laborales de' Cali dentro del proceso ordinario promovido por el
sefior RAFAEL ADRIAN MARQUEZ HENAO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este
Juzgado ' |

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta'instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, - | — _ —
A

JAIRENRIQUE URILLO MINOTTA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITOQO DE CALI

PaIamo de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendo;j. ramajudlmal gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

- DTE: CICER ADANIES PALACIO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENS!ONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2016-00962-01. |

r

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) dias dell'mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno {(2021), el
suscrito.Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 808 de
2020 la;

SENTENCIAN0.0ZO'

'El sefior CICER ADANIES PALACIO RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado judicial,
inicid proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del ancremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacién

HECHOS DE LA ACCION | ' ‘, ;o

" Se resumen los hechos de la accion, indicandose gue la entidad demandada COLF’ENSEONES,

-

a través de la Resolucion No. GNR 123784 del 29/04/2015, reconocié al reclamante, su
derecho pensional por vejez a partir del 01/05/2015, teniéndolo como beneficiario del régimen

de transicion.

Sefiala que convive en unién libre con la sefiora ROCIO ROJANO CASSIANI desde hace
treinta afnos, quien depende econémicamente de el, por no trabajar, no contar con pension o

percibir renta alguna, siendo quien le proporciona lo necesaric para su subsistencia
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOM'BIANA DE PENSIONES .COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo los !iheamientoé del régimen
de transicion, admitiendo el reclamo que en procura del increménto pretendido se hizo,
sefialando no constarlé lo atiente a la convivencia y dependencia econdémica de la compariera

respecto del pensionado.

~ Se opone a las pretensiohes al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el
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incremento reciamado formulando en su defensa las excepcaones de mexnstencaa de la
N

obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion y compensacmn

4
DECISION DE UNICA INSTANCIA

4

Los argumentos-del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustehtéron, enla
unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentd Ia
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose af criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pensionales crontenidos'en el Acuerdo 049‘ de 1990 por la
expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha providencia y
considera que no hay lugar a el reconocimiento de'!os incrementos pensionales en las

prestaciones economicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

. - . . /
Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a

bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sin evidenciarse pronunciamiento al
respecto procediendo entonces el juzgado a emitir la decisién de fondo

- CONSIDERACIONES

1

Sea lo primero reco;'dar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucién Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar'sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la .maxima.de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos
. tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificaciéon, que buscan efectivizar principios
constituéionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acatamiento, alcance que se le ha conferido a fravés de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

\
- Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y qUe al contrario, si. la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
“incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuébaﬁ vigentes, concediendo lps increméntos pensionales a quienes habian adquirido su
béneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constituci'onal en su decision de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogié dicho .precedehte, para en su lugar declarar la derogatoria orgénic;a' de la
disposiciéon contentiva de fos incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio ap!jcacién en
su momento por parte de esta instancia judicial, al adve_rtir gue no consagro efectos'retroactivos
para su aplicacion a casos. en los. que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018

acerca del.caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion

2
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. “prima facie” de los miémos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, " Sala Laboral - Tribunai Superior de Cali, con argumentos que'ahora convencen
a' este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos
pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisione.s dentro de los radicados';

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magiétrado German Varela Collazos
76001.-31-05-013-201 8-00124 con ponencia de la-Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se écoja al precedente vigente sentado en Ja
" decision de Unificacion S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacién de ia sentencia unifica.dd'ra S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decisién hugétoria por parte dél Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior CICER ADAN_IES PALACIO
RODRIGUEZ, le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion No. GNR
123784 del 29/04/2015 proferida por COLPENSIONES, en vigencia ya, dé la Ley 100 de 1993;
‘se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decision unificadora que declard la
derogatoria organica de los referidos incrementos pensionales, que se avale la improcedencia

de la accion y se le de confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en.costas en esta instancia por tratafse de un asunto examinado por

.via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABdRAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando. Justicia en nombre de la Republica de Co1ombia y por autoridad de 1a Ley;

RESUELVE

1

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 055 del 06/05/2020 proferida por el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerfias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido ppr él
sefior CICER ADANIES PALACIO RODRIGUEZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este

Juzgado
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia -
- TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al"juzgadto de origen, para lo pertinente

El Juez, = - . | /—_—%ﬂ
e

JAIR ENRIQUE NURILLD MINOTTA
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: RAMON BOJATO GARIZABALO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-004-2019-00169-01. ‘

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) dias del mes de Fébrero de Dos Mil Veintiuno (2021),
. el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones
o de cohclusic’)n, profiere, de conformidad con lo establecido en el articuio 15 del Decreto

806 de 2020 la; ' |

| " SENTENCIANo. 021

El sefior RAMON BOJATO GARIZABALO, actuando a través de apoderado judicial,
inicié proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el “fin de obtener el
re;(:bnocimiento y pago del incremento} pensional por persona a cargo, retroactivo e

indexacion

'HECHOS DE LA ACCION

~ Se resumen los hechos de la accién, indicandose que la entidad demandada
COLPENSIONES, reconocio al reclamante, a través de fa Resolucion No. GNR 297151
del '08/11/2013, su derecho pensional por vejez a -partir del 01/11/2013, teniéndolo como

~

beneficiario del régimen de transicion.

Sefala que convive en unién libre con la sefiora ELVIA CHARRIS GONZALEZ desde
hace cincuenta afios, quien depende econdmicamente de el, por no trabajar, no contar .
con pension o percibir renta alguna, siendo quien le proporciona o necesario para su

subsistencia
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
“admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del
- régimen de transicion, admitiendo el reclamo que en propgré del incremento pretend\ido ée
hizo, sefalando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia economica de la

compafiera respecto del pénsionado.
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Se oponé a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que-no contemplo entre sus
prestaciones el incremento reclamado, sefalando lo dispuesto por la Corte Constitucional
en su decision SU 140 de 2019 que declaré la derogatoria organica de los incrementos
pretendidos, formulando en su defensa las excepciones de prescripcion, cobro de lo no

debido e inexistencia de la obligacién
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para fa decision objeto de consulta, se
sustentaron, en que el derecho concedido al reclamante, se hizo en vigencia de la ley 100

de 1993 y la unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a

" cargo sent6 la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al

criterio de interpretacion de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el
Acuerdo 049 de 1990 por la expedicién de la ley 100 de 1993 y por conéiguiente da
aplicacion a dicha providencia y considera que no hay lugar a el reconocimiento de los

~incrementos pensionales en las prestaciones economicas por vejez concedidas en

vigencia de la Ley 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta,"se ordeno correr traslado' a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, frente a lo. que expreso la
entidad demanda COLPENSIONES que -el derecho le fue otorgado al reclamante en
vigencia de la ley 100 de 1993, cuando ya habian deséparecido de la vida juridica.

derogatoria organica de los mencionados incrementos pensionales por persona a cargo

Procede entonces el juigado a emitir la deqisién de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucién-PoIiti\ca,
acerca de que los jueces en sus décisiones, deben estar someti_dos al impérjo delaley, y
en ese sentido y atendiendo la maxima de ‘que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos_tribunales,“ti_enen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan
efectivizar principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido

proceso, se impone su acatamiénto, alcance que se le ha conferido a través de las

* decisiones S.U. 035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora

constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien efa criterio de este juzgado sostener

2
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que en méteria de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria ‘
sobre derogatoria tacita de los misfnos;_- y.que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupéd de los incrementos pensionales _pof personas a cargo, fue precisamente porque los
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes
habian adquirido su beneficio pensibnal bajo los parametros del régimen de transicion
contenidos en el artibuio 36 de la Léy 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en
su decision de Unificacién $.U. 140 de 2019 recogié dicho precedente, para en su tugar
declarar la derogatoria organica de la disposicién contentiyé de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no conségré' efectos ‘retroactivos para su aplicacion a
;:asos en los que se habian solicitqdo los’incrementos tanto via administrativa como

-

judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la
aplicacién “prima facie” de los mismos, aunado a ]os reiterados pronunciamientos del
© Superior Jera'rquico; Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que
ahora convencen a este fallador de instancia, en los gue se revoca la concesion de
los incrementos pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones

dentro de los radicados:

| \ - \
76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con pohencia del Magistrado Antonio José Valencia

- Manzano

Se impone que este juzgador 'camb_ie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
en la decisién de Unificacion S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 1.40 de
. 2019, la generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequeiias
Causas Laborales,' al determinarse que al démandante sefior _RAMON BOJATO
GARIZABALO, le fue'concedido por parte de COLPENSIONES su derecho pensicnal a
través de la Resolucién No. GNR 297151 del 08/1 1/2013, en vigencia ya, de la Ley 100 de
1993, se impone, de .acuerdo a los lineamientos de la mencionada decisién unificadora
que declaré la derogatoria organica de los referidos incrementos pensionales, que se .
avale fa improcedencia de la accion y se le dé confirmacién a la orden dada por el juez

" municipal en su decisién

-

" No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

(S
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Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL.DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 0247 del 76/07/2020 proferida por el Juzgado -
Cuarto Municipal de Pequefas Causas Laborales de Cali dentrc; del proceso ordinario
promovido por el sefior RAMON BOJATO GARIZABALO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES CO_LPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este-Juzgado | ‘ - '

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Enétancia

4

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacién al juzgado de origen, para lo pertinente

—

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

e

El Juez, ‘ <
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co -

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: MARIA EDA HENAO | _

'DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
'RAD: 76001-41-05-005-2019-00344-01.

En Santiago de Cali, a los Ginco (5) dias del mes\de’ Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021),‘ el
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de
conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de

2020 Ia;

SENTENCIANo. 022

La sefiora MARIA EDA HENAO, actuando a través de apoderado judicial, inicid ,prdceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES,. con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento

pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que la entidad demandada COLPENSIONES,
. reconocié a la reclamante, a través de la Resolucion No. GNR 053257 del 05/04/2013, su

derecho pensional por vejez, teniéndola como beneficiaria del régimen de transicion.

Sefiala que convive en unién libre con el sefior JOSE JAIRQO POSADA RODAS desde el
05/04/1975, quien depende econdémicamente de ella, por no trabajar, no contar con pension o

percibir renta alguna, dependiendo en su totélidad de los ingresos de la reclamante -
CONTESTACION DE LA DEMANDA -

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de pensionadoc por vejez de la demandante, bajo los lineamientos del
régimen de transicidon, sefialando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia

econdmica del companiero respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo ios
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones el
incremento reclamado, sefialando lo dispuesto por la Corte Constitucional en su decisidn SU

140 de 2019 que declaro la derogatoria orgénica de los incrementos pretendidos, formulando en
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su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de requisitos de causacién del

derecho y prescripcion.
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argun‘ientos de la Juez de Instancia para:la decision objeto de consulta, se sustentaron, en

. que el derecho concedido al reclamante; se hizo. en vigencia de la ley 100 de 1993 y la

unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo senté la
Corte Constitucional en.la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion
de la extincion de los incrementos pénsionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
expedicién de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha providencia y
considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pénsionales én las

prestacionés econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

- DECISION DE CO.NSULTA'

Admitida la consulia, se ordeno correr traslado a las partes a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusién, sin ev:dencnarse pronuncnamiento al

respecto, procediendo entonces e_l juzgado a emitir la decisién de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucién Politica, acerca de
gue los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos pdr parte de los altos

tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar principios

_constitucionales' como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su

acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria, tacita de los miémos; y que al contrario, sila Ley 100 de 1993 no se ocuptd de los

incrementos pensionales por personhas a cargo, fue precésamente porque los mismos

~ continuaban vigentes, concediendo los incrementos penssonaEes a quienes hablan adquirido su

beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transscnon contenados en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140

de 2019 recogi6 dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la

'disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en

su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos

para su aplicacion a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

. administrativa como judicialmente antes de la expedicion de dicho falio. -

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
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2 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
“prima facie” de los rhisrnos, aunado a'. los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los qu'e se revoca la concesién de los incrementos
. pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisionés dentro de,los radicados; .

‘ 76’001~31-05~0'13-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05_n013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

" Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
deci_sién de Unificacion 8.U. 140 de 2019.

Al

Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacién de la senténcia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que a la demandante sefiora MARIA EDA HENAO,- ‘Ie fue .
concedido por parte de COLPENSIONES su defecho pensional a través de la Resolucion No. -
GNR 053257 del 05f0412013, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a
los lineamientos de la mencionada decision unificadora que declar6 la derogatoria organica de
los referidos incrementos pensionales, que se avale la improcedencia de Ia'acci:én y se le dé

confirmacién a la orden dada por el juez municipal en su decisién

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta
'\‘ -

~ Sin més consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

' PRIMERO: CONFIRMAR la Senténcia No. 156 del 09/07/2020 proferida por el Juzgado Quinto
Muniéipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del 'proceso ordinario promovido por la
sefiora MARIA EDA HENAO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA :DE

' PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia -

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen', para lo pertinente

El Juez, - «——‘\C/\ ~—-_._
ALLO MINOTTA

JAIR ENRIQUE M
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: CARMEN CECILIA CASTANO DE MUTIS

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2020-00050-01.

‘En Santiago de Cali, a los Cinco (5) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno {2021),
el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones
de concluéién, profiere, de conformidad con lo esfqblecido en e articulo 15 del Decreto
806 de 2020 la; | |

) | " SENTENCTANo.023

La sefiora CARMEN CECILIA.CASTANO DE MUTIS, actuando a través de apoderado
judicial, - inicid proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, cc')n‘el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la mesada catorce de su pension, asi como los |

intereses moratorios

HECHOS DE LA ACCION

Se resdmen los hechos de la accion, indicando’ que el fallecido JAIME VARGAS ARIAS,

con quien convivio en union libre, fue pensioriado por vejez desde el 2007, siéndole

sustituido el derecho pensional a través de -la Resolucion No. GNR 309971 del
© 09/102015, sin recoriocerle la mesada catorce que vénia disfrutando su compaiiero.

Asegura que desde el 2015 y en adelante, el monto de su pension siempre fue inferior a

tres salarios minimos
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMIN!STRADORA COLOMBIANA DE I-':‘ENSIONES COLPENSIONES,

admite lo sefalado frene al fallecido pensionado, asi como la sustitucion gue a la hoy
ot
reclamante se hizo del tal derecho.

. Indicando que al pensionado fallecido, se le reconocid su derecho por vejez desde el
2007, en vigencia ya del Acto legislativo No. 01 de 2005, en cuantia de $1'341.745,00

monto superior a tres salarios rﬁinimos legales mensuales de la época.

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO


mailto:j13Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se opone a las pretensiones de la accidn, citando como fundamentos de derecho las
disposiciones contenidas en el Acto Legislative No. 01 de 2005 y proponiendc en su
defensa las excepciones de mérito de Prescripcién, Cobro de lo no debido e inexistencia

de la obligacién..
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se
fundamentaron en las dis'posiciones contenidas en el paragrafo transitorio 6° del Acto
legislativo No. 01 de 2005. '

Mencionando que reconociéndose el beneficio ‘pensionél al fallecido sefor JAIME VEGA

~ ARIAS, el mismo le fue sustituido a la 'hoy demandante, en razén a su deceso a través‘ de

h la Resolucién No. GNR 309971 del 09/10/2015, a bartir del 01/09/2015 en cuantia de .

$1'804.188,00. Y r'econociéndose el derecho inicial al fallecido, tal reconocimiento se hizo

yaen vigéncia del Acto Legislativo No. 01 de 2005, sin que se acredite que haya sido por

¢ 14 mesadas por io que sustituyéndose el beneficio pensnona! a la hoy demandante en las
| . mismas condiciones, no tendria derecho a tal pretensaon

Declarando entonces, probada la excepcién de “Cobro de lo no Debido” formulada pof la
administradora demandada en su defensa, absolviéndola de las pretensiones incoadas en
. sy contra

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran,
st a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sefialando .la entidad
demandada COLPENSIONES al respecto lo siguiente;

Expone que la mesada catorce fue consagrada en el articuio 142 de la ley 100 de 1993,
indicando ademas que lo dispuesto en el Acto Iégislativo No. 01 de 2005, articulo 1° inciso
8°, expreso que las pensiones que se reconocieran a partir de dicha normativa, no podrian
ser superiores a trece mesadas pensionales por afo, trayendo como excepcién a tal
disposicion, solo aquellas pensiones, cuyo monto fuera inferior o igual a tres salarios

minimos legales.

Sefialando para el caso particular que a la demandante se le concedid pension de
sobrevivientes del fallecido Jaime Vega Arias, quien fue pensionado a 'partir del afo 2007,
reconociendo como monto de su derecho, la suma de $1'341.745,00, suma su;;_erior alos
tres salarios minimos determinados en la 'excepcién planteada en el Acto legislativo No.
01 de 2005, razdn por Ia cual no seria procedente acceder a lo pretendido, solicitandose
la confirmacion de la demsmn del juez municipal
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. Procede entonces esta instancia a emitir la decision de fondo que en derecho |

corresponde.
CbN?IDERACIQNES

Descendiendo al asunto que nos intefesa, considera este juzgado importante traer a
colacion las disposiciones contenidas en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993,
disposicién que contemplo el beneficio de la mesada 14 y en su tenor literal dispuso;

“ARTICULO 142. Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por

! jubilacion, invalidez, vejez y'sobreviviehtes, de sectores pabﬁcbs,' oficial, semioficial,
en todos sus érdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi
como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
tendrén derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension qué le
corresponda a cada un'o de elfos por el régimen respectivo, que se cancelara con la
mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994...”

No obstante, lo anterior, el Acto legisiativo No. 01 del 25/07/2005 dispuso en su paragrafo

8% lo sigu3ente;

“Las persénas cuyé defecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no p‘odra’p recibir més de trece (13) mesadas pensionales
al afic. Se entiende que’ la pension se causa cuando se cumplen todos los
requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el

reconocimiento”
‘Sefialando en su paragrafo transitorio No. 6;

"Paragrafo transitorio 6°. Se exceptian de lo-establecido por el inciso 8° del
presente articulo; aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres-
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31.

de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio"

De las disposicione's en comento, -sin‘ necesidad de hacer extensivas operaé:iones
mentales se deduce que pese que contemplaba la ley 100 de 1993, el reconocimiento y
pago de la-mesada 14, en el mes de junio de cada anualidad para los pensionados, fue el
Acto Legislativo No. 01 de 2005, quien la condicioné solo a aquellos pensionados que

devengaran una mesada igual o inferior a tres salarios minimos legales

Asi las cosas, en argueo con la situacion particular de la demandante, se tiene que el
derecho pensional original, le fue concedido al sefior JAIME VARGAS ARIAS a través de
la resolucion No. 5689 del 29/03/2008 ‘a, partir del 26/09/2007 en cuantia de

$1°341.745,00, es decir, suma superior a los tres salarios minimos legales de la época
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que exigia la excepéién creada por el acto legislativo No. 01 de 2005 y que alcanzaria
solo el valor de $1°301.100,00 (433.700 X 3 = 1301 .100,00)

Partiendo de dicha premisa real, se tiene entonces que siendo el beneficio con que cuenta
la hoy demandante, Ia_sustituci()n de la pension concedida a su fallecido compariero, la
misma fue trasmitida en iguales condiciones, al del derecho primigenio. Pension esta, que
no fue otorgada por catorce mesadas, como erradamente lo expone. la mandataria de la
reclamante, sino solo.por trece mesadas al afio, por no estar inciuida dentro de las

e)écepciones planteadas en el acto legislativo No. 01 de 2005

De lo anterior logra colegirse entonces, que no debe ser deré,chosa la sefiora Castafio de
Mutis al reconocimiento de la Mesada Catorce, por superar, como ha gquedado
demostrado, la pension que'le fue sustituida, el'tope impuesto por el acto legislativo, para
contar con dicha prerrogativa e '
Corolario de lo expuesto, 'se impohe de acuerdo a {os plantearnientos presentados, darle

confirmacion a la decision nugatoria de la juez municipal -

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

-

por via-de censuita

Sin mas consideracEOnes a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, admmistrando Justicia en nombre de la Republica de Colombla y

por autondad de la Ley;

~—

RESUELVE

»

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 187 del 12/082020 proferida bor el Juzgadd )
Sexto Municipal de Peguefias Causas Labbrales de Cali déntro, del proceso ordinario
promovido por la sefiora CARMEN CECILIA CASTANO DE MUTIS en contra ‘de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
. CONS_ULTA 'por. parte de este Juzgado - |

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, - 7 e

JAIR ENRIQUE MURILLO RINOTTA

i

|
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: ELIZABETH SOTO AVILA _

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
'RAD: 76001-41—-05-002-2017-00549-01'. ' | -

En Santiago de Caii, a los Cinco (5) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021), el
' ~ suscrito Juez Trece Labora! del Circuito de Cgli‘ vencidos los términos de alegaciones de
conclusion, profiere, de conformidad con lo estable_bidd en el articulo 15 del Decreto' 806 de.
2020 la; ) | '
! SENTENCIANo. 024

La sefiora ELIZABETH SOTO AVILA, actuando a través de apoderado judicial, inicié proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES CdLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento

pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacién

HECHOS DE LA ACCION

5 Se resumen Ibs hechos de la accién, indicandose que la demandada COLF’ENSIONES,
reconocio a la reclamante a través de la Resolucién No. GNR 50794 del 21/02/2014, pension

de vejez a partir del 05/02/2014, teniéndola como beneficiaria del régimen de transicién.

Sefiala que contrajo matrimonio con el sefior JAVIER CASALLAS desde el 26/12/1981, quien
depende econdmicamente de ella, por no trabajar, ni percibir pension alguna, siendo quien le

~ proporciona lo necesario para vivir
. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del régimeh
de transicion, admitiendo el reclamo que en 'procura del incremento pretendido’ se hizo,
" sefialando no constarle lo atiente a |a conv?vencia y dependencia econémica de la esposa

respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que a la reclamante se le concedié su derecho bajo
los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones’
el incremento reclamado, . formulando en su defensa las excepcicnes de .inexistencia de la

obligacidn y prescripcién -
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DECISION DE UNICA INSTANGIA

Los argumentos de la Juez de Instancia para‘a decisién objeto de consulta, se sustentaron, en
la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la
Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose ai criterio de interpretacion
de la extincion de Ios" incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la
expedicion de la Iey 100 de 1993 y por conS|gwente da apltcac:on a dicha prowdenc:a y
considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos’ pensmnales en las

prestacmnes econdémicas por vejez concedidas en wgencsa de la Ley 100 de 1993.
DECISION DE CONSULTA-

Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de’ que presentaran sia
bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin ewdenaarse pronunciamiento aI

respecto procediendo entonces el juzgado a emitir la decisién de fondo
CONSIDERACIONES

Sea Io'pri\mero recordar lo establecido en el articule 230 de la Constitucion Politica, acerca de
que los jueces en sus decisionés, deben estar sometidos al imperio d(g la ley, y en ese sentido y _
atendiendo la maxima -de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos
tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar brihcipios
constitucionales como el .de igualdad,- confianza legitima y debido proceso., se impone su
acatamiento, alcance que se le ha.conferido a través de las deci'sio_n_es S.U. 035/2015 y S.U.
35412017 proferidas por parte de n.uéstra méxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe |nd|carse que si bien era cnterlo de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
, .+ derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos '
continuabén. vigentes, (;oncediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogi6 dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria orgénica de la
disposiciéon contentiva de los incrementos. Precedente en vigo'r, al que no se le dio aplicacion en

- su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que 'no bonsagré efectos retroactivos
para .su aplicaciébn a casos €n los que se habian solicitado los incrementos tanto via

r

administrativa como judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacién
- “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior

i - .
- Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
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] a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los incrementos
- pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

.7'6001-31—05—013-2017-00310 con ponencia' del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Eiena Solarte
76001-31-05-013-201 8-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacién S.U. 140 de 2019. '

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que a la demandante sefiora ELIZABETH SOTO AVILA, le fue
concedido.su derecho pehéional a traves de la Resolucidn-No. GNR 50794 del 21/02/201-4, en
vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdé a los lineamientos de la mencionada
decision unificadora que declaro la derogatoria orgamca de ios referldos mcrementos
pensmnales que se avale ia improcedencia de la accién y se le dé conflrmacmn a Ia orden dada

por el juez municipal en su decision

‘No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por

via de consulta

4

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABQRAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de.la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR la Sentencia No. 103 del 07/05/2020 proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por !a sefiora ELIZABETH SOTO AVILA en contra de la AbMINISTRADORA -
'COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este
" Juzgado | ‘ |
- SEGUNDO: SIN COSTAS en esfa instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente' actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

]
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI |
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
' i13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: LUIS ALDEMAR AYALA MENA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006-2018-00265-01. l

~

En Santiago de Cali, a los Cinco (5) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021),
el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones
de conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020 Ia;

SENTENCIANo. 025

El sefior LUIS ALDEMAR AYALA MENA, actuando a traves de apoderado judicial, inicid
proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago del incremento'.pensionai por persona a cargo, retroactivo e

indéxacion
HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accién, indicandose que la administradora de pensiones
COLPENSIONES, a través de la Resolucion No. VPB 11543 del 12/02/2015, reconocié al
" reclamante, pension de vejez a partir del 12/09/2012. _ | '

- Sefala que tiene union marital desde hace 42 afios con la sefiora GILMA ARBOLEDA

REYES con quien convive y quien depende econémicamente de &l

1

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de ‘pensionado por vejez del-derriandante, admitiendo el reclamo que
en procura del incremento pretendido se hizo, sefialando no constarle a esa entidad las

situaciones personales, ni familiares del reclamante.

"~ Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho

bajo los lineamientos de fa Ley 100 de 1993, normatividad qtle no contemplo entre sus
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" prestaciones el incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de
prescripcion, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Interviene - dentro del asunfo, solicitando se profiera sentencia anticipada dentro del
asunto, en aplicacidén a las disposiciones establegidas en la Sentencias SU 140 de 2019,
que declar6 la derogatoria organica de los pretendidos incrementos pensionales por
persona a cargo, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 '

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos de! Juez de Instancia para la decisiéon objeto de consulta, previo a
despachar de manera desfavérable el pedido de la Agencia de Defensa Juridica del
Estédo, de sentencia anticipada, por no configurarse para ello, los requisitos sefialados en
el articulo 238 del C.G.P., se sustentaron, en la unificacién que scbre el tema de los
incrementos pensionales por persona a cargo sentd la Corte Constitucional en la
Sentencia S.U. 140 de 2019, aéogiéndds'e al criterio de interpretacién de la extincion de
los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por ia expedicion 'de
la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a décha providencia y considera que
no hay lugar a el reconodimiento de los incrementos pensionales énilas prestaciones

" econémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993;
. DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordendé correr traslado a las partes, a efecto d;e que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus- alegaciones de ‘conclusidén, sin evidenciarse
pronunciamiento al respecto procediendo entonces el juzgado a emitir la decision de
fondo '

CONSIDERACIONES .

.

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica,
acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estar -sometidos al imperic de la ley, y
en ese sentido ¥ atendiendo la méx!ima_ de que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, qﬁe buscan
efectivizar principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido
prdcéso, se impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de Ia_s
decisiones S.U. 035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra. maxima rectora
constitucional o

Con este antecedente, debe indicarse, que 'si bien era criterio de este juzgado sostener

.. + . . . e . .
gue en materia de derechos derivados-de la Seguridad Social, no era admisible una teoria
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sobre derogatoria ticita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupé de los incrementos pensicnales por personas a cargo, fue precisamente po‘rque los
mismos continuaban vigentes, concediendo los increméntos pensionales a quienes
habian adquirido su beneficio pensional bajo los barémetros del régimen de transicion
contenldos en el arllculo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora .constitucional en
su dec:|3|on de Unlflcacmn S.U. 140 de 2019 recogié dicho precedente para en su lugar
declarar la derogatorla organica de la dlsposwlon contentiva de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no se le dio épticacién en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagro efectos retroactives para su aplicacion a
casos en los que se habian solicitado los incremgntos tanto via administrativa como

judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

"Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 .acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la
aplicacion “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
Superior Jerérduico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que
ahora convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de
los incrementos pensionales otorgados, citando entre otros asunto las decisiones
dentro de los radicados; '

76001—31—05-01372017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia

Manzano

Se imponé 'que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente senta'do
~en la decision de Unificacion S.U. 140 de 2019. ’

Asi las cos’és, y siendo tal situacién de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decisiéon nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior LUIS ALDEMAR AYALA
MENA, le fue concediplo'su derecho pensional a través de la Resolucion No. VPB 11543 .
del 12/02/2015, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los
lineamientos de la mencionada decisién unificadora que declar6 la derogatoria ofgénica
de los referidos incrementos pensionales, Que se le dé confirmacién a la orden dada por el

juez municipal en su decisién

. No se impondra condena en costas en ésta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

(S
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Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley; ' a |

~

RESUELVE

"PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 208 del 01/09/2020 proferida por el Juzgado
Sexto -Municibal de Pequefias Caﬁs_as Laborales de Cali dentro del procesb ordinario
promovido por el sefior LUIS ALDEMAR AYALA MENA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado )

SEGUNDO: SIN COSTAS én esta instancia

‘ TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente ‘

El Juez, ' < —

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
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