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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali — Valle del Cauca

X

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso al Despacho del sefior Juez, el presente
proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, de CARLOS ANTONIO DIEZ
VIVAS contra COLPENSIONES Y OTROS radicado con el Numero 2019-114. Para
informarle que, en el presente proceso, se contestd la demanda por parte de las que integran

la pasiva y se encuentra pendiente de sefalar fecha de audiencia. Pasa a usted para lo

S —

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

pertinente.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 286

Habiéndose contestado la demanda por parte de COLPENSIONES- PROTECCION S.A —
PORVENIR S.A dentro del término legal y satisfechos los presupuestos exigidos por el articulo
31del C.P.L. ydelaS.S., se fijara fecha y hora en donde se agotara la audiencia de conciliacion,
decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, indicada en el articulo 77 del
C.P.L. y de la S.S. modificada por el articulo 39 de la ley 712 de 2001, y el articulo 11 de la

Ley 1149 de 2007, con las consecuencias procesales previstas en estas normas.

De igual manera se encuentra surtida la respectiva notificacion del Auto Admisorio de la
Demanda tanto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como al Agente

del Ministerio Publico. Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR CONTESTADA por parte de COLPENSIONES, la demanda
ordinaria laboral de primera instancia formulada en su contra por parte de CARLOS ANTONIO
DIEZ VIVAS.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Doctor LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO identificado con TP No 56.392 del CS] como apoderado de
COLPENSIONES.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA rad 2019-00114

Juan Revelo


jrevelon
firma secre
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Doctor GLORIA ESPERANZA
GUTIERREZ PRADO identificada con TP No 121.187 del CSJ como apoderada sustituta de
COLPENSIONES.

CUARTO: TENGASE POR CONTESTADA por parte de PROTECCION S.A, la demanda
ordinaria laboral de primera instancia formulada en su contra por parte de CARLOS ANTONIO
DIEZ VIVAS.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Doctora MARIA ELIZABETH
ZUNIGA identificada con TP No 64.937 del CSJ como apoderada de PROTECCION S.A

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Doctora DILMA LINETH

PATINO IPUS identificada con TP No 295.789 del CSJ como apoderada de PROTECCION
S.A

SEPTIMO: TENGASE POR CONTESTADA por parte de PORVENIR S.A, la demanda
ordinaria laboral de primera instancia formulada en su contra por parte de CARLOS ANTONIO

DIEZ VIVAS.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Doctora DANIELA CUENCA
NARVAEZ identificada con TP No 326.689 del CSJ como apoderada de PORVENIR S.A

OCTAVO: SENALAR fecha de audiencia en la cual tendra lugar la Audiencia de que trata

el articulo 77 del C.P.T. y S.S y la del articulo 80 si a ello hubiere lugar, para el dia
MIERCOLES 12 de MAYO del 2021 ala 1:15 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TN e ]
=]

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

EL JUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA rad 2019-00114

Juan Revelo


jrevelon
juez
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso al Despacho del sefior Juez, el presente
proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, de JAIME FERNANDO
ORTIZ DIAZ contra COLPENSIONES Y OTROS radicado con el Numero 2019-122, Para
informarle que, en el presente proceso, se contestd la demanda por parte de las que integran

la pasiva y se encuentra pendiente de sefalar fecha de audiencia. Pasa a usted para lo

N —

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

pertinente.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 287

Habiéndose contestado la demanda por parte de COLPENSIONES- COLFONDOS S.A —
PORVENIR S.A dentro del término legal y satisfechos los presupuestos exigidos por el articulo
31del C.P.L. ydelaS.S., se fijara fecha y hora en donde se agotara la audiencia de conciliacion,
decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, indicada en el articulo 77 del
C.P.L. y de la S.S. modificada por el articulo 39 de la ley 712 de 2001, y el articulo 11 de la

Ley 1149 de 2007, con las consecuencias procesales previstas en estas normas.

De igual manera se encuentra surtida la respectiva notificacion del Auto Admisorio de la
Demanda tanto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como al Agente

del Ministerio Publico. Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR CONTESTADA por parte de COLPENSIONES, la demanda
ordinaria laboral de primera instancia formulada en su contra por parte de JAIME FERNANDO
ORTIZ DIAZ.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Doctor LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO identificado con TP No 56.392 del CS] como apoderado de
COLPENSIONES.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA rad 2019-122

Juan Revelo


jrevelon
firma secre
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Doctor GLORIA ESPERANZA
GUTIERREZ PRADO identificada con TP No 121.187 del CSJ como apoderada sustituta de
COLPENSIONES.

CUARTO: TENGASE POR CONTESTADA por parte de COLFONDOS S.A, la demanda
ordinaria laboral de primera instancia formulada en su contra por parte de JAIME FERNANDO
ORTIZ DIAZ.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Doctora DILMA LINETH
PATINO IPUS identificada con TP No 295.789 del CSJ como apoderada de COLFONDOS S.A

SEXTO: TENGASE POR CONTESTADA por parte de PORVENIR S.A, la demanda ordinaria
laboral de primera instancia formulada en su contra por parte de JAIME FERNANDO ORTIZ
DIAZ.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Doctora MARIA
ALEJANDRA SERRANO CEBALLOS identificada con TP No 325.295 del CS]J como
apoderada de PORVENIR S.A

OCTAVO: SENALAR fecha de audiencia en la cual tendra lugar la Audiencia de que trata

el articulo 77 del C.P.T. y S.S y la del articulo 80 si a ello hubiere lugar, para el dia
MIERCOLES 12 de MAYO del 2021 a la 2:00 pm

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m———— o]
P

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

EL JUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA rad 2019-122

Juan Revelo


jrevelon
juez


REPUBLICA DE COLOMBIA

N ?j };vf
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia Carrera 10 No 12-15, Piso 9

Santiago de Cali - Valle del Cauca

INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del Senor Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia de FRANCIA BELTRAN MUNOZ contra COLPENSIONES,

radicado bajo el nUmero 2019-113, a efecto de reprogramar la audiencia publica que tenia

sefalada para el dia 16 DE MARZO DE 2020. Pasa a usted para lo pertinente. g @ g)

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 18 de Febrero de Dos mil Veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 295

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, encuentra el juzgado que
habiéndose programado audiencia publica dentro del presente asunto para el 16 DE MARZO
DE 2020 A LAS 03:00 PM no fue posible llevarse a cabo tal acto y en virtud de la suspension
de términos decretado a través del Acuerdo No. CSJVAA20-15 del 16 de marzo de 2020 y
acuerdos siguientes que prorrogaron el término de suspension ante la emergencia sanitaria
generada por la aparicién del nuevo Virus Covid-19; razdn por la cual se hace necesario

sefalar nueva fecha y hora para que tenga lugar tal acto. En ese sentido el juzgado,

DISPONE:

Luisa Suarez 2019-113


jrevelon
Secre
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1. REPROGRAMAR la audiencia prevista dentro del proceso adelantado por FRANCIA
BELTRAN MUNOZ contra COLPENSIONES, por las razones expresadas en la parte

considerativa del presente auto.

2. SENALAR para que tenga lugar audiencia publica establecida en el articulo 77 y en lo
posible la audiencia de que trata art 80 del CPTSS si a ello hubiere lugar para el dia
MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), ALAS
TRES DE LA TARDE (03:00 PM)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— =

=

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

El Juez

Luisa Suarez 2019-113


jrevelon
Juez
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INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del Senor Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia de MANUEL MESIAS PINCHAO CUARAN contra
COLPENSIONES, radicado bajo el numero 2019-130, a efecto de reprogramar la audiencia
publica que tenia sefalada para el dia 22 DE MAYO DE 2020. Pasa a usted para lo

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario

pertinente.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 18 de Febrero de Dos mil Veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 294

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, encuentra el juzgado que
habiéndose programado audiencia publica dentro del presente asunto para el 22 DE MAYO
DE 2020 A LAS 02:45 PM no fue posible llevarse a cabo tal acto y en virtud de la suspension
de términos decretado a través del Acuerdo No. CSJVAA20-15 del 16 de marzo de 2020 y
acuerdos siguientes que prorrogaron el término de suspension ante la emergencia sanitaria
generada por la aparicién del nuevo Virus Covid-19; razon por la cual se hace necesario

sefalar nueva fecha y hora para que tenga lugar tal acto. En ese sentido el juzgado,

DISPONE:

Luisa Suarez 2019-130


jrevelon
Secre
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1. REPROGRAMAR la audiencia prevista dentro del proceso adelantado por MANUEL
MESIAS PINCHAO CUARAN contra COLPENSIONES, por las razones expresadas en

la parte considerativa del presente auto.

2. SENALAR para que tenga lugar audiencia publica establecida en el articulo 77 y en lo
posible la audiencia de que trata art 80 del CPTSS si a ello hubiere lugar para el dia
VIERNES NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS DIEZ
DE LA MANANA (10:00 AM)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—==T
\

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

El Juez

Luisa Suarez 2019-130


jrevelon
Juez
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INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del Sefor Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia de DIEGO ECHEVERRY ESCOBAR contra COLPENSIONES,
radicado bajo el nimero 2019-111, el cual se encuentra pendiente de reprogramar la
audiencia publica que tenia sefialada para el dia 22-MAYO0-2020. Pasa a usted para lo

pertinente. @ ;

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
Santiago de Cali, 18 de febrero de Dos mil Veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 282

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, encuentra el juzgado que
habiéndose programado audiencia publica dentro del presente asunto para el 22 de mayo
de 2020 a las 2:00 p.m. no fue posible llevarse a cabo tal acto y en virtud de la suspension
de términos decretado a través del Acuerdo No. CSJVAA20-15 del 16 de marzo de 2020 y
acuerdos siguientes que prorrogaron el término de suspension ante la emergencia sanitaria
generada por la aparicién del nuevo Virus Covid-19; razon por la cual se hace necesario
sefalar nueva fecha y hora para que tenga lugar tal acto. En ese sentido el juzgado,

DISPONE:

1- REPROGRAMAR Ia audiencia prevista dentro del proceso adelantado por DIEGO
ECHEVERRY ESCOBAR contra COLPENSIONES, por las razones expresadas en la parte
considerativa del presente auto.

2- SENALAR para que tenga lugar audiencia publica establecida en el articulo 77 y en lo
posible la audiencia de que trata art 80 del CPTSS si a ello hubiere lugar para el dia VIERNES
DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS NUEVE DE LA
MANANA (9:00 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

A A
\

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

PROCESO ORDINARIO LABORAL 2019-111

Kevin-


jrevelon
Secre

jrevelon
Juez
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INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del Sefor Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia de YOLANDA URBANO PENAGOS contra COLPENSIONES,
radicado bajo el nimero 2019-125, el cual se encuentra pendiente de reprogramar la
audiencia publica que tenia sefialada para el dia 19-MARZ0-2020. Pasa a usted para lo

pertinente. g

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
Santiago de Cali, 18 de febrero de Dos mil Veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 281

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, encuentra el juzgado que
habiéndose programado audiencia publica dentro del presente asunto para el 19 de marzo
de 2020 a las 10:00 a.m. no fue posible llevarse a cabo tal acto y en virtud de la suspensién
de términos decretado a través del Acuerdo No. CSJVAA20-15 del 16 de marzo de 2020 y
acuerdos siguientes que prorrogaron el término de suspension ante la emergencia sanitaria
generada por la aparicién del nuevo Virus Covid-19; razon por la cual se hace necesario
sefalar nueva fecha y hora para que tenga lugar tal acto. En ese sentido el juzgado,

DISPONE:

1- REPROGRAMAR la audiencia prevista dentro del proceso adelantado por YOLANDA
URBANO PENAGOS contra COLPENSIONES, por las razones expresadas en la parte
considerativa del presente auto.

2- SENALAR para que tenga lugar audiencia publica establecida en el articulo 77 y en lo
posible la audiencia de que trata art 80 del CPTSS si a ello hubiere lugar para el dia
MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LA
UNA Y QUINCE DE LA TARDE (01:15 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez, —_ Sa— \

-

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

PROCESO ORDINARIO LABORAL 2019-125

Kevin-


jrevelon
Secre

jrevelon
Juez
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JUZGADO TRECE LABORAL. DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
i13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co :

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: JOSE ALVARO HURTADO CAICEDO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2017-00112-01. ‘ |

En Santiago de Cali, a los Diecisiete (17) dias del mes de lFebrero de Dos Mil Veintiuno
(2021), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de
alegaciones de conclusion, -profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15

' " del Decreto 806 de 2020 Ia; |
SENTENCIA No. 032
El sefior JOSE ALVARO HURTADO CAICEDO, actuando a través de apoderado judicial,
inicio proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con e! fin de obtener el
reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e
* indexacion
HECHOS DE LA ACCION
Se resumen los hechos de la accién, indicandose que la entidad derhandada
COLPENSIONES, a iravés de la Resolucion No. GNR 227190 del'28107/2015, reconocio

al reclamante, su derecho pensional por vejez a partir del 01/08/2015, teniéndolo como
beneficiario dél régimen de transicién.

Sefala que convive en union libre con la sefiora ERITA VALENCIA VIDAL desde hace
cuarenta afios, quien depende econdémicamente de el, por no trabajar, no contar con.
pension o percibir renta alguna, siendo quien le proporciona lo necesario para su

subsistencia
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del
régimen de transicion, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se
hizo, sefialando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencié econdmica de la

compafiera respecto del pensionado.

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Se opone a las pretensiones al considei‘ar que al reclamante se le concedié su derecho
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus
prestaciones el incremento reclamado, ademas de m_éncionar lo establecido en la_
Sentencia §.U.140 de 2019 que erogo de manera organica los incrementos reclamados y
formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, buena fe, prescripcion y compensacion '

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron,
en la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensmnales por persona a cargo
sentd la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio

- de interpretacién de la extincion de los mcrem_entos pensionales contenidos en el Acuerdo”
049 de 1990 por la expédicic’m de {a ley 100 de 1993 y po.r consiguiente da aplicacion a
dicha providencia y considera que no hay lugar a el reconocimien’{o de los incrementos
pensionales en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley
100 de 1993. | |

" DECISION DE CONSULTA

Admiﬁda la cohsuita, se ordend correr traslado a las partes, a efecto dé gue presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sefialando al respecto la i
ADMIN[STRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que el reclamante se pensiona ya
en vigencia de la Ley 100 de 1993, cuando habian desaparecido de la vida juridica Ibs
incrementos pensionales, haciendo mencién de apartes de la sentenéia SU 140 de 2019,
a través de la cual se declard la derogatoria orgénica de los incrementos pretendidos con

esta acmon sefialando la obligatoriedad de la mfsma
Procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Consfitucién Politica, -
acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperib de la ley, y
.en ese sentido y atendiendo la méxima de que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordénador y de unificacién, que buscan .
efectivizar principios constitucionales como el de igualdad, cdnfianza Ie'gitima y debido )
proceso, se impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las
decisiones S.U. 035/2015 y S.U. 354/2017 profefidas por parterde nuestra maxima rectora

_constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener
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que en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria
sobre derogatoria tacita de los mEsmos;:y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupt de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrementoé pensionales é' qui'enes
habian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 La méaxima rectora constitucional en
su decision de Unificaciéon S.U. 140 de 2019 recogi6 dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicidn co.ntentiva de lgs incrementos.
Precedente en. vigor, al que no se le dio aplicacién‘ en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos para suaplic’é\cién a
casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via administrativa como

judicialmente antes de la expediciéon de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
— 2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes 'y la
aplicacion “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
Superior Jerdrquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que
ahora convencen a este fallador de instancia en los que se revoca la concesion de

los incrementos pensionales otorgados mtando entre otros asunto las decisiones
dentro de los radicados;

7_6001—31-05-013-201 7~00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-201 8-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia
Manzano

Se impone que este juzgador cambie su crlter[o Yy se aco;a al precedente wgente sentado
enla demsmn de Unificacion S.U. 140 de 2019.

e

Asi las cosas, y siendo tal situacion de apEicaciéﬁ_ de la sentencia unificadora S.U. 140 de |
2019, la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior JOSE ALVARO
HURTADO CAICEDO, le fue concedido su derecho pensional a través de la Resolucion
No. GNR 227190 del 28/07/2015 proferida por COLPENSIONES, en vigencia ya, de la
Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decision
unificadora que declaré la derogatoria organica de los referidos mcrementos pensionales,

~ que se avale la |mprocedenc|a de la accion y se le dé confirmacion a la ‘orden dada por el
juez municipal en su decisién '

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta
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Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL -
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nbmbre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley; | '
' RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 141 del 14/08/2020 proferida por el _Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior JOSE ALVARO HURTADO CAICEDO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA_ por parte de ésfe Juzgado

‘SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia
TERCERO: DEVOLVER Ia presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente:

P

El Juez, .
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
' j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: IMELDA VASQUEZ RODRIGUEZ |

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2017-00101-01.

En Santiago de Cali, a los Diécisiete {17) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021),

el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de alegaciones de

conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
~~ - 2020la; : :

SENTENCIA No. 031

La sefiora IMELDA VASQUEZ RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado judicial, inicio

proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA

'COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y
| pago del incremento pensional por persona a cargo, retroactivo e indexacién

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que el INSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES hoy COLPENSIONES, reconacio a la reclamante, a través de la Resolucion No.

015039 del 26/08/2009, su d/erecho pensional por vejez, te’ﬁiéndola como beneficiaria del
— , régime.n de transicion a partir del 01/09/2009.

Senala que convive en unidn libre con el sefior EDUARDO OREJUELA ROJAS desde hace 42
afios, quien depende economlcamente de ella. -

CO_NTESTACEON‘ DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de pensionado por vejez de la demandante, bajo los lineamientos dei
régimen de transicion, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo,
sefialando no constarle 1o atiente é'la convivencia 'y dep‘endehcia econdmica del compafero
respecto dél pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo ios
lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus prestaciones ¢l
incremento reclamado, sefalando lo dispuesto por la Corte Constitucional en su decision SU

140 de 2019 que declar¢ la derogatoria organica de los incrementos pretendidos, formulando en
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su defensa las excepciones de prescnpcmn cobro de lo no debido, inexistencia de la
obhgamon buena fe y compensacién

§ DECISION DE UNICA INSTANCIA

‘Los argumentos de la Juez de Instancia pa~ra la decision objeto de consulta, se sustentakon. en
que el derecho concedido al reclamante se hizo en vigencia de la Iey 100 de 1993 v la
unificacion que sobre el tema de los incrementos penswnaies por persona a cargo sento la
Corte Constitucional en ia Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacién
dé la extincidén de los incrementos.pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por Ié
expedicidn de Ia Iey 100 de 1993 y por consiguiente da apllcamon a dlcha providencia y
considera que no hay- lugar a el reconocimiento de los tncrementos pensionales en las

prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993..
DECISION DE CONSULTA

Admitida ia consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a

bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, exponiendo al respecto;

Expone como alegatos de conclusién a su favor el mandatario de la sefiora IMELDA VASQUEZ

RODRIGUEZ argumentos a efecto de que no se de aplicacién extensiva de la sentencia SU-140
del 28/03/2020 al caso particular;

Vulneracion al Principio de Seguridad Juridica, el que previo a sefialar como principio de
rango constitucional y su aplicacion, justifica en la iniciacién del proceso ordinario que‘ se frata,
sefialando que se presentd desde el 23/03/2018 y la sentencia unificadora SU 140 de 2019 fue
firmada el 28/03/2019, no pudiendo ser aplicada por los jueces |

Indicando que al presentar la-demanda el sefior Silvio Hernan Rivera Toro, ‘persona ajenaa
este conflicto”, tenia la certeza que el proceso, seria fallado con los argumentos establecidos

~hasta ese entonces por las altas cortes y los operadores judiciales.

‘Vulneracion al Principio de Prbgrésividad, el que exponé como disposicidn legal
interpretativa, que establece que los derechos no pueden ser objeto de disminucion de manera
tal que al solo poder aumentar, debe garantizarse por los medios existentes de forma gradual y
progresiva. Indicando que también esta contemplado en el pactb internacional de derechos:
econémicos, sociales y culturales de la ONU.

- Agregando que la decisién de la corte constitucional en su decisién unificadora, contraria el
principio de progresawdad Citando los cuatro salvamentos de voto que “contra la misma

decision se propusieron

Excepcion por Inconstitucionalidad Exponiendo que el fallador cuenta con la posibilidad de
apartarse de la jurisprudencia cuando la misma se encuneta en clara contravencion del

desarrollo constitucional y de los convenios internacionales, estando los jueces en la obligacion
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de someter sus decisiones a un control constitucional y en caso de encontrar incompatibilidad

inaplicar la norma.

; Por su parte la ADMJNISTRADORA’ COLOMBIANA DE PENSIONES en sus alegaciones
eﬁpuso; que la reclamante se pensiona ya en vigencia de la Ley 100 de 1993, cuando ya habian
desaparécido de la vida juridica los incrementos pénsionales, haciendo mencion de apartes de
la sentencia SU 140 .de 2019, a través de ia cual se declard la derogatoria organica de los

incrementos pretendidos con eéié accioén, sefialando la obligatoriedad de la misma.’
Expuestas las alegaciones, procede entonces el juzgado a emitir la decisién de fondo
CONSIDERACIONES

‘Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucién Politica, acerca de

~ que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos 'ai imperio de la ley, y en ese sentido y

\ ' atendiendo la maxima de q.ue los precedente judiciales emitidos pbr parte de los altos

tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan efectivizar principios

constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se impone su
acat‘amien’to; alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

~ 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Coh este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupé de los
incrementos pensionales por personas a cafgo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su
beneficio pensional bajo los pardmetros del régimen de transicion contenidos en el articulo 36

i de la Ley 100 de 1993 La maxima rectora constitucional en su decision de Unificacién S.U. 140
N de 2019 recogidé dicho precedente, paré en su lugar declarar la derogatoria organica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor, al qué no se. le dio aplicacién en .-

su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir qhe no consagré efectos retroactivos

para su aplicacién a casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via

administrativa como judicialmente antes de la expedicion de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las debisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplécaci.c’m
“prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral ; Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen
a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de 'Ids incrementos

pensionales otorgados, citando entre ofros asunto las decisiones dentro de los radicados:;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos |
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de fa Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-201 8-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano
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Se impone que este Juzgador cambie su cr|ter|o y se acoja al precedente wgente sentado en Ia.
decision de Unificacion S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo fal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la ‘decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que a la demandante sefora IMELDA VASQUEZ RODRIGUEZ, le -
fue concedido por parte de extinto 1.S.S. hoy COLPENSIONES su derecho pensional a través
de la Resolucion No. 015039 del 26/08/2009, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone,
de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decisién unificadora que declaro la derdgator’

organica de los referidos incrementos pensionales, que se avale |la improcedencia de la accién y |

se le dé confirmacién a Ia orden dada por el juez mummpal en su decision

No se lmpondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por
via de consuilta '

e Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 167 del 11/09/2020 proferida por el Juzgado Tercero
Mummpaf de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promovido por la
senora IMELDA VASQUEZ RODRIGUEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIQNES COPLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER Ia presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez, o — @“ ““““““ —

- JAIR ENRIQUE MU\iELLO MINOTTA
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. JUZGADO TRECE LABORAL DEL GIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
. J13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: HUGO PARRA CUBILLOS

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2017-00126-01.

En Santiago de Cali, a los Diecisiete (17) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno
(2021), el suscrito Juez Trece Laboral ‘del Circuito de Cali, vencidosr los términos de
alegaciones de conclusion, préfiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020 la; |

'SENTENCIANo. 030

El sefior HUGO PARRA CUBILLOS, actuando a través de apoderado judicial, inicio
proceso ordinario laborai de Unica Ipstancia' en contra de la ADMINISTRADORA
COLOM'BIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener e

_ reconocimi_ento y pago del incremento pensional por _persor_‘ua a cargo, refroactivo e
indexacion

HECHOS DE LA ACCION | | :

Se resumen los hechos de la accidn, indicandose que el entonces vigente INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, a través de la Resolucion No. 107494
del 02/08/2011, reconocid al reclamante, su derecho pensional por vejez, teniénddio
como beneficiario del régimen de transicion. ' | '

Sefiala que es casado con la sefiora GILMA ROSA SANCHEZ DE PARRA desde EL
29/12/1972 con quien convive y quien depende econémicamente de el, por no trabajar, ni

contar con pension
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
* admite la condicién de pe_nsiohado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del
régimen de tran'sicién, admitiendo el reﬁ;lamo que en procura del int:rement.o pretendido se
hizo, sefialando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia econémica de la

compafiera-respecto del pensionado.
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Se opone a las pretensnones al considerar que al reclamante se le concecho su derecho
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatl\ndad gue no contemp!o entre sus
prestaciones el incremento reclamado, ademas de mencionar lo establecido en la
Sentencia S.U.140 de 2019 que derogo de manera organica los incrementos recfamados
y formulando en su defensa las excepciones de mexsstencaa de la obllgacmn cobro de lo
no debido, buena fe, prescripcion y compensacion

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia péra la decision objeto de consulta, se sustentaron,
en la unificacién que scbre el terha de los incrementos pensionales por persona a cargo
sentd la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose .al criterio
,de mterpretacmn de la extincién de los incrementos pensmnales contenidos en el Acuerdo
049 de 1990 por la expedicion’ 'de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a
dicha providencia y considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones econémicas por vejez chcedidag en vigencia de la Ley
100 de 1993. | |

DECISION DE CONSULTA

‘Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo- consideraban, sus alegaciones de conclusion, sefialando al respecto la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que el reclamante se pensiona ya
en vigencia de la Ley 100 de 1993, cuando habian desaparecido de la vida juridica los
incrementos pensionales, haciendo mencion de apartes de la sentencia SU 140 de 2019,
a través de la cual se declaré la derogatoria organica de los incrementos pretendidos con
esta abcién, sefialando |a obligatoriedad de la misma,

Procede entonces el juzgado a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en ell articulo 230 de la Constitucién Politica,
acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estér s_o}netidos al imperio de la ley, y
en ese sentido y atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tribunales, tien_en-un caracter ordenador y de unificacién, que buscan
efectivizar principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido
_procéso, se impone su acata;niento, alcance que se le ha conferido a través de las
decisiones S..U. 035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora
constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener

que en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria
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sobre derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupd de los incrementos pensionales por persanas a cargo, fue precisamente porque los
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a guienes.
habian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de-transicion
conienidos en el articulo 36 de.la Ley 100 de 1993. La méxima rectora constitucional en
su decision de Unificacion S.U. 140 de 2019 recogio dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de Iaudisposicic')n 6ontentiva de los incrementos.
Precedente en vigor, al qu'_e no se le dio aplicacidén en su momento por parte de esta
ih_stancia judicial, al advertir que no consagro 4efectos retroactivos' para su aplicacién a’
casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via administrafiva como
judicialmente antes de la expedicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la
o~ aplicacién “prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
| Superior Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que
ahora cbnvencen é'este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de
los incrementos pensionales otorgados, citando entre ofros asunto las decisiones

dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrad.a Maria Elena Solarte

.?’6001—31-05-013-201 8-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia -
Manzano

* Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
“en {a decision de Unificacion S.U. 140 de 2019. )

Asi las é.osas, y siendo tal situacién de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequeiias
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior HUGO PARRA
CUBILLOS, le fue concedido su derecho pensional por el entonces VEgente INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES a través de la Resolucién No. 107494 del 02/08/2011, en
vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la
mencionada decision unificadora que declard la derogatoria organica de los refer‘idos‘
incrementos pensionales, que se avale la improcedencia de la accién y se le dé

confirmacién a la orden dada por el juez municipal en su decisién-

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta
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. Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y
por autoridad de la Ley; -

'~ RESUELVE (

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 147 del 27/08/2020 proferida por el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior HUGO PARRA CUBILLOS en conira de la ADMINI-éTRADORA |
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte
de este.JLizgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

- ElJuez, i

- | "‘
JAIR ENRIQUE MURILLO NINOTTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
'Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
“j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: HUGO ALBERTO ZAPATA SANTANA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-004-2018-00705-01.

En Santiago de Cali, a los Diecisiete (17) dias del mes de Febrero de Dos Mil Veintiuno
(2021), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de
alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15
del Decréto 806 de 2020 la; |

SENTENCIA No. 029

El sefior HUGO ALBERTO ZAPATA SANTANA, actuando a través de apoderado judicial,
inicié proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINIS;I'RADORA
COLOMBIANA DE PENS!ONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el
reconommlento y pago deI mcremento pensional. por personas a cargo, especifi camente

su compafiera y sus dos menores hijos, retroactivo e indexacién

HECHOS_ DE LA ACCION |

Se 'resumen los héchos de la accién, indicandose que la entidad demandada
COLPENSIONES, reconocio a la reclamante, a través de la Resolucion No. GNR 305818
del 02/09/2014 su derecho pensional por vejez, a partir del 01/09/2014, teniéndolo como

e

beneficiario del régimen de transicion.

Sefiala que convive en union libre con la sefiora MARTHA MARGOTH MIJARES desde el
05/04/1975, y con su dos menores hijos YINA JOHANA y HUGO ALEJANDRO ZAPATA
MORALES quienes d\ependen econdmicamente de él, siendo quien les suministra
vivienda, vestuario y alimentacion, dependiendo en su totalidad de los ingresos del
. reclamante ) | |

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicién de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del

régimen de transicién, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se
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hizo,. sefialando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia econémica de la -

compafiera respecto del pensionado.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedid su derecho

bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus

prestaciones el incremento reclamédo, sefialando lo dispuesto por la Corte Constitucional

en su decision SU 140 de 2019 que declard la derogatoria organica.de los incrementos
' pretendidos, formulando en su defensa las excepciohes de inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido, prescripcién, falta de demostracion de los requisitos para la
| causacion |

DECISION DE UNICA INSTANCIA

'Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron,
en que el derecho concedido al reclamante, se hizo en vigencia de la ley 100 de 1993 y la
unificacion due sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo senté
la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de
interpretacion de'la extincion de los incrementos pensionales contehicios en el Acuerdo
049 de 1QQQ por la expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a
dicha providencia y considera que no hay lugar a el re;:ohocimiento de los incrementos

pensionales en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley
100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

Admitida fa consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que se verifique que
hubiesen hecho pronunciamiento alguno al respecto. Vencido el termino procede

_entonces el juzgado a emitir la decision de fondo
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establec;ido en el articulo 230 de la Constitucion Politica,
acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y
en ese sentido y atendiendo la méaxima de que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tribunales, tienen un Carécter ordenador y de unificaciéon, que buscan
efectivizar principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido
proceso, se impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las
decisiones S.U. 035/2015y S.U. -35412017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora
constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener

que en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria
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sobre derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupd de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los
~Mmismos continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a guienes
“habian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en
su decision de Unificacion S.U. 140 de 2019 recogid dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicion contentiva de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos para su aplicacion a
casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via administrativa como
judicialmente antes de la expedicién de dicho fallo, |

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vihculante de los precedentes de las altas cortes y la
—~ aplicacion “p-rima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del
Superior Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que
ahora convencen a este fallador.de instancia, en los que se revoca la concesion de
los incrementos pensionales 6t_o‘rgados, citando entre otros asunto las decisiones .

dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos

76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia
Manzano ' | ‘

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
'~ en la decision de Unificacion S.U. 140 de 2019.

Asi las cosas, y siendo tal situacién de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decisiéon nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias
Causas Laborales, al determinarse que al demandante sefior HUGO ALBERTO
ZAPATA SANTANA, le fue concedido por parte de COLPENSIONES su derecho
pensional a través de la Resolucién No. GNR 305818 del 02/09/2014, en vigencia ya, de
la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decision
unificadora c{ue declaré la derogatoria organica de los referidos incrementoé pensiohales,
que se avale la improcedéncia dela acgién y se le de confirmacién a la orden dada por el

juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado.

por via de consulta
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Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DBE CALI, administrando Justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 156 del 09/07/2020 proferida por el Juzgado
- Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por la sefiora HUGO ALBERTQ ZAPATA SANTANA en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia
TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,
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