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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia, carrera 10 # 12-15, Torre B, piso 9, Teléfono 8 98 08 00, extension 3133
Correo Electrénico j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santiago de Cali — Valle del Cauca

INFORME SECRETARIAL: Pasa al despacho del sefior juez, el presente proceso
ordinario laboral, radicado bajo el numero 2017-00707-00; para informarle que se
omitié vincular al litigio a la CORPORACION IPS SALUDCOOP, quien podria verse
afecta con las resultas del presente proceso. Sirvase proveer.

EDDI ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 28 de junio de 2021
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1559

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el juzgado a revisar todo
lo actuado, con miras a pronunciarse sobre lo solicitado por los sujetos procesales.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefora LUZ YENNY FERREROSA TENORIO, demanda en accion ordinaria de
primera instancia, a la empresa ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. —
ESIMED S.A., pretendiendo la declaratoria de la existencia de un contrato de
trabajo, por el periodo 19 de septiembre de 2005 al 24 de octubre de 2017, para en
consecuencia deprecar el pago de prestaciones sociales, tales como cesantias,
intereses a las cesantias primas, y vacaciones por el afio 2017; asi como como
vacaciones del afio 2016, e indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST., por el
no pago oportuno de las acreencias laborales las acreencias laborales que identifica
y cuantifica en su radicado el 19 de diciembre de 2017. Folios del 2 al 10.

Mediante actuacién del 31 de enero de 2018, se inadmite la demanda por presentar
falencias indicados en el articulo 25 del CPTSS., para ser admitida el 7 de febrero
de 2018, contra la entidad ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED
S.A., y se ordena la notificacion del interlocutorio a la demandada; la que no
concurrio al proceso a pesar de las notificaciones enviadas, solicitando la parte
actora su emplazamiento folio 67, la que fue contestada previo emplazamiento por
la auxiliar de la justicia designada el 23 de octubre 2019; la que se tuvo por
contestada por auto 4325 del 25 de octubre de 2019; al revisar el proceso por el
despacho se observa que se omiti6 que en la narracidn de los hechos la
demandante manifiesta que suscribié contrato con La CORPORACION IPS
SALUDCOORP, sin indicar terminacion del contrato con la IPS SALUDCOOP, por lo
que se tendra que vincular a la litis pues podria verse afectada en las resultas del
proceso.

En ese orden de ideas, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, que a su tenor literal expone; “Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir 0 sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio
de lo previsto para los recursos de revision y casacion”

] ] Control de Legalidad - 2017-707
JOSE PECHENE
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CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Constituye premisa normativa, para resolver sobre el presente asunto, el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia; en lo que corresponde a la
observancia de las formas propias de cada juicio; el debido proceso con respeto al
derecho de audiencia, contradiccién y defensa; al paso que en el orden legal,
brindan sus luces los articulos 27, 31, 34 y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social; sobre las personas contra las cuales se dirige la
demanda y su representacion, y la acreditacion de las personas juridicas; al lado de
la remisién analdgica al Cédigo General del Proceso; del que abrevamos en
principalmente en sus articulos 53 y 54, en cuanto se ocupan de la capacidad para
ser parte y su comparecencia al proceso judicial.

Nos queda claro entonces, que para concurrir a juicio, por regla general se tiene
que tener la condicion de persona natural o juridica, siendo menester que al
momento de la accion judicial se acredite la existencia y representacion legal de la
segunda; con miras a trabar la litis, sin perjuicio de los dispuesto para la sucesion
procesal, por el articulo 68 del mencionado Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se ordena la integracién de la CORPORACION IPS SALUDCOOP,
por lo cual se requiere a la parte actora se sirva informar la direccion y/o correo
electrénico de la integrada CORPORACION IPS SALUDCOOP, para su notificacion
y para que aporte el Certificado de Existencia y Representacion de la integrada
CORPORACION IPS SALUDCOOP.

Por lo anterior se
RESUELVE:

1°.- INTEGRAR en calidad de Litis Consorcio necesario a la CORPORACION IPS
SALUDCOORP, por intermedio de su representante legal o por quien haga sus veces.

2°.- REQUERIR al apoderado de la parte actora para que se sirva aportar la
direccién y/o correo electrénico de la integrada CORPORACION IPS SALUDCOORP,

para su notificacion asi como el Certificado de Existencia y Representacion de la
integrada CORPORACION IPS SALUDCOORP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

] ] Control de Legalidad - 2017-707
JOSE PECHENE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia, carrera 10 # 12-15, Torre B, piso 9, Teléfono 8 98 08 00, extensién 3133
Correo Hectronico j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santiago de Cali — Valle del Cauca

INFORME SECRETARIAL: Pasa al despacho del sefior juez, el presente proceso
ordinario laboral, radicado bajo el nimero 2017 - 255-00; para informarle que la
Fiscalia dio respuesta a la designacion como perito grafélogo, Pasa a usted para
lo pertinente.

EDDIESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 28 de junio de 2021

AUTO DE SUSTANCIACION No. 552

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el juzgado a revisar el
expediente y encuentra a folio 200 al 203, la Fiscalia informa sobre la designacion
como perito grafélogo, manifestando que sus actuaciones se circunscriben a las
actividades y al desarrollo de la accion penal.

Asi las cosas, se ordenara nombrar un nuevo perito advirtiendo que una vez toma
posesion, debera presentar escrito manifestando los gastos en los cuales incurrira
para el analisis o estudio que llevara a cabo; documento que se pondra en
conocimiento de la parte integrada al litigio quien solicito la prueba, con el fin de
que esta sufrague los gastos de la experticia; en el presente caso se designara al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL — ORGANISMO DE INSPECCION
DE DOCUMENTOLOGIA.; para que se establezca mediante prueba grafologica y
estudio dactilar con cotejo de documentos sobre la comunicacién dirigida a la
doctora LUZ MARINA PARADA BALLEN, jefe de prestaciones econdmicas del
Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, suscrita
supuestamente por el sefior BENJAMIN URREGO ROMERO (Q.E.P.D), el dia 15
de febrero de 2013 y sin fecha de radicado ante esta entidad, visible a folio 104, y
la cual se aporta en copia simple; con el fin de que se verifique si el documento al
que se hace referencia y el cual es objeto de tacha fue suscrito por el sefor
BEMJAMIN URREGO ROMERO (Q.E.P.D).

Por lo anterior se,
RESUELVE:

1°.- DESIGNAR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL -
ORGANISMO DE INSPECCION DE DOCUMENTOLOGIA, como perito grafélogo,
conforme la parte motiva de esta providencia.

2°.- REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL — ORGANISMO
DE INSPECCION DE DOCUMENTOLOGIA, se sirva informar el valor de los
gastos provisionales, tales como transporte, fotocopias y otros elementos propios
de la grafologia sujetos a desgaste, dicha suma en conjunto con los honorarios
deberan ser sufragados por la parte integrada en calidad de Litis Consorcio
necesario CARMEN ROSA GUTIERREZ DE URREGO.

Control de Legalidad - 2017-255
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3°%- REMITASE los documentos originales al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL — ORGANISMO DE INSPECCION DE DOCUMENTOLOGIA,
con el fin de que se surta la experticia, conforme a lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Control de Legalidad - 2017-255
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia, carrera 10 # 12-15, Torre B, piso 9, Teléfono 8 98 08 00, extensién 3133
Correo Hectronico j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santiago de Cali — Valle del Cauca

Santiago de Cali, 28 de junio de 2021
OFICIO 388

Seiores

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL — ORGANISMO DE INSPECCION
DE DOCUMENTOLOGIA.
CALLE4B# 36 -01

E-mail: documentologiacali@medicinalegal.gov.co

REFERENCIA: ORDINARIOLABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MIRAM ZAMBRANO

DEMANDADO: FONDO PASIVODE LOS FERROCARRILES NACIONALES
RADICADO: 2017 - 255

Por medio del presente me permito informar lo resuelto en auto de sustanciacion
numero 552 de la fecha en el cual se ordend lo siguiente:

1°.- DESIGNAR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL -
ORGANISMO DE INSPECCION DE DOCUMENTOLOGIA, como perito grafélogo,
conforme la parte motiva de esta providencia.

2°.- REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL — ORGANISMO
DE INSPECCION DE DOCUMENTOLOGIA, se sirva informar el valor de los
gastos provisionales, tales como transporte, fotocopias y otros elementos propios
de la grafologia sujetos a desgaste, dicha suma en conjunto con los honorarios

deberan ser sufragados por la parte integrada en calidad de Litis Consorcio
necesario CARMEN ROSA GUTIERREZ DE URREGO.

3°.- REMITASE los documentos originales al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL — ORGANISMO DE INSPECCION DE DOCUMENTOLOGIA,
con el fin de que se surta la experticia, conforme a lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

Atentamente

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ.

Control de Legalidad - 2017-255
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali — Valle del Cauca

REF: PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JHON CARLOS CAICEDO VASQUEZ

DDO: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES Y OTRO
RAD: 2017-595

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al sefior Juez, que la parte llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. dentro del término legal dieron contestacién de la
demanda como también se observa que las demandadas COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. dio contestacion a la demanda; sin embargo ICOTEC S.A.S.
no contesto a la reforma. Sirvase proveer.

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1475

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Junio de dos mil Veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, habiéndose contestado la demanda por parte de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. (electronico) dentro del término legal y satisfechos los
presupuestos exigidos por el articulo 31 del C.P.L. y de la S.S., se fijara fecha y hora en
donde se agotara la audiencia de conciliacion respecto de la integrada al litigio, decisién
de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, indicada en el articulo 77 del
C.P.L. y de la S.S. modificada por el articulo 39 de la ley 712 de 2001, y el articulo 11 de
la ley 1149 de 2007, con las consecuencias procesales previstas en estas normas.

Por otro lado, se refleja que a pesar de haberse corrido traslado a las demandadas
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E ICOTEC S.A.S a través de auto interlocutorio
No. 1590 del 10 de mayo de 2018, la Unica que dio contestacidon a la demanda fue el
apoderado de Colombia Telecomunicaciones; asi las cosas se dara por no contestada la
reforma a la demandada ICOTEC S.A.S.

Finalmente, se refleja peticion del demandante con fecha del 27 de mayo de 2021 en
donde solicita la entrega del titulo judicial No. 469030002167619 del 08 de febrero de
2018 por la suma de $1'061.184 consignado por ICOTEC S.A.S., por lo que se procedera
a ordenar el pago del mismo.

Por lo anterior el despacho,

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - 2017-595.

Proyectado: Lorena Gamez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali — Valle del Cauca

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR CONTESTADA por parte de la llamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO, la demanda ordinaria laboral de primera instancia formulada
en su contra por parte de JHON CARLOS CAYCEDO VASQUEZ.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Doctor (a) CARLOS JULIO
SALAZAR identificado con CC No 12.983.608 y TP No 89.926 del CSJ como apoderado
principal de SEGUROS DEL ESTADO, conforme poder a él conferido.

TERCERO: TENGASE POR CONTESTADA por parte de la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., la REFORMA a la demanda ordinaria laboral de primera
instancia formulada en su contra por parte de JHON CARLOS CAYCEDO VASQUEZ.

CUARTO: TENGASE POR NO CONTESTADA por parte de la demandada ICOTEC
COLOMBIA S.A.S., la REFORMA a la demanda ordinaria laboral de primera instancia
formulada en su contra por parte de JHON CARLOS CAYCEDO VASQUEZ.

QUINTO: SENALAR fecha de audiencia de que trata el articulo 77 para el dia PRIMERO
(01) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE (09:00) DE LA
MANANA y si es posible hasta la audiencia del articulo 80 del CPTSS si a ello hubiere
lugar.

SEXTO: ORDENAR EL PAGO del titulo judicial No.4690369030002167619 del 08 de
febrero de 2018 por la suma de $1'061.184 a favor del demandante JHON CARLOS
CAICEDO VASQUEZ identificado con la C.C. 1.047.432.052, por concepto de pago
parcial de las acreencias laborales, cuyo pago se tendra en cuenta en las resultas del
proceso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
JUEZ

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CALI
& D)
ESTADO No.
HOY ALAS 08:00 A.M. SE
MNOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - 2017-595.

Proyectado: Lorena Gamez
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso al Despacho del sefor Juez, el presente
proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, de LUZ STELLA
ZAMBRANO SOLARTE contra EDDY BENAVIDEZ ROZO, radicado con el NUmero
2018-274. Para informarle la solicitud de la parte actora al destacar la imposibilidad
economica de asumir los costos del auxiliar de la justicia, decretados dentro del incidente
de tacha de falsedad interponiendo recurso de reposicion contra el auto interlocutorio
No. 718 del 19 de abril de 2021 notificado en estados el 20 de abril de la misma anualidad

como impugnacion impetrada oportunamente. Pasa a usted para lo pertinente.

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Veintiocho (28) de Junio del Ao Dos Mil Veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1477

En atencidn al informe secretarial que antecede, en tratandose de una controversia entre
particulares respecto a las acreencias laborales donde la pasiva aporta documentos que
soportan su dicho lo que a su vez resultan tachados de falsos por el actor; resulta
necesaria la prueba pericial que nos permita llegar a la certeza sobre la idoneidad de los
documentos presentados de cara a resolver sobre las pretensiones y excepciones

propuestas.

El despacho judicial en procura de la celeridad en la practica de la prueba designa un
perito cuyos honorarios se dispone a cargo de la parte actora por ser quien al provocar
el incidente; debe acreditar su versién dentro del mismo que en este caso es la no

suscripcidn o firma de los documentos que desconoce.

No obstante a ello en el entendido que la parte débil de la relacién laboral es el empleador,
resulta de recibo la incapacidad econdmica que declara la accionante por lo que se
repondra la actuacién en el sentido de ordenar la prueba a través de los peritos oficiales
en este caso particular LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - RAD.: 2018-274

Proyectado: Lorena Gimez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia. Carrera 10 Nro. 12 - 15, Piso 9. Santiago de Cali - Valle del Cauca

Consecuente con lo anterior, invocando el inciso 3° del articulo 113 de la C.P. solicitese
la colaboracién de la Fiscalia General de la Nacidn, seccional Valle del Cauca para que a
través de la dependencia correspondiente proceda a la practica de la prueba pericial con
ocasion de la tacha de falsedad de los documentos que descansan en los folios 65,70 y
80 del expediente conforme a la prueba decretada por el despacho conforme lo posibilita

el articulo 234 del C.G.P. a quien se le librara el oficio correspondiente.
Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARA MODIFICAR en el sentido de designar como como perito
grafélogo la dependencia que asi designe la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través
de su seccional en el departamento del Valle del Cauca, para realizar la prueba pericial
con ocasion de la tacha de falsedad de los documentos que descansan en los folios 65,70
y 80 del expediente conforme a la prueba decretada, contando el perito con 30 dias
habiles para rendir su experticia, contados desde el recibo de la documental necesaria

para su trabajo.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la fecha de audiencia programada para el dia 28 de

junio de 2021 a la 01:30 p.m.; conforme lo manifestado en el presente auto.

TERCERO: PERMANEZCA EN SECRETARIA a espera del cumplimiento de términos

para que se aporte la experticia requerida. Librese los Oficios que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EL JUEZ,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CALI
& )
ESTADO No.
HOY ALAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
OUE ANTECEDE.

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - RAD.: 2018-274

Proyectado: Lorena Gimez
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia. Carrera 10 Nro. 12 - 15, Piso 9. Santiago de Cali - Valle del Cauca

Santiago de Cali, 28 de junio de 2021

OFICIO 706
Senores

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - ORGANISMO DE INSPECCION DE
DOCUMENTOLOGIA.

CALLE 4 B # 36 - 01

E-mail: documentologiacali@medicinalegal.gov.co

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ STELLA ZAMBRANO SOLARTE
DEMANDADO: EDDY BENAVIDEZ ROZO

RADICADO:  2018-274

Por medio del presente me permito informar lo resuelto en auto de sustanciacion numero
552 de la fecha en el cual se ordend lo siguiente:

“...PRIMERO: REPONER PARA MODIFICAR en el sentido de designar como como
perito grafélogo la dependencia que asi designe la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
través de su seccional en el departamento del Valle del Cauca, para realizar la prueba
pericial con ocasion de la tacha de falsedad de los documentos que descansan en los
folios 65,70 y 80 del expediente conforme a la prueba decretada, contando el perito con
30 dias habiles para rendir su experticia, contados desde el recibo de la documental

necesaria para su trabajo.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la fecha de audiencia programada para el dia 28 de

junio de 2021 a la 01:30 p.m.; conforme lo manifestado en el presente auto.

TERCERO: PERMANEZCA EN SECRETARIA a espera del cumplimiento de términos

para que se aporte la experticia requerida. Librese los Oficios que corresponda...”

Agradeciendo sus buenos oficios.

Atentamente

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ.
SECRETARIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - RAD.: 2018-274

Proyectado: Lorena Gimez
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle

id3lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por LUIS HERNANDO PRADO GOMEZ en
contra de EMPRESA DE TRANSPORTES VERDE SAN FERNANDO Y OTROS ; que
correspondié por reparto electrénico y se radicd bajo el nimero 2019-334. Sirvase
proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Junio Veintiocho (28) de Dos mil Veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No, 1577

Visto el informe secretarial que antecede, obra en el expediente que mediante Auto
Interlocutorio No0.2364 del 26 de junio de 2019 se admite la demanda en contra de
COLPENSIONES, EMPRESA DE TRASNSPORTES VERDE SAN FERNANDO,
EMPRESAS DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI ALAMEDA S.A, vy
ASOPROFAMILIA, procede a dar contestacion a la demanda COLPENSIONES, y se
procede a notificar de la misma a las demas demandadas, notificandose personalmente y
contestando en debida forma EMPRESA DE TRANSPORTES SANTIAGO DE CALI
ALAMEDA S.A, asi mismo, a través de Auto de Sustanciacion No.675 del 10 de julio de
2020 se requirid al apoderado de la parte actora para que tramitara la notificacion o
manifestara lo pertinente respecto de EMPRESA DE BUSES VERDE SAN FERNANDO y
ASOPROFAMILIA toda vez que no se ha logrado pasar de etapa procesal.

Asi las cosas se,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERERIR por segunda vez al apoderado de la parte actora para que
lleve a cabo las gestiones pertinentes que conduzcan a la notificacion de las
demandadas EMPRESA DE BUSES VERDE SAN FERNANDO y ASOPROFAMILIA en
aras de darle celeridad al proceso; o que manifieste lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

PY- Lorena Gimez
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ESTADO No.
HOY ALAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PY- Lorena Gimez
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA CARRERA 10 No. 12-15, piso 9. Santiago de
Cali — Valle del Cauca

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
EJECUTANTE: JUAN CARLOS RESTREPO

EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICADO: 2020-00329

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso ejecutivo
laboral, a continuacién del tramite ordinario, radicado bajo el No. E- 2020-00329 el cual
radica demanda ejecutiva el 05 de noviembre de 2020. Sirvase proveer.

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO 1556
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede observa el despacho que, estando el presente
asunto pendiente, para fijar fecha y resolver las excepciones propuestas por parte de
COLPENSIONES, el apoderado de la parte ejecutante, informa al despacho que fueron
canceladas las siguientes sumas por parte de la ejecutada;

SESENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE
($68.450.000), por concepto de cumplimiento de fallo judicial, proferido por este
despacho y confirmado por el Tribunal Superior de Cali sala Laboral.

Asi mismo, ha cancelado las costas generadas dentro del tramite de primera instancia
por el valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MCTE $ 2.484.348,

Por lo anterior, solicita de termine el presente proceso por pago total de la obligacion,

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADA por pago total de la obligacién la presente accion
ejecutiva laboral instaurada por JUAN CARLOS RESTREPO contra COLPENSIONES
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del proceso una vez ejecutoriado el presente auto.

NOTIFIQUESE.

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
JUEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION ORDINARIO - RAD: 2021-269
Proyectado: Juan Revelo
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por WILSON MEJIA en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES; que

correspondié por reparto electrénico y se radicod bajo el nimero 2021-00114. Sirvase
proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, junio Veintiocho (28) de Dos mil Veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No, 1579

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y estudiada la accidn ordinaria a efecto
del cumplimiento de las exigencias procesales, se establece que cumple con los
requisitos sefialados en el articulo 25, 252 y 26 del C.P.T.S.S. en consonancia con
los articulos 6° y 8° del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, por lo que se
procederd a su admision y posterior notificacion.

Asi las cosas se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada
por el sefior WILSON MEJIA identificado con la C.C. 16.639.542, contra la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES representada legalmente por el sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA
0 por quien haga sus veces; por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme
lo dispone el articulo 6° y 8° del Decreto No. 806 del 04 de junio de 2020, en
concordancia con lo seiialado en los articulos 29 y 41 del C.P.T.S.S. y los
articulos 291,292 y 293 del C.G.P.

TERCERO: COMUNIQUESE la admisién del presente asunto al MINISTERIO
PUBLICO para que intervenga dentro del asunto, si a bien lo considera.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin,
corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.

PY- Lorena Gimez
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle

QUINTO: DE OFICIO integrar al litio en calidad de Litisconsorte necesario a la
empresa TRANSPORTADORA AZUL PLATEADA S.A para que se pronuncie respecto
de los hechos y pretensiones de la demanda, contestacion en la cual debera aportar los
pagos de las planillas efectuados a favor del sefior WILSON MEJIA; en especial de los
periodos cotizados entre el 22 de septiembre de 1982 al 28 de febrero de 1986 y el
periodo del 25 de enero de 1989 al 16 de junio de 1989.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que aporte el
certificado de existencia y representacion legal, asi como el correo de notificacion
electrénica de la empresa TRANSPORTADORA AZUL PLATEADA S.A en aras de
tramitar su notificacion conforme lo reglado por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a)
JOSE MANUEL VASQUEZ HOYOS identificado (a) con la cedula de ciudadania No.
16.713.414 de Buga, abogado (a) en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.
211.387, como apoderado (a) judicial de la parte actora, segin poder aportado en
legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CAU
ESTADO No.
HOY A LAS 08:00 A.M. SE
NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PY- Lorena Gimez
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle

id3lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI POR EL PRESENTE

AVISA

Informa a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
representada legalmente por le (a) Doctor (a) JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga
sus veces, que en este despacho cursa proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, propuesto por el (a) sefior (a) WILSON MEJIA identificado con la C.C.
16.639.542, actuando a través de apoderado (a) judicial, bajo el Radicado No. 76001-
31-05-013-2021-00114-00; en contra de dicha entidad, y que mediante Auto
Interlocutorio, se admitié la demanda y se ordend la notificacion personal de la misma.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 41 DEL
CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MODIFICADO
POR LA LEY 712 DEL 2001, ARTICULO 20, SE PROCEDE A NOTIFICAR
PERSONALMENTE DE LA DEMANDA EN MENCION AL (A) SENOR (A) JUAN MIGUEL VILLA
LORA o por quien haga sus veces, empero como no fue posible, dado las circunstancias
de la emergencia sanitaria por la pandemia (Covid-19).

POR LO TANTO SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DiAS HABILES,
CONTADOS DESPUES DE CINCO (05) DIAS DE LA FECHA DE LA CORRESPONDIENTE
DILIGENCIA, TERMINO DENTRO DEL CUAL DEBERA DARLE CONTESTACION A TRAVES DE
APODERADO (A) JUDICIAL, CUMPLIENDO LAS DISPOSICIONES DEL ARTICULO 31 DEL
CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL, APORTANDO
CON ELLA LA DOCUMENTACION RELACIONADA EN LA DEMANDA Y SU
CONTESTACION que se encuentre en su poder Y QUE PRETENDA HACER VALER
COMO PRUEBA, SIENDO INDISPENSABLE LA CARPETA LABORAL Y PENSIONAL
DEL WILSON MEJIA identificado con la C.C. 16.639.542, so pena de la inadmision de su
respuesta, en la forma que lo establece la horma procesal indicada con anterioridad.

Se le advierte que la presente notificacion se entendera surtida después de dos dias (2) de
haberse enviado el presente mensaje de datos. Se remite demanda y anexos en formato
digital. (Articulo 8 del decreto 806 de 2020).

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
El Secretario.

PY- Lorena Gimez
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle

id3lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, junio 28 de 2021

OFICIO No. 703

Senores

MINISTERIO PUBLICO

CALLE 11 No. 5-54 ED. BANCOLOMBIA OF.
418 CALI - VALLE

COMUNICO

Por medio del presente; que mediante Auto Interlocutorio se admitid la demanda
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA interpuesta por el (a) senor (a)
WILSON MEJIA identificado con la C.C. 16.639.542; mediante escrito presentado a
través de apoderado (a) judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, entidad representada por el (@) Doctor (a) JUAN
MIGUEL VILLA LORA o quien hagan sus veces. Dicho proceso se encuentra radicado
bajo el No. 76001-31-05-013-2021-00114-00 y se ordend comunicarle del auto
admisorio de la demanda, en los términos que establece el articulo 74 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para que si a bien lo tiene realice las
actuaciones legales pertinentes.

Atentamente,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

PY- Lorena Gimez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali — Valle del Cauca

INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, promovido por SEGUNDA SOLEDAD NUPAN MAGUANA en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.;
que correspondid por reparto electronico y se radicd bajo el nimero 2021-00121.
Sirvase proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.1578

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de junio de dos mil Veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio
presentado, con fundamento en los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal de Trabajo
y la Seguridad Social en lo referente a la forma de presentacion, requisitos y
anexos de la demanda.

Asi las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del
articulo anterior, por las siguientes razones:

1. Una exposicion clara y concreta de los hechos es indispensable para que haya
comprension del problema juridico y una mayor efectividad en la contestaciéon de los
mismos por la pasiva. Requiriéndose al apoderado de la parte actora relacione hecho
por hecho, absteniéndose de en un mismo numeral, esbozar e incluso argumentar
juridicamente, no siendo el escenario para ello tal como se observa en el hecho 8,
pues esto genera dificultad al momento de la contestacién de la demanda por la parte
de la pasiva, asi como el estudio de la accién ordinaria por el operador judicial.

2. En el acapite de pruebas se relaciona por parte del apoderado judicial un documento
denominado "COPIA DE LA HISTORIA LABORAL DEL SR MAECHA RUBIO” sin
embargo se observa que el documento se encuentra mal digitalizado, lo que impide
su verificacion y posterior estudio por parte del operador judicial. Por lo que se
requiere al apoderado judicial digitalice de manera dptima la prueba que pretende
hacer valer.

Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitira la misma, para que la
parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad, dando
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del Coédigo Procesal de
Trabajo y la Seguridad Social en lo referente a la forma de presentacion,
requisitos y anexos de la demanda so pena de su rechazo conforme lo dispone el
articulo 90 del Cadigo General del Proceso, aplicable al laboral por autorizaciéon del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 2021 - 121
PY- Lorena Gimez
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Asi las cosas, se,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Insjc_ancia instaurada
por el sefor (a) SEGUNDA SOLEDAD NUPAN AMAGUANA en contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES., por las razones
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) dias habiles para que
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procedera a su
rechazo.

TERCERO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar a la Dra. ANA
NAYIBER CARDENAS LEAL identificada con la CC. 66.990.043 de Cali, abogado (a) en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 121.171 y al Dr. ISMANUEL NUPAN
LOPEZ identificado con la CC 6.336.656 de Jamundi, abogado (a) en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional No.140.431, ambos como apoderados judiciales de la parte actora,
segun poder aportado en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

JUZGADO TRECE LABORAL CIRCUITO CALI

& >
ESTADO No.

HOY ALAS 08:00 A.M. SE

NOTIFICA PERSONALMENTE LA PROVIDENCIA

QUE ANTECEDE.,

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 2021 - 121
PY- Lorena Gimez
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO.
EJECUTANTE: JOSE IGNACIO RENZA VELEZ

EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICADO: 2020-247

INFORME DE SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la presente accion
ejecutiva, informando que encontrandose para fijar fecha y resolver excepciones, se
encuentra que la parte ejecutada, presento recurso de reposicion en subsidio de
apelacion y no se anexo al expediente digital, por cuanto el despacho solo se
pronuncié frente a las excepciones allegadas por esta misma. Revisado que la
apoderada de la parte ejecutada presentd dentro del término respectivo recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra el auto interlocutorio nimero 050 del 19 de
enero 2021. Sirvase proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1037

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Retomando el estudio del presente asunto; encuentra el despacho, que, a pesar de
haberse pronunciado, frente a las excepciones propuestas por COLPENSIONES y
habiéndose corrido traslado a la parte ejecutante para su pronunciamiento vy fijacion
de fecha, esta agencia judicial se percata, que la ejecutada presento Recurso de
reposicion en subsidio de apelacion en contra del mandamiento de pago, sin que este
se haya glosado al expediente digital.

Por lo anterior, corresponde a esta instancia elaborar las aclaraciones de rigor, como
es, indicar que se dejara sin efecto juridico alguno, desde el auto interlocutorio 950
del 06 de mayo de 2021 y en su lugar, se dara paso a la revision del recurso
interpuesto por la ejecutada COLPENSIONES.

En ese sentido la ejecutada a través de apoderada judicial, presenta recurso de
reposicion en subsidio apelacidon contra el auto interlocutorio nimero 050 del 19 de
enero 2021, a través del cual el despacho libr6 mandamiento de pago en contra de la
entidad que representa, el cual fundamenta en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su
juicio no se han cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por
ello considera que debe darse una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar
la excepcion de inconstitucionalidad para luego negar el mandamiento de pago, por
no encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO 2020-247
Proyectado: Juan Revelo
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Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hara referencia al
recurso de reposicion formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en
el articulo 63 del C.P.T. y la S.S., que establece:

"ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando
se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si
se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma,
para lo cual podréa el juez decretar un receso de media hora.”

En el presente asunto, la notificacion por aviso fue efectuada el dia 14 de abril de
2021. Asi las cosas y como quiera que el escrito de reposicion fue recibido en el correo
del despacho el dia 16 de abril de 2021. El mismo fue propuesto dentro del término
legal, razdn por la cual se procede a desatarlo de fondo.

El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las
providencias judiciales que reconocieron el derecho a la parte actora, no pueden ser
ejecutadas sino 10 meses después de quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el
articulo 307 del CG del P. al respecto debe advertirse que existen multiples
pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias
proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene
recordar lo dicho por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019:

“...En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en €l articulo 307
del Codigo General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable,
pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida
por los jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de
la pension de vejez del sefior Eduardo Gonzdlez Madera. Lo anterior,
comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacion o a las
entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como
Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente...”

Adicionalmente senalo: "..La Corte ha sefialado que tratandose del cumplimiento de
providencias judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que
corresponden a obligaciones de dar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializacion de los
derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la nomina
de quién adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que €l ciudadano
afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una
controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones.

EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO 2020-247
Proyectado: Juan Revelo
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Por lo gue someterilo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido
reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir...” Por lo
brevemente expuesto, no se repondra el auto recurrido.

Al resultar fallida la reposicion procede el despacho a conceder el recurso de apelacion
presentado, como quiera la providencia atacada estd dentro de las taxativamente
sefaladas como susceptibles de apelacion en el articulo 65 numeral 8 del C.P.T. y de
la S.S. para que se surta el recurso se ordena remitir el expediente digital. Dicho
recurso sera concedido en el efecto suspensivo, toda vez que éste impide la
continuacion del proceso.

A su vez, la apoderada de COLPENSIONES allega memorial el dia 28 de abril del 2021
proponiendo Excepciones al Mandamiento de pago. El mismo fue allegado dentro del
término legal, empero, al estar pendiente de resolver el recurso de Apelacion, no se
dara el tramite correspondiente, hasta tanto se revuelva la alzada.

Finalmente, El poder conferido por la directora de procesos judiciales de
COLPENSIONES a la firma ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. para que
realice las actuaciones necesarias para la defensa juridica de la entidad en el presente
asunto, acreditada debidamente la calidad de la poderdante y como quiera el poder
se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del Cdédigo General del
Proceso, se le reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto interlocutorio nimero 950 del 06 de mayo
2021.

SEGUNDO: NO REPONER el auto interlocutorio nimero 050 del 19 de enero 2021.

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la parte actora contra el auto No 050 del 19 de enero
2021.

CUARTO: NO TRAMITAR, las excepciones al mandamiento de pago, hasta tanto no
se resuelva el recurso de Apelacion.

QUINTO: REMITASE al Honorable Tribunal Superior de Cali Sala Laboral, el
expediente digital para que se surta el recurso de alzada.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad ARELLANO JARAMILLO &
ABOGADOS S.A.S identificada con Nit Nro. 900.253.759-1 en calidad de apoderada
general de la ejecutada.

EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO 2020-247
Proyectado: Juan Revelo
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SEPTIMO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad ARELLANO
JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. en favor de la abogada GLORIA GUTIERREZ PRADO
identificada con Cédula de Ciudadania No. 66.820.369 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 121.187 del C.S. de la J. para representar a COLPENSIONES en los
términos de la sustitucion presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO 2020-247
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO.
EJECUTANTE: ELVIA ORQUIDEA HOYOS QUINONES

EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICADO: 2021-031

INFORME DE SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la presente accidn ejecutiva,
informando que el apoderado de la parte ejecutada presentd dentro del término respectivo
recurso de reposicion en subsidio apelacidon contra el auto interlocutorio nimero 255 del
15 de febrero 2021. Sirvase proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
SECRETARIO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1558

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutada, presenta recurso de reposicién en subsidio
apelacion contra el auto interlocutorio nimero 255 del 15 de febrero 2021, a través del
cual el despacho libr6 mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el
cual fundamenta en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio
no se han cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello
considera que debe darse una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad para luego negar el mandamiento de pago, por no
encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hara referencia al recurso
de reposicidon formulado, siendo necesario traer a colacién lo establecido en el articulo 63
del C.P.T. y la S.S., que establece:

"ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondré
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por
estados, y se decidira @ mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el
Juez decretar un receso de media hora.”

En el presente asunto, la notificacién por aviso fue efectuada el dia 21 de mayo de 2021.
Asi las cosas y como quiera que el escrito de reposicion fue recibido en el correo del
despacho el dia 25 de mayo de 2021. El mismo fue propuesto dentro del término legal,
razon por la cual se procede a desatarlo de fondo.

EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO 2021-031
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El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las
providencias judiciales que reconocieron el derecho a la parte actora, no pueden ser
ejecutadas sino 10 meses después de quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el
articulo 307 del CG del P. al respecto debe advertirse que existen mudltiples
pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en
las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias
proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar
lo dicho por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019:

“...En el caso concreto, €l término de 10 meses previsto en el articulo 307 del
Codligo General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no
era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces
ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez
del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma,
se encuentra dirigida a la Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tjpo
de autoridades administrativas, como Colpensiones que €S una empresa
industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121
de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio
independiente...”

Adicionalmente sefialo: "..La Corte ha sefalado que tratandose del cumplimiento de
providencias judiciales que han reconocido €l pago de derechos pensionales, y que
corresponden a obligaciones de dar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializacion de los derechos
prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la nomina de quién
adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado,
previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que
le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterio a
una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir...” Por lo brevemente expuesto, no se repondra
el auto recurrido.

Al resultar fallida la reposicién procede el despacho a conceder el recurso de apelacion
presentado, como quiera la providencia atacada estda dentro de las taxativamente
sefaladas como susceptibles de apelacién en el articulo 65 numeral 8 del C.P.T. y de la
S.S. para que se surta el recurso se ordena remitir el expediente digital. Dicho recurso sera
concedido en el efecto suspensivo, toda vez que éste impide la continuacion del proceso.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte actora allega liquidacion del crédito la cual se
tendra en cuenta en la etapa procesal correspondiente.

A su vez, la apoderada de COLPENSIONES allega memorial el dia 10 de mayo del 2021
proponiendo Excepciones al Mandamiento de pago. El mismo fue allegado dentro del

EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO 2021-031
Proyectado: Juan Revelo




REPUBLICA DE COLOMBIA

"'cwc‘o;-j%w;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia, Santiago de Cali — Valle del Cauca

término legal, empero, al estar pendiente de resolver el recurso de Apelacion, no se dara
el tramite correspondiente, hasta tanto se revuelva la alzada.

Finalmente, El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES
a la firma ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. para que realice las actuaciones
necesarias para la defensa juridica de la entidad en el presente asunto, acreditada
debidamente la calidad de la poderdante y como quiera el poder se ajusta a los
lineamientos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se le reconocera
personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio niimero 255 del 15 de febrero 2021.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte actora contra el auto No 255 del 15 de febrero 2021.

TERCERO: NO TRAMITAR, las excepciones al mandamiento de pago, hasta tanto no se
resuelva el recurso de Apelacion.

CUARTO: REMITASE al Honorable Tribunal Superior de Cali Sala Laboral, el expediente
digital para que se surta el recurso de alzada.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS
S.A.S identificada con Nit Nro. 900.253.759-1 en calidad de apoderada general de la
ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO 2021-031
Proyectado: Juan Revelo
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DTE: JOSE GUILERMO SALAZAR NARANJO

'DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2016-01250-01.

En Santiago de Cali, a los Veinticinco (25) dias del mes de Junio de Dos Mil Veintiuno
(2021, el suscrito Juez Trece Laboral del (firbuito de Cali, vencidos los términos de
alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020 la;

SENTENCIA No. 207

1

- El sefior JOSE GUIILERMO SALAZAR NARANJO, actuando a través de apoderado
judicial, inicié proceso ordinarioc laboral de Unica Instancia en contra de I[a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago del incremento pensional por persona ‘a cargo,
especificamente por esposa, retroactivo e indexacion |

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accién, indicandose qué al actor se le reconocio su derecho
pensional por vejez a través de |a resolucion 118138 del 17/09/2012 por parte del extinto
1.S.8., a partir del 08/04/2012, bajo el amparo del régimen de transmlon

Sefiala que es casado con la sefiora BLANCA LIGIA TARQUINO CABRA, con quien
convive desde hace 37 afios, compartiendo techo, lecho y mesa, siendo el quien le

prbvee todo por no contar con pensién, ni trabajar, depénd}endo economicamente de él.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite el reconocimiento pensional que a través de la resolucién mencicnada se le hizo al
demandante, asi como el régimen tenido en cuenia y el vinculo( matrimonial del
pensionado con la sefiora Tarquino Cabra, sefialando no constarle la relacionado con la

convivencia y dependencia.de la esposa, por ser hechos intimos del reclamante.
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Se.opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus
prestaciones el incremento reclamado, ademas de mencionar lo establecido en la
Sentencia S.U.140 de 2019 que derogo de manera organica los mcrementos reclamados
y formulando en su defensa las excepciones de |ne><|sten0|a de la obIrgacnon y cobro de lo

no debido, buena fe, prescripcion y compensacion
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron,
en la unificacion que sobre el temé de los incrementos pensionales por persona‘a cargo
sentd ‘la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 201 9, acogiéndose al criterio
de interpretacion de la extincidn de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo
049 de 1990 por la expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicécic’)n a

-dicha providencia y considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos

pensionales en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley
100 de 1993. |

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr trasladoe a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que se verifique que
hubiesen hecho pronunciamiento alguno al respecto. Vencido el termino procede

entonces el jngado a emitir la decisién de fondo

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar fo establecido en &l articulo 230 de la Constitucién Politica,

. acerca de que los jueces en sus decisiones, deben-estar sometidos al imperio de la ley, y .

en ese sentido y atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tnbunales tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan
efectivizar principios constltucmna[es como el de igualdad, confianza Ieglt!ma y debido
proceso, se impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las
decisiones S.U. 035/2015 y SU 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora

constitucional

" Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener

que en materia de derechos derivados de |la Seguridad Social, no era admisible una teoria
sobre derogatoriaj tacita de Ibs mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
oc_:up6 de los incrementos pensionales por.personas a cargo, fue precisamente porque los
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales 'a quienes

habian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicion
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" contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La méxima rectora constitucional. en

su decisién de Unlﬂcacmn S.U. 140 de 2019 recogio dIChO precedente, para en su Iugar
declarar la derogatona organica de la dlsposwlon contentiva de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicaciéon en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos para su aplicacion a
casos en los que se habian solicitado los inckementos tanto via administrativa como

judiciaimente antes de la éxpedicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
‘prima facie” de los mismos, aunado a los .reitefados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumeritos que ahora
convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los
incrementos penAsionaIes otorgadoes, citando entre otros asunto las decisiones dentro de

los radicados;

76001-31-05-013-2017-0031 0.bon ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del- Magistrado Antonio José Valencia

‘Manzano

Se impone que este juzgador carﬁbie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
‘en la decision de Unificacion S.U. 140 de 2019, independientemente de la falta de
demostracién de la dependencia econémica, que se exigia de la companera respecto del
pensionado para su procedencia.

-Asi las cosas, y siendo Ia situacién de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de

2019, la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequerias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior JOSE .GUILLERMO SALAZAR
NARANJO, le fue concedido de man’era inicial, su derecho pensional por parte de
desapafecido 1.S.8. hoy COLPENSIONES a través de la Resolucién No. 118138 del
17/09/2012, 2008, ya en vigencia, de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los
lineamientos de la mencionada decision unificadora que declaro la derogatoria organlca
de los refendos incrementos pensionales, que se avale la improcedencia de la accién y se

le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

-

Sin mas consideraciones a.las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
-por autoridad de la Ley; 4
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 22 del 10/03/2021 proferid'a por el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del pro\ceso ordinario
-'promowdo por el sefior JOSE GUILLERMO SALAZAR NARANJO en contra de Ia
ADMINISTRABORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN GOS‘FAS en esfa instancia
TERCEROQ: DEVOLVER la presente actuacion al juzgadolde origen, para lo pertinente

El Juez,

B e
£ <

R JAIR ENRIQUE %RILLO MINOTTA
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: HENRY VERGARA BONILLA .

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05- 005-2019-00583 01.

En Santiago de Cali, a los Veinticinco (25) dias del mes de Junio de Dos Mil Veintiuno {2021), el-
suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de'CaIi vencidos los términos de alegaciones de.
conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020 Ia; '

SENTENCIA No. 206

. El sefior HENRY VERGARA BONILLA, actuando a través de apoderado judicial, inicié proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y pagb del incremento

pensional por personas a cargo, especificamente su compafiera, retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que al reclamante se le reconocié por parte
de Colpensiones, su derecho pensional por vejez, a través de la Resolucion No. 1183791 del
13/03/2018, teniéndolo comao beneficiaria del régimen de transicion.

o Sefala que vive en unién Ilbre con la sefiora MARIA AMANDA SANDOVAL ORTEGA desde

hace 41 afios y quien depende econdmicamente de él, pues no trabaja, ni cuenta con pension.
CONTESTACION DE LA DEMANDA ,

. La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionada por vejez de la demandante, bajo los lineamientos del
régimen de transicion, sefialando no constarle lo atiente a la convivencia y dependencia

econdémica del compaiiero respecto del pensionado.

Se oponé a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo los
lineamientos de la Ley 100 de 1993, norma‘tivida'd que no contemplo entre sus prestaciones eE
incremento reclamado, desapareciendo de fa vida juridica, sefialando lo dispuesto por la Corte
Constitucional en su decisién SU 140 de 2019 que declars la derogatoria organica de los

incrementos pretendidos, formulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la A
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obligacién y cobro de lo no debido, falta de demostracion de los requisitos para la causacion del

derecho, prescripcion y buena fe,
DECISION DE UNICA INSTANCIA -

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en
que el derecho concedidc al reclamante, se hizo en vigencia de la ley 100 de 1993 y Ia
unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sento la

Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de interpretacion

- de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 por la

expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a dicha providencia y
considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos pensionales en las

prestaciones econdémicas pbr vejez concedidas en vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

~ Admitida la consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a

bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sin que se verifique que hubiesen hecho
pronunciamiento alguno al respecto. Vehcido el termino procede entonces el juzgado a ethitir la
decision de fondo

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca de
que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperic de la ley, y en ese sentido y
atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los altos

tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién que buscan efectivizar principios

constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se lmpone su
acatamlento alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U. 035/2015 y S.U.

354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedénte debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que en
materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teona ‘sobre
derogatorla tacita de Ios mismos;. y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupd de los

incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos

continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido su

beneficio pensional bajo los parémétros del régimen de transicion contenidos en el articuio 36
de la Ley 100 de 1993. La méxifna rectora constitucional en su decision de Unificacion S.U. 140
de 2019 recogio dicho precedente, para en su lugar declarar la derogatoria organica de la
disposicion contentiva de los incrementos. Précedente en vigor, al que no se le dic aplicacion en
su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir que no consagro efectos retroactivos
para su aplicacion a casos en los que se habian soiicitado los incrementos tanto via

administrativa como Judr0|almente antes de la expedicion de dicho fallo.
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Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante dé los precedentes de las altas cortes y la aplicacién “prima facie”
de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior Jerarquico, Sala Laboral
- Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen a este fallador de instancia,

en los que se revoca la concesion de los incrementos pensionales otorgados, citando entre

otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos |
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte _
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia Manzano

Se impone que este juzgador-cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en la
decision de Unificacion S.U. 140 de 2019. '

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de 2019,
la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas Laborales,
al determinarse que al demandante sefior HENRY VERGARA BONILLA, le fue concedido por
parte de COLPENSIONES su derecho pensional a través de la Resolucién No. GNR 83791 del
- 17/03/2016, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993, se impone, de aéuerdo a los lineamientos
de la mencionada decision unificadora que declaré la derogatoria organica de los referidos
incrementos pen‘sionales, qgue se avale la improcedencia de la accién y se le dé confirmacion a

la orden dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado por
.via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE -
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 266 del 12/11/2020 proferida por el Juzgado Quinto
Munlmpal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario promowdo por el
sefior HENRY VERGARA BONILLA en contra de ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES C-OLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDQ: SIN COSTAS en esta instancia .
TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al jdzgadb de origen, para lo pertinente

El Juez,

=

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
- J13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: ILDEMARO JIMENEZ JIMENEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-004-201 8-00726-01.

En Santiago de Ca'li,'a los Veinticinco (25) dias del mes de Junio de Dos Mil Veintiuno
(2021), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de

- alegaciones de conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del

Decreto 806 de 2020 la; .
SENTENCIANo. 205

El ser“;or“lLDEMARO JIMENEZ JIMENEZ actuando a través de apoderado judiciai, inici¢

proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocrmzento y
pago del sncremento pensmnal por persona a cargo, especificamente por su compariera,

retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que al actor se le reconocié su defecho
pensional por vejez a través de la resolucion No. 001271 de 2003 expedida por el entonces
vigente INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, teniéndolo como beneficiario del régimen de
transicién. ‘

Sefiala que convive en unién libre desde hace 12 afios con la sefiora MARLENE DEL
SOCORRO NUNEZ con quien cdmparte techo, lecho y mesa, y quien depende de sus
ingresos, siendo quien le brinda vivienda, alimentacion, vestuario, por no percibir pension ni

renta alguna
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo.los lineamientos del
reglmen de transicién, admitiendo el reclamo que en procura del mcremento pretendido se
hizo, exponiendo que, no le consta lo mencionado respecto de la companera por tratarse de

aspectos personales de los que no t|ene conocimiento y deberan demostrarse. -
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Se opone a las pretensibnes al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo
los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus
prestacuones el incremento reclamado, formulando en su defensa las excepciones de

prescripcién, cobro delo no debido e inexistencia de la obligacion

_DECISION DE UNICA INSTANCIA

- Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta; se sustentaron, en

‘la unificacion que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentd

la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndosé al cri’éerio_ de
interpretacién de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049
de 1990 por la expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha
providencia y considera que no hay lugar a el reconocimiento de Ids incrementos
pensuonales en las prestaciones econémicas por vejez concedldas en vigencia de la Ley 100
de 1993.

DECISION DE CONSULTA

Admitida Ia consulta, se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran, si a
bien lo consideraban, sus aiegacionés de conclusion, procediendo de manera exclusiva la
entidad COLPENSIONES a través de 'su mandatario judicial a exponer la falta de extension
de los incrementos referidos a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ai’gumentando de igual

manera la decision unificadora SU 140 de 2019 que declaro la derogatoria organica de los |

mismos Y la obligatoriedad de su aplicacion por parte de los jueces de la replblica.

'

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca
de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, Y en ese
sentido y atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los
altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar
principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se
impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U.

035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas 'por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este _juzgado sostener que

.en materia de derechos derivados de la Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre

derogatoria t4cita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocupé de los

incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos -

continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido

su beneficio pensional bajo los pardmetros del régimen de transicién contenidos en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La méaxima rectora constitucional en su decision de
Unificacion S.U. 140 de 2019 recogié dicho precedente, para en su lugar declarar la
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derogatoria organica de ia disposicién contentiva de los incrementos. Precedente en vigor,
al que no se le dio aplicacién en su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir
que no consagré efectos retroactivos para su aplicacién a casos en los que se habian
sclicitado los in'crementqs tanto via administrativa como judicialmente antes de la expedicion

de dicho fallo:

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S:U. 023 de 2018
acerca Adel caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y Ia aplicacién “prima
facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior Jerarquico,
Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, coh argumenios que ahora convencen a este

fallader de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos pensionales

'otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia

Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en
la decisién de Unificacién S.U. 140 de 2019, '

Asi las cosas, y siendo ia situacién de .aplicacic')n de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al determinarse que al demandante sefior ILDEMARO JIMENEZ JMENEZ, ie fue

_ concedido su derecho pensional por parte de desaparecido 1.S.S. hoy COLPENSIONES a

traves de la Resolucion No. 001271 del 2003, ya en vigencia, de la Ley 100 de 1993, se
impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decisidn unificadora que declaré la
derogatoria organica de los referidos incrementos pensionales, que se avale la
improcedencia de la accion y se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en
su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

Sin més consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO

- DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

Ia'Ley;
RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR la Sentencia No. 85 del 01/03/2021 proferida por el Juzgado
Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior JILDEMARO JIMENEZ JIMENEZ en contra de la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado -

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

-

TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo pettinente

El Juez,

WWW RAMAJUDICIAL . GOV.CO



s

'REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle
J13Iccah@cend01 ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANC!A'

DTE: HUMBERTO CUBILLOS ORTiZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05 004-2018-00694-01.

En Santiago de Cali, a los Veinticinco {25) dias del mes de Junio de Dos Mil Veintiuno
{2021), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de
alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15-dei
Decreto 806 de 2020 la; |

SENTENCIA No. 204

El sefior HUMBERTO CUBILLOS ORTIZ, actuando a través de apoderado judicial, inicié
proceso ordinario laboral de L'Jnica‘ Instancia en contra de la ADMINISTRADORA

7 COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y

pago del incremento pensional por persona a cargo, especificamente por su compafera,

retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que ia demandada COLPENSIONES
reconoCié al demandante, su derecho pensional por vejez a través de la resolucion No. GNR
133393 del 04/05/2016, a partir del 15/10/2013, teniéndolo como beneficiario del régimen de

transicidn.

Sefiala que convive en union libre desde hace 25 afios con I‘a sefiora RITA MERCEDES
PAJARO, siendo quien le suministra vivienda, vestido y alimentacién, pues no cuenta con
pensién ni renta alguna '

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

admite el reconocimiento pensional que se le hizo al reclamante, pero no la fecha de disfrute

" que indica, pues fue a partir del 01/05/2016 y no"del 15/10/2013 como se menciona. Niega
-que se le haya concedido el derecho bajo los lineamientos del régimen de transicién, pues su

“derecho le fue reconocido bajo el amparo del articulo 33 de la Ley 100 qle 1993 modificado

por la Ley 797 de 2003.
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Afirma no constarle fo mencionado respecto de su compafiera. Oponiéndose a lo pretendido
al concederse su derecho pensional bajo el-amparo del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
pues no se contemplaban los incrementos, que agrega salieron del ordenamiento juridico en

atencion a lo sefialado en la sentencia SU _1 40 de 2018.

Propone a su favor las excepciongs de mérito de prescripcion, cobro de lo no debido e
- inexistencia de a obligacién.

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de'con'sulta se susientaron
en que el derécho pensional reconocido al reclamante, se hizo bajo las directrices del
articulo 33 de Ia Ley 100 de 1993, concluyendo la Juez de pequefias causas que no hay
lugar entonces al incremento pensional por persona a cargo reclamado en la demanda,

absolviendo a la administradora de las pretensiones formuladas
DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordené correr traslado a las partes, a efecto ‘de que presentaran, sia
| bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, procediendo de manera exclusiva la
entidad COLPENSIO.NES a traves de su mandatario judicial a exponer que Ia‘pensién se le
otorgc') al demandante cuando ya estaba vigente la ley 100 de 1993, argumentando de igual
- manera la decisién unificadora SU 140 de 2019 que declaro la derogatoria organica de los

mismos y la obligatoriedad de su aplicacion por parte de los jueces de la republica.
CONSIDERACIONES

El tema a tratar en este tramite de consuita, se determina eh el derecho que tenga o no Ia

—~ demandante, de‘ obtener de la administradora encartada el Incremento Pensional por
persona a cargo, del 14% por companera sobre la pensmn minima legal consagrada en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Analizando el asunto que nos interesa, y remitiéndose el juzgado a la prueba docuhwenta!
aportada al expediente, ténemos que se allegd con la accion copia de la Resolucién No.
GNR .133393 del 04/05/2016 a través de la cual se concedié al demandante Pension de

. Vejez a partir del 01/05/20186, sin tenerlo como beneficiario del régimen de transicién, por no
cumplir con las exigencias para elio, aicanzaﬁdo su derecho bajo la normatividad contenida -
en el artic_ulo_33 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003

En ese orden de ideas, sin hacer extensivas operaciones mentalés logra evidenciarse que
los incrementos perseguidos y que estan contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, no se consagraron en la legislacién
contenida en la Ley 100 de 1993, normatividad bajo Ia cual le fue concedido el beneflcfo

pensmnal por vejez al reclamante lo que dejaria sin sustento tal pretensnon
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Se reitera entonces, que habiéndose concedido al hoy demandante, su derecho pensional-

bajo las prevsszones del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, tal disposicién no contemplaba

_incrementos pensionales por persona a cargo, pretensiones que valga la pena sefalar
: 1

~ impone para su otorgamiento, de conformidad con lo decidido én la reciente decision

unificadora SU 140 de 2019, |a aplicacion exclusiva de las disposiciones contenidas en el

Acuerdo 049 de 1990 especificamente su articulo 21, y que declard Ia derogatorio 6rgénica

- de los mismos, con la entrada en vigencia de ia Ley 100 de 1993.

Se cdnciuye entonces que habria sido acertada la decisién proferida por el Juzga.dor de
Pequeﬁas Causas al despachar desfavorablemente las p}etensiones'del sefior HUMBERTO
CUBILLOS ORTIZ debiéndose avalar la improsperidad de la accién ordinaria propuesta y
CONFIRMAR la Sentencia No. 058 del 16/02/2021 proferida por el Juzgado Cuarto'

Municipal de pequenas Causas Laborales de Cali h

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado
por via de consulta

Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, admlnlstrando Justlma en nombre de la Republica de Colombla y por autoridad de
la Ley; '

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 058 del 15/10/2021 proferida por el Juzgado
Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de ‘Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior HUMBERTO CUBILLOS ORTIZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de

- este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

| TERCERO: DEVOLVER larpresente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

El Juez,

WWW.RAMAJUDICIAL GOV.CO



REPUBLICA DE COLOMBIA

o,

<.
‘ Qﬂglﬁt

<., hid
Ca g

JUZGADO TRECE LABORAL DEL. CIRCUITO DE CALI
Palacuo de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccall@cend01 ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: JOSE NIETO RAMIREZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2017-00903-01.

En Santiago de Cali, a los Veinticinco (25) dias del mes de Junio de Dos Mil Veintiuno
(2021), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencncios los términos de
alegaciones de conclusién, profiere, de conformidad con lo establemdo en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 la;

SENTENCIA No. 203

El sefior JOSE NIETO RAMIREZ, actuando a través de apoderado judicial, inicié proceso
ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el recbnocimiento y pago del
incremento pensional por persona a cargo, especificamente por su hija menor, retroactivo e

indekacién
HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accién, indicandose que al actor se le reconocié su derecho
pensional por vejez a través de la resolucion 010632 de 2006 a parfir del 21/10/2005, y que
procreo con Iajseﬁora LEONELA VIVIEROS RIASCOS a su hija DANNATH MICHEL NIETO
VIVIEROS quien vive con su madre, pero depende econdémicamente de él.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES C,OLPENSI_ONES, _
admite el reconocimiento pensional que a través de la resolucion mencionada se le hizo al
deman_dahte; asi como el vinculo coh la hija mencionada y de quien se pretende Ehcremento _
y el reCiamo'que en procura de elio se le hizo, sefialando no constarle la unién que expone

con la madre de la menor

Se opone 2 las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo
los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus
prestaciones el incremento reclamado ademas de mencionar lo establecido en la Sentenma

8.U.140 de 2019 que derogo de manera organica los incrementos reclamados y formulando
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en su defensa las. excepmones de prescnpclon inexistencia de la obhgacmn y cobro de lo no

debido, buena fe, prescripcion y compensauon
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decision objeto de consulta, se sustentaron, en
la unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentd
la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de

interpretacion de la extincion de les incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049 7

‘de 1990 por la expedicién de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a dicha

providencia y considera que no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones econémicas por vejez concedidas en vigencia de la Ley 100
de 1993. '

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordéné correr traslado a las partes, a efecio de que presentaran', sia
bien lo consideraban, sus alegaciones de conchsiéh, procediendo de manera exclusiva la
entidad COLPENSIONES a través de su mandatara judicial al exponer que no se le puede
reconocer al accionante el incremento pensional pues estos salieron del ordenamiento
Juridico en cumplimiento de la Sentencia SU 140 de 2019 para todo aquel que haya
alcanzado- su status de pensionado coh postérioridad al 01/04/1994 fecha en la que entro a -
regir la Ley 100 de 1993. '

CONSIDERACIONES

Sea lo pnmero recordar lo establecido en el articulo 230 de fa Const;tucaon Politica, acerca
de que fos jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese
sentido y atendiendo la maxima de que. los precedente judiciales emitidos por parte de los
altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, que buscan efectivizar
principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se
impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U.
035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuéstra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que
en materia de derechos derivados de ia Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se ocup6 de los
incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido
su beneficio pensional baje los parametros dél régimen de transicion contenidos en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxima rectora constitucional en su decisién de
Unificacion S.U. 140 de 2019 recogié. dicho precedente, para en su lugar declarar la

derogatoria organica de la disposicion contentiva de los incrementos. Precedente en vigor,
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al que no se le dio aplicacién en su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir

que no consagro efectos retroactivos para su aplicacién a casos en los que se habian

solicitado los incrementos tanto via administrativa como judicialmente antes de la expedicion

de dicho fallo.

Pese aello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 yS.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion “prima
facie” de los mismos, aunado a'ios reiterados proriunciamientos del Superior Jerarquico,
Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen a este
fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrementos pensionales

otorgados, citando entre otros asunto ias decisiones dentro de los radicados:

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Vareia Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada' Maria Elena Solarte
1 76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia

Manzano

Se impone gue este juzgador cambie su Gritério y se acoja al precedente vigente sentado en
la decision de Unificacion S.U. 140 de 2019, independientemente de Ia falta de demostracion

de la dependencia econdmica, que se exigia de la compafiera, respecto del pensaonado para
su procedencia.

Asi las cosas, y siendo la situacion de aplicacion de la sentendia unifiéadora S.U. 140 de
2019, la 'generadora de la decisién nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales al determinarse que al demandante senor JOSE NIETO RAMIREZ le fue
concedldo su derecho pensional por parte de desaparecido 1.S.S. hoy COLPENSIONES a
través de la Resolucion No. 010638 del 2006, ya en vigencia, de la Ley 100 de 1993, se
impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decision unificadora que declard la
derogatoria orgdnica de los referidos incrementos pensionales, que se avale Ia

improcedencia de la accién y se le dé confirmacion a la orden dada por el juez municipal en

" su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto exammado

por via de consulta

Sih mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI admlnlstrando Justicia en nombre de la Republlca de Colombla ¥ por autondad de
la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 10 del 18/02/2021 proferida por el Jngad_o

‘Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario -

promovido por el sefior JOSE NIETO RAMIREZ en contra de Ia ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en CONSULTA por parte de
este Juzgado '

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta'instancia
TERCERO: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para lo perfinen_te

El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO,MINOTTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

[ i)

¢
Sy o

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
. J13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: JOSE GREGORIO RIANO CIFUENTES

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-004-2016-01161-01.

En Santiago de Cali, a los Veinticinco (25) dias del.-mes de Junio de Dos Mil Veintiuno
(2021), el suscrito Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, véncidos los términos de
alegaciones de conclusién, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 la;

.

SENTENCIA No. 202

El sefior JOSE GREGORIO RIANO CIFUENTES, actuando a través de apoderado judicial,
inicié proceso ordinario laborat de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago del incremento pensional por persona a cargo, especificémente por su esposa,

retroactivo e indexacion

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que al actor se le reconocié su derecho
pensional por vejez a través de la resolucion No. 028980 de 2004 expedida por el entonces
vigente INSTITUTO DE ‘SEGUROS SOCIALES, teniéndolo como beneficiario del régimen de _
- transicién.

Sefiala que es casado con la sefiora BLANCA DOLORES FORERQ DE RIANO, con quien
convive desde hace 45 afios, y quien depende de sus ingresos, por no trabajar, ni percibir
pensién |

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINIISTRADORI-‘\" COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la condicion de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del
regimen de transicién, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se
hizo, -exponiendo que, pese a que admite el vinculo mari’lca! del pensionado, no le constalo

correspondiente a la convivencia y dependencia econémica.
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Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho bajo

los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus _

prestaciones el incremento reclamado, ademas de mencionar en sus alegaciones lo
establecido en la Sentencia S.U.140 de 2019 que derogo de manera organica los
incrementos reclamados y formulando en su defensa las excepcmnes de prescripcion, cobro

delo no debldo € inexistencia de la obhgacuon
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron, en

la unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo sentd

la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio de
interpretacion de la extincién de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo 049
de 1990 por la expedicidn de la Eey 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a dicha
providen.cia y considera que no hay Iugér a el reconocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigéncia de la Ley 100
de 1993,

DECISION DE CONSULTA

. Admitida la consulta, se ordend correr traslado a Ias pares, a efecto de gue presentaran, si a

bien lo conmderaban sus alegaciones de conclusion, procedlendo de manera excluswa la
entidad COLPENSIONES a través de su mandatario judicial a exponer la falta de extension
de los-incrementos referidos a la vigencia de la Ley 100 de 1993, argumentando de igual
ménera la decision unificadora: SU 140 de 2019 que declaro la derogatoria organica de los

mismos y la obligatoriedad de su aplicacién por parte de los jueces de la republica.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, acerca

de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de la ley, y en ese
sentido y atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por parte de los
altos tribunales, tienen un caracter ordenador y‘ de unificacién, que buscan efectivizar
principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido proceso, se
impone su acatamiento, alcance que se le ha conferido a través de las decisiones S.U.

035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener que
en materia de derechos derivados de Ia Seguridad Social, no era admisible una teoria sobre
derogatoria tacita de los mismos; y que al contrario, si la Ley 100 de 1993 'nq se ocupé de los
incrementos pensionales &por personas a cargo, fue precisamente porque los mismos
continuaban vigentes, concediendo los incrementos pensionales a quienes habian adquirido

su. beneficio pensional bajo los parametros del régimen de transicién contenidos en el
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articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La maxma rectora constitucional en su decision de
“Unificacidn 8.U. 140 de 2019 recogio dicho precedente para en su lugar declarar la
derogatoria organica de la disposicién contentiva de los incrementos. Precedente en vigor,
al que no se le dio aplicacién en su momento por parte de esta instancia judicial, al advertir

. que no consagro efectos retroactivos para su aplicacion a casos en los que ‘se habian
solicitado los incrementos tanto via administrativa como Jud|C|almente antes de la expedicion
de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de 2018
acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacién “prima
facie” de los mismos, aunado a los reiterados prbnunciamie‘ntos del Superior Jerarquico,
Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora convencen a este
fallador de instancia, en los que se revoca la concesion de los incrlementos pensionales

otorgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
76001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia

Manzano

Se |mpone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado en
la dec:|S|on de Unsf‘cacmn S.U. 140 de 2019.

Asi las cosa's, y siéndo ta situacion de apiicacién‘de la sentencia unificadora S.U.. 140 de
2019, la generadora de la decisién nugatoria por parie del Juzgado de _Pequéﬁas Causas:
Laboraleé' ai determmarse que al demandante sefior JOSE GREGORIO RIANO
CIFUENTES, le fue concedido su derecho pensional por parte de desaparemdo 1.S.8. hoy
COLPENSIONES a fravés de la Resolucién No. 028980 del 15/04/2004, ya en vigencia, de |a
Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada decision
unificadora que declar la derogatoria organica de los referidoé incrementos pensionales, |
que se avale la improcedencia de la accidon y se le dé confirmacion a la orden dada por el

juez municipal en su decisidn

No se impondra condena en costas en esta mstanma por tratarse de un asunto exammado

por via de consulta

Sin mas considerabiones a las expuestas, el JUZGADO. Ti?ECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de
la Ley; ' '

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 95 del 04/03/2020 proferida por.el Juzgado

Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario

3
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prorhovido por el sefior JOSE GREGORIO RIANO CIFUENTES en contra de la

ADMIN!STRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia
TERCERO: DEVOLVER Ia presente actuacion al juzgado de origen, para lo pertinente

. ElJuez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL BEL CIRCUITO DE CALI
Palamo de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
- j13lccali@cendoj.ramajudicial. gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: FREDERMAN MARTINEZ GIRALDO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-003-2017-00916-01.

En Santiago de Cali, a los \Veintic:inco (25) dias del mes de Junio de .Dos Mil Veintiuno
(2021), el suscritorJuez Trece Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos de
alegaciones de conclusion, profsere de conformidad con lo establecldo en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020 la;

SENTENCIANo. 201

El sefior FREDERMAN MARTINEZ GIRALDO, actuando a través de apoderado judicial,
inicié proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PEN.SIONES COLPENSIONES, con el fin de obtener el
récochimiénto y pago del incremento pensional por persona a cargo, especifica'mente
por su esposa, retroactivo e indexacion '

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accion, indicandose que al actor se le reconocié su derecho
pensional por vejez a través de la resolucion GNR 110828 del 12/11/2010, pese a gue se
establece de la resolucion aportada con la accion, que fue la No. 110828 del 12/11/2010
~expedida por el entonces vigente INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, teniéndolo

como beneficiario del régimen de transicion.

Sefiala que es casado con la sefiora ROSA DUQUE DE MARTINEZ, con quien convive
desde hace 42 afios, y quien depende de sus ingresos, por no percibir pension, ni renta
alguna

'CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
admite la ¢ondicién de pensionado por vejez del demandante, bajo los lineamientos del
régimen de transicion, admitiendo el reclamo que en procura del incremento pretendido se

hizo.
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Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho
bajo los lineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus -
prestaciones el. incremento reclamado, ademas de mencionar lo establecido en -la
Sentencia S.U.140 de 2019 qu'e derogo de manera organica lo$ incrementos reclamados
y fomﬁulando en su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo

no debido, buena fe, prescripcion y compensacion
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argUmentos del Juez de Instancia para la decision objeto‘ de consulta, se sustentaron,
en la unificacién que sobre el tema de los incrementos pensionales por persona a cargo
sentd la Corte Constitucional en la Sente_ncia S.U. 140 de 2019, acogiéndose al criterio
de interpretacion de la extincion de los incrementos pensionales contenidos en el Acuerdo
049 de 1990 por la expedicion de la ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacién a
dicha providencia y considera que no hay Iugar a el reconocimiento de los incrementos
‘ pensionales en las prestaciones econémicas por vejez concedldas en wgencsa de la Ley
100 de 1993. Agregando frente al asunto que no’ se logro demostrar Ia dependencia
economica completa, de la esposa respecto del pensionagio, por contar con el ingreso que

les dejaba una tienda de su propiedad.
- DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta se ordend correr traslado a las partes, a efecto de que presentaran
si a bien lo consnderaban sus alegaciones de conclusuon procediendo de manera
exclusiva la entidad COLPENS!ONES a traves de su mandatario judicial a exponer la falta -
- de extension de los incrementos referidos a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
argumentando de igual manera la decision u.nifécadora SU 140 de 2019 que declaro la
derogatoria organica de los mismos y la obilgatorfedad de su aplicacién por parte de los

T

jueces de la republica.
CONSIDERACIONES

Sea lo primerdre'c\_ordar Ec')‘ establecido en el articulo 230 de la Constitucidén Politica, |
acerca de que los jueces en sus decisiones, deben estar sometidos al imperio de-la ley, y
en ese sentido y atendiendo la méxima de que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacién, que buscan
efectivizar principios constltucmnaies como el de sgualdad confianza legitima y debido
proceso, se impone su acatamiento, alcarnce que se le ha conferido a través de las
decisiones S.U. 035/2015y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora
constitucional

Con‘este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado sostener
que en materia de derechos derivados de [a Seguridad Social, no-era admisible una teoria
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sobre derogatoria tacita de los mismos; y.qué al contrario, si la Ley 100 de 1993 no se
ocupé de los incrementos pensionales por personas a cargo,'fue precisamente porgue los
mismos continuaban vigentes, concediendo los incrémentos pensionales a guienes
habian adquirido su beneficio pensional bajo los parametros del reg|men de transicion,
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 La maxima rectora constitucional en
su decision de Unificacion S.U. 140 de 2019 recogiod dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicién contentiva de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacion en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagro efectos retroactivos para su aphcamon a
casos en los que se habxan solicitado los lncrementos tanto via administrativa como
judicialmente antes de la expedicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de -
2018 acerca del caracter vinculante de los precedenteé de las altas cortes y la aplicacion
‘prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunci’amientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora
convencen a este fallador de instancia, en los que se revoca la concesién de los
incrementos pensionales otorgados, citando entre otros asunto fas decnsmnes dentro de -

los radicados;

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos

.76001-31-’05-013-20'18-001 24 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte

76001-31-05-013-2018-00302 con ponenma del Maglstrado Antonio José Valencia
Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
en la decision de Unificacion S. U 140 de 2019, E‘ndepehdientemente de la falta de

— demostracién de la dependencia econémica, que se exigia de la companera respecto del
pensionado para su procedenma '

Asi las cosas, y siendo la situacién de aplicacién de la sentencia unificadora S.U. 140 de-
2019, la géneradora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, al deterrﬁinarse que al demandante 'sefior FREDERMAN MARTINEZ
GIRALDO, le fue concedido su derecho pensional por parte de desaparecido 1.S.S. hoy
COLPENSIONES a través de la Resolucion No. 110828 del 12/11/2010, ya en vigencia,
de la Ley 100 de 1993, se impone, de acuerdo a los lineamientos de la mencionada
deCi_sic')n unificadqra que declaré la derogatoria organica ‘de los referidos incrementos
pensionales, que se avale la improcedencia de la accién y se le dé confirmacidn a _Ia

orden dada por el juez municipal en su decision

-

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via de consulta

[FF]
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Sin mas consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley;
RESUELVE"

PRIMERO: CONFIRMAR fa Sentencia No. 288 del 04/12/2020 proferida por el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefas Causas Laborales de Cali deniro del proceso ordinario
promovido por el sefior FREDERMAN MARTINEZ GIRALDO en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado - '

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: DEVOLVER la presente actuacién al juzgado de origen, pér_a o pertinénte

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali — Valle
j13lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: JOSE FRANCISCO QUIJANO ARELLANO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-006:2019-00297-01.

| En Sahtiago de Cali, a los Veinticiri’co (25) dias del mes de junio de Dos Mil Veintiuno

(2021), el suscrito Juez Trece Laboral. del Circuito de Cali, vencidos los términos de
alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020 la;

SENTENCIA No. 200

El sefior JOSE FRANCISCO QUIJANO ARELLANO, actuando a través de aﬁoderado

judicial, inicid proceso ordinario laboral de Unica Instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el fin de |

obtener el reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargo, -

retroactivo e indexacién -

HECHOS DE LA ACCION

Se resumen los hechos de la accién, indicandese que la administradora de pensiones
COLPENSIONES, a través de la Resolucion No. GNR 164947 del 12/02/2015, reconocid
al reclamante, pensién de vejez a partir del 12/02/2014.

Sefiala que es casado con la seficra ANA JOAQUINA VARGAS HOME con. quien convive

Y quien depende econémicamente de €l por no recibir pension, ni salario de ningdn tipo

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandéda ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES_,
admite la condicién de pensionado por vejez del demandante, admitiendo “el vinculo
marital pregonado, asi como el reclamo que en procura del incremento pretendido se hizo,
sefialando no constarle a esa entidad las situacicnes personaleé, hi familiares del

reclamante.

Se opone a las pretensiones al considerar que al reclamante se le concedié su derecho

bajo los fineamientos de la Ley 100 de 1993, normatividad que no contemplo entre sus
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- prestaciones el incremento .reclamado, alegando ademas en su favor la decision

unificadora SU 140 de 2019, formulando en su defensa las excepciones de prescripcién_,
cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

No efectué pronunciamiento, pese a enconfrarse enterada de la accidén ordinaria

promovida.-
DECISION DE UNICA INSTANCIA

Los argumentos del Juez de Instancia para la decisién objeto de consulta, se sustentaron
en la unificacidn que sobre el tema de ios Ehcfementqs pensionales por persona a cérgo
sento la Corte Constitucional en la Sentencia S.U. 140 de 2019, acogiéndoée al criterio de
inte'rpretacién de la extincidn de los incrementos. pensionales contenidos en el Acuerdo
049 de 1990 por la expedicion de Ia ley 100 de 1993 y por consiguiente da aplicacion a
dicha providencia y considera qgue no hay lugar a el reconocimiento de los incrementos
pensionales en las prestaciones econdmicas por vejez concedidas en vigencia de Ia-i_ey
100 de 1993.

DECISION DE CONSULTA

Admitida la consulta, se ordend correr fraslado a las partes, a efecto de que presentaran,
si a bien lo consideraban, sus alegaciones de conclusion, sefalando las partes al

respecto:

La parte actora, a través de mandataria judicial expuso en sus alegaciones que pese 3

que no desconoce la decision SU 140 de 2018 que declard la derogatoria organica de los

incrementos pensionales, tal decision, no trato los efectos retroactivos de su aplicacién en
casos en los que se habia solicitado el derecho por via judicial, c;tando decisién. del
26/02/2021pr0fenda por la sala laboral del Tribunal Superior de Bogota, al a que segun su
dIChO hay que darle aplicacion en aras de salvaguardar el derecho a la seguridad social
del reclamanie.

Sefialando ademas que dentro de la actuacion, se logré demostrar la convivencia y -
dependencia economica de la esposa respecto del pensionado, solicitando

consecuentemente se revoque la decisién del juez municipal.

Por su parte la entidad COLPENSIONES, a través de apoderado judicial, ratifica que el |
reclamante alcanzé su derecho pensional en vigencia ya de la Ley 100 de 1993,
normatividad que nada dispuso respecto de los incrementos reclamados.

~ Haciendo alusion de igual manera a la Sentencia SU 140 de 2019, que declaro la

derogatoria organica de los incrementos en virtud de los principios de articulacién,
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organizacién y unificacién, por lo que no es procedente acceder a las pretensiones
formuladas. ‘

Atendidas las alegaciones efectuadas por las partes, procede entonces e Juzgado a emitir
la decisién de fondo '

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar lo establecido én el articulo 230 de Ja Constitucidn Politica, ~
acerca de que los jueces en sus decEsEoneé, deben estar sometidos al imperio de la ley, y
en ese se,ntidb y atendiendo la maxima de que los precedente judiciales emitidos por
parte de los altos tribunales, tienen un caracter ordenador y de unificacion, qué buscan
-efectivizar principios constitucionales como el de igualdad, confianza legitima y debido
proceso, se impone su acatamiento, alcance que se e ha conferido a través de las
decisiones S.U. 035/2015 y S.U. 354/2017 proferidas por parte de nuestra maxima rectora

constitucional

Con este antecedente, debe indicarse, que si bien era criterio de este juzgado Sostener

~que en materia de derechos derivados de la Segurldad Social, no era admisible una teoria

sobre derogatona tacita de Ios mismos; y que aI contrario, si fa Ley 100 de 1993 no se
ocupo de los incrementos pensionales por personas a cargo, fue precisamente porque los
mismos c_ontmuaban vigentes, - concediendo los incrementos pensionales a quienes
habian adquirido su beneficio pensional bajo los parér_netros del régimeh de transicion
contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, La maxima rectora constitucional en
su decision de Unificacion S.U. 140 de 2019 recogi6 dicho precedente, para en su lugar
declarar la derogatoria organica de la disposicion contentivé de los incrementos.
Precedente en vigor, al que no se le dio aplicacién en su momento por parte de esta
instancia judicial, al advertir que no consagré efectos retroactivos para su aplicacion a
casos en los que se habian solicitado los incrementos tanto via administrativa como
judicialmente antes de la expédicién de dicho fallo.

Pese a ello y a las luces de las decisiones Unificadoras S.U. 611 de 2017 y S.U. 023 de
2018 acerca del caracter vinculante de los precedentes de las altas cortes y la aplicacion
‘prima facie” de los mismos, aunado a los reiterados pronunciamientos del Superior
Jerarquico, Sala Laboral - Tribunal Superior de Cali, con argumentos que ahora
convencen a este fallador de instancia, en los gue se revoca la concesidon de los
incre.mentos pensionales otbrgados, citando entre otros asunto las decisiones dentro de

los radicados:

76001-31-05-013-2017-00310 con ponencia del Magistrado German Varela Collazos
78001-31-05-013-2018-00124 con ponencia de la Magistrada Maria Elena Solarte
76001-31-05-013-2018-00302 con ponencia del Magistrado Antonio José Valencia
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Manzano

Se impone que este juzgador cambie su criterio y se acoja al precedente vigente sentado
en la decisién de Unificacion SU 140 de 2019, debiéndose indicar frente a lo alegado por
la parte actora, en cuanto a la inaplicacién retroactiva de la decisién unificadora, que
casualmenfe la derogaforia organica de los incrementos reclamados, dejan sin sustenio
desde el momento mismo de la entrada en vigencia de fa ley 100 de 1993 los mismos.

Asi las cosas, y siendo tal situacion de aplicacion de la sentencia unificadora S.U. 140 de
2019, la generadora de la decision nugatoria por parte del Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, - al detern;linarse gue al demandante sefior JOISE FRANCISCO QUIJANO
ARELLANQO, le fue concedldo su derecho pensional a través de la Resolucién No.- GNR
164947 del 12/05/2014, en vigencia ya, de la Ley 100 de 1993 se impone, de acuerdo a

los lineamientos de la mencionada decision unificadora que declaré la derogatoria

organica de los referidos incrementos pensionales, que se le dé confirmacién a la orden

dada por el juez municipal en su decision

No se impondra condena en costas en esta instancia por tratarse de un asunto examinado

por via-de consulta

Sin més consideraciones a las expuestas, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Repubhca de Colombia y
por autoridad de la-Ley;

RESUE'LVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 155 del 16/07/2020 proferrda por el Juzgado
Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior JOSE FRANCISCO QUIJANO ARELLANO en contra de la
ADMINIST]RADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conocida en
CONSULTA por parte de este Juzgado

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: -DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen, para Ib pertinente

El Juez,

T

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
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