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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso al Despacho del señor Juez, el presente 

proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, de MARIA CONSTANZA 

DEL SOCORRO VALCÁRCEL QUIÑONES contra COLPENSIONES, PORVENIR, 

COLFONDOS S.A radicado con el Numero 2020-082. Para informarle que en el 

presente proceso se contestó la demanda por parte de COLPENSIONES - PORVENIR 

S.A- COLFONDOS S.A y COLPENSIONES solicita llamado en garantía. Pasa a usted 

para lo pertinente. 

 
 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO  
Secretaria 

 
 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

             Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)  
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2680 
 

los poderes anexos a los escritos de contestaciones por parte de COLPENSIONES, 
PORVENIR S.A, COLFONDOS S.A cumple tanto con lo establecido en los artículos 74 

y 75 del C.G.P como con lo dispuesto en el artículo 5 del Decreto No 806 del 2020, por 

lo que resulta viable reconocer personería 
 

Observa el Despacho que en el plenario reposan contestaciones de la demanda allegada 

por COLPENSIONES Y PORVENIR S.A la cual fue presentada dentro del término legal 

y se ajustan a lo previsto en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., por lo que se tendrá por 

contestada la demanda.  

 
Por su parte la demandada COLFONDOS S.A presenta allanamiento a las pretensiones 

de la demanda. la cual fue presentada dentro del término legal por lo que se tendrá por 

contestada la demanda.  

 

No se evidencia que dentro del término previsto en el artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 

se haya efectuado reforma al libelo incoador. 

 

A pesar de haber notificado de manera personal a la Agente del MINISTERIO PÚBLICO, 

ésta no contestó la demanda dentro del término concedido, razón por la cual se tendrá 

por no descorrido el traslado. 

 

Asimismo, no obstante haber notificado a través de medio electrónico a la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ésta no contestó la demanda 

dentro del término concedido, razón por la cual se tendrá por no descorrido el traslado. 
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Advierte el despacho, que en la contestación de COLPENSIONES esta solicita se llame 

en garantía respecto de la entidad PORVENIR S.A, en aras de que esta fuera la entidad 

que entre a responder respecto de las condenas que se pudiesen presentar. 

 

Al respecto, debe señalarse que dicha figura invocada se encuentra consignada en el 

artículo 64 del C.G.P., y en su tenor literal expone. 

 
 “LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 
indemnización del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere 

que hacer como resultado de la sentencia, que se dicte en el proceso que promueva o se le 

promueva o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, 

podrá pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se 

resuelva sobre tal relación”  

De lo anterior, se infiere que da lugar el llamamiento en garantía cuando entre 

la parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe 

una relación de orden legal o contractual, que permite que ésta sea vinculada 

al proceso y sea obligada a la reparación integral del perjuicio o al reembolso 

total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia 

que ponga fin al proceso. 

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, deberá cumplir las 

exigencias del articulo 65 del CGP, y del articulo 25 CPTSS, requisitos no 

cumple el escrito allegado por COLPENSIONES.  
    

RESUELVE 
 

  

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & 
ABOGADOS S.A.S. identificada con Nit No.  9002537591 en calidad de apoderado 

general de COLPENSIONES 
 

SEGUNDO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad ARELLANO 
JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. en favor de la abogada PAOLA ANDREA 
MARTÍNEZ BARBOSA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 66.918.107 y 

portadora de la Tarjeta Profesional No. 139.128 del C.S. de la J. para representar a 
COLPENSIONES en los términos de la sustitución presentada. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Doctor ALEJANDRO 
MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ identificado con Cedula de Ciudadanía No 79.985.203 

y portador de la Tarjeta Profesional No 115.849 del CSJ como apoderado de PORVENIR 
S.A  
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CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Doctor ROBERTO 
LLAMAS MARTÍNEZ identificado con Cedula de Ciudadanía No 73.191.919 y portador 

de la Tarjeta Profesional No 233.384 del CSJ como apoderado de COLFONDOS S.A   
 
QUINTO: TENER por sustituido el poder conferido al Doctor ROBERTO LLAMAS 
MARTÍNEZ en favor del abogado OMAR FELIPE BOTERO LARA identificado con 

Cédula de Ciudadanía No. 1.144.085.260 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 

338.003 del C.S. de la J. para representar a COLFONDOS S.A en los términos de la 

sustitución presentada. 
 
 

SEXTO: TÉNGASE POR CONTESTADA por parte de COLPENSIONES, PORVENIR 
S.A, y COLFONDOS S.A la demanda ordinaria laboral de primera instancia formulada en 

su contra por parte de MARÍA CONSTANZA DEL SOCORRO VALCÁRCEL 
QUIÑONES. 
 

SÉPTIMO: tener por no descorrido el traslado por parte del MINISTERIO PUBLICO. 
 
OCTAVO: Tener por no descorrido el traslado por parte de la AGENCIA NACIONAL DE 
LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
NOVENO: Tener por NO REFORMADA la demanda impetrada. 
 
DECIMO:   INADMITIR el llamamiento en garantía solicitado por COLPENSIONES. 

 
DECIMO PRIMERO: CONCEDER el termino de CINCO (5) días hábiles so pena de 

rechazo para que sean saneadas las falencias enunciadas en la parte motiva de la 

providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
EL JUEZ  

 
 
 
          JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso al Despacho del señor Juez, el presente 

proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, de MARTHA LUCIA 

GARCÍA DUQUE contra SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S. radicado con el 

Numero 2020-045. Para informarle que en el presente proceso se contestó la demanda 

por parte de SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S, en la cual solicita vincular a 

una entidad. Pasa a usted para lo pertinente. 

 
 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO  
Secretaria 

 
 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

             Santiago de Cali, Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)  
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2681 
 

EL poder anexo al escrito de contestación por parte de SERVICIO OCCIDENTAL DE 
SALUD S.O.S cumple tanto con lo establecido en los artículos 74 y 75 del C.G.P, por lo 

que resulta viable reconocer personería. 

 

Observa el Despacho que en el plenario reposan contestaciones de la demanda allegadas 

por SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S, la cual fue presentada dentro del 

término legal y se ajustan a lo previsto en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., por lo que 

se tendrá por contestada la demanda. 

 
No se evidencia que dentro del término previsto en el artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
se haya efectuado reforma al libelo incoador. 
 

Así mismo, se evidencia que, en la contestación de la pasiva, entera al despacho de las 

falencias que presento el empleador de la demandante frente a la mora en el pago de 

aportes, lo que da como resultado el no pago de las incapacidades pretendidas, por lo 

cual solicita la vinculación de la GOBERNACIÓN DEL VALLE, por tanto, se ordenará 

vincularla a la litis. Teniendo en cuenta que la organización es una entidad pública, se 

notificará conforme a lo preceptuado en el artículo 41 del C.P.T. y S.S  

 

Finalmente, frente a la vinculación de la GOBERNACIÓN DEL VALLE, entidad de orden 

regional, se hace necesario enterar de la vinculación de esta al MINISTERIO PUBLICO. 

con forme lo previsto en el articulo 74 C.P.T y de la S.S 

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado  
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RESUELVE 
  

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente a la Doctora MARÍA DEL 
MAR OREJUELA VERNAZA identificado con Cedula de Ciudadanía No 1.144.041.232 y 

portador de la Tarjeta Profesional No 228.968 del CSJ como apoderada de SERVICIO 
OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S. 
 
SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de SERVICIO 
OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S. 
 

TERCERO: Tener por NO REFORMADA la demanda impetrada. 
 

CUARTO: VINCULAR como litis por pasiva a la GOBERNACIÓN DEL VALLE.  
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO 
conforme a lo dispuesto en el Art. 74 del C.P. del T y de la S.S., corriéndole traslado por 

el término de diez (10) días. 

 
QUINTO: NOTIFICAR al representante legal de la GOBERNACIÓN DEL VALLE o a 

quien haga sus veces de este proveído, de conformidad con lo estatuido en el parágrafo 

del Art. 41 del C.P.T. y S.S., corriéndole traslado por el término de diez (10) días.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
EL JUEZ  

 
 
 
          JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL, promovido por LUIS EDUARDO DUQUE ANACONA en contra 
de la señora GRACIELA CHOIS GRISALES en calidad de propietaria del 
establecimiento de comercio LADIE NIGHT y en contra del señor RODRIGO 
FERNANDO CHOIS en calidad de copropietario propietaria del establecimiento 
de comercio LADIE NIGHT ; que correspondió por reparto electrónico y se radicó bajo 
el número 2021-00166. Sírvase proveer. 

 
 
 
                                                                        DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 

Secretaria 
 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  
 

AUTO SUSTANCIACIÓN N°1530 
 

Santiago de Cali,  Veintitres (23) de septiembre de dos mil Veintiuno 
(2021) 

 

En atención al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio 
presentado, con fundamento en  los artículos 25 y 26 del  Código Procesal de 
Trabajo y la Seguridad Social en lo referente a la forma de presentación, 
requisitos y anexos de la demanda y en los artículos 2 y 6° del Decreto 806 del 
4 de junio de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica. 
 
Así las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del 
artículo anterior, por las siguientes razones: 
 
1. La apoderada de la parte actora no aporta constancia de envío de la demanda y sus 

anexos por medio magnético a la demandada conforme lo reglado en el artículo 6 del 
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 el cual cita: “En cualquier jurisdicción, incluido 
el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados.”  

2. Encuentra el Despacho que la presente demanda carece de poder debidamente 
constituido y conforme a los requerimientos de Ley, se aclara a la apoderada de la parte 
actora que debe acogerse al Decreto 806 del 4 de junio/2020 y que en el mismo debe 
especificarse todas y cada una de las pretensiones de la demanda, la clase de proceso, 
y la correcta identificación de las partes, así como del establecimiento de comercio y de 
sus propietarios. 

3. No se aporta el Certificado de Existencia y Representación del establecimiento de 
comercio “LADIES NIGHT”, tal y como se menciona en la prueba documental, 
debiéndose requerir a la apoderada que sea aportado y de ser necesario, se corrija en 

1 
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la demanda y al momento de aportar el poder, el nombre del establecimiento de 
comercio, tal y como figure en el certificado. 

Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del 
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitirá la misma, para que la 
parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad, dando 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 25 y 26 del Código Procesal del Trabajo y 
la Seguridad Social  y en los artículos 2 y 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 
2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, so pena de su 
rechazo conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso, aplicable 
al laboral por autorización del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Así las cosas, se, 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
el señor (a) por LUIS EDUARDO DUQUE ANACONA en contra de la señora GRACIELA 
CHOIS GRISALES en calidad de propietaria del establecimiento de comercio 
LADIE NIGHT y en contra del señor RODRIGO FERNANDO CHOIS en calidad de 
copropietario propietaria del establecimiento de comercio LADIE NIGHT por las 
razones expuestas. 

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) días hábiles para que 
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procederá a su 
rechazo. 
 

 TERCERO: El Despacho se abstiene de reconocer personería jurídica hasta tanto no se aporte  
el poder debidamente constituido. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez, 

 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL, promovido por MARIA CLEMENTINA ARIAS GRISALES en 
contra de los señores MARIA CRISTINA URIBE JARAMILLO y JAIRO CASTRO ; que 
correspondió por reparto electrónico y se radicó bajo el número 2021-00167. Sírvase 
proveer. 

 
                                                                        DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 

Secretaria 
 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  
AUTO SUSTANCIACIÓN N°1531 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021) 

 

En atención al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio 
presentado, con fundamento en  los artículos 25 y 26 del  Código Procesal de 
Trabajo y la Seguridad Social en lo referente a la forma de presentación, 
requisitos y anexos de la demanda y en los artículos 2 y 6° del Decreto 806 del 
4 de junio de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica. 
 
Así las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del 
artículo anterior, por las siguientes razones: 
 
1. El apoderado de la parte actora no aporta constancia de envío de la demanda y sus 

anexos por medio magnético a la demandada conforme lo reglado en el artículo 6 del 
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 el cual cita: “En cualquier jurisdicción, incluido 
el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados.” , toda vez 
que se indica en las notificaciones bajo la gravedad de juramento que desconoce el 
correo de los demandados, la demanda debió enviarse por medio de correo físico a la 
dirección de notificación y aportar comprobantes del envío. 

2. Observa el Despacho que en el encabezado de la demanda se menciona a los 
demandados en “calidad de derecho privado”, por lo que se le solita al apoderado 
judicial aclare el motivo de esta expresión o sea omitida, en aras de evitar confusiones. 

3. Evidencia el Despacho que dentro de los hechos de la demanda no hay claridad sobre 
los extremos temporales que enmarcan la prestación del servicio de la demandante 
como “empleada del servicio doméstico”; toda vez que en la pretensión N°1 se 
menciona que la relación laboral fue del “06 de julio de 1994, hasta el 31 de diciembre 
de 2014”, determinación de tiempo que no se evidencia en los hechos, de igual manera 
no hay claridad si los servicios fueron presentados en la residencia de cada uno de los 
demandados, si los mismos compartían sus servicios, solicitándole al apoderado se más 
claro y concreto al momento de determinar la fecha de los servicios prestados y el 
lugar. 

4. En el acápite de fundamentos y razones de derecho se debe aportar no solo la 
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normatividad que se pretende hacer valer como raigambre jurídica de la acción 
ordinaria, sino también establecer cuáles son las razones que sustentan y soportan 
las pretensiones y derechos reclamados, razón por la cual se requiere aportar de 
manera juiciosa e integral la normatividad en la cual se apoyan las pretensiones de la 
acción, así como establecer su relación directa con las mismas en aras de legitimar lo 
pedido en la acción ordinaria. 

5. Observa el Despacho que el poder acordado no cumple con los requerimientos de Ley, 
se aclara al apoderado judicial de la parte actora que el poder no puede dirigirse a los 
demandados, debe estar dirigido a un Juez Laboral del Circuito de Cali, no se evidencia 
que se haya hecho una designación de la clase de proceso a seguir, toda vez que 
debe indicarse que se trata de una “Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia”, 
igualmente debe contener de forma clara y precisa el reconocimiento de las partes, 
en este caso no se especifica la identificación de los demandados, es importante 
reiterar que el poder debe contener todas y cada una de las pretensiones de la 
demanda. Por todo lo anterior se requiere aportar nuevo poder. 

6. El apoderado de la parte actora se extralimito en las facultades conferidas, toda vez 
que en el poder no se discriminan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, 
requiriendo que se aporte nuevo poder. 

Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del 
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitirá la misma, para que la 
parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad, dando 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 25 y 26 del Código Procesal del Trabajo y 
la Seguridad Social  y en los artículos 2 y 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 
2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, so pena de su 
rechazo conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso, aplicable 
al laboral por autorización del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. Así las cosas, se, 
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
el señor (a) por MARIA CLEMENTINA ARIAS GRISALES en contra de la señora 
GRACIELA CHOIS GRISALES en calidad de propietaria del establecimiento de 
comercio LADIE NIGHT y en contra los señores MARIA CRISTINA URIBE JARAMILLO 
y JAIRO CASTRO por las razones expuestas. 

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) días hábiles para que 
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procederá a su 
rechazo. 
 

 TERCERO: El Despacho se abstiene de reconocer personería jurídica hasta tanto no se aporte  
el poder debidamente constituido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez, 

 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 2021 - 170 
PY. Lorena Gámez  

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL, promovido por FRANCENY SANCHEZ en contra de la entidad 
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y en contra de  la sociedad C Y G 
INGENIERÍA S.A.S. ; que correspondió por reparto electrónico y se radicó bajo el número 
2021-00170. Sírvase proveer. 

 
 
                                                                        DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 

Secretaria 
 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  
AUTO SUSTANCIACIÓN N°1532 

Santiago de Cali,  Veintitrés (23) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021) 

 

En atención al informe secretarial que antecede, se procede a revisar el libelo de mandatorio 
presentado, con fundamento en  los artículos 25 y 26 del  Código Procesal de 
Trabajo y la Seguridad Social en lo referente a la forma de presentación, 
requisitos y anexos de la demanda y en los artículos 2 y 6° del Decreto 806 del 
4 de junio de 2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social 
y Ecológica. 
 
Así las cosas, se tiene que la parte actora no cumple con los requisitos formales del 
artículo anterior, por las siguientes razones: 
 
1. El apoderado de la parte actora no aporta constancia de envío de la demanda y sus 

anexos por medio magnético a la demandada conforme lo reglado en el artículo 6 del 
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 el cual cita: “En cualquier jurisdicción, incluido 
el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados.” . 

2. No se aportó con la demanda el certificado de existencia y representación legal de la 
sociedad a demandar, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se requiere al 
apoderado que lo aporte. 

3. En el poder, referencia de la demanda, encabezamiento de la demanda, pretensiones 
y hechos de la demanda se menciona como sociedad a demandar a “AFP COLFONDOS 
S.A.”, debiéndose corregir el nombre de la misma, toda vez que según el certificado 
de existencia y representación que debe ser aportado con la demanda, el nombre 
correcto es “COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.”. 

4. El apoderado de la parte actora se extra limito en las facultades conferidas en la 
demanda, toda vez que en el poder no se discriminan las pretensiones que 
corresponden a los numerales 1, 2, y 6, debiéndose aportar nuevo poder con cada 
una de las pretensiones indicadas. 

5. En el encabezamiento de la demanda y en el poder no se indica el nombre del actual 
representante legal de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, debiéndose 
corregir esta omisión. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Palacio de Justicia, Carrera 10 No. 12-15 - Piso 9, Santiago de Cali – Valle del Cauca 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 2021 - 170 
PY. Lorena Gámez  

 

 

6. En el acápite de pruebas se relaciona por parte del apoderado judicial un documento 
denominado “COPIA DE LA CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN Y ASESORÍA EN TRÁMITE 
DE PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES, REALIZADA POR LA SEÑORA FRANCENY SANCHEZ 
EL 18 DE JUNIO DE 2020”, procede este despacho a corroborar la existencia del 
documento sin embargo no se hace visible, requiriéndose así al apoderado de la parte 
actora, lo anexe. 

Teniendo en cuenta las irregularidades anteriormente mencionadas y ante la falta del 
presupuesto procesal como lo es la demanda en forma, se inadmitirá la misma, para que la 
parte interesada se sirva subsanar las irregularidades anotadas con anterioridad, dando 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 25 y 26 del Código Procesal del Trabajo y 
la Seguridad Social  y en los artículos 2 y 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 
2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, so pena de su 
rechazo conforme lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso, aplicable 
al laboral por autorización del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Así las cosas, se, 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por 
la señor (a) por FRANCENY SANCHEZ en contra de la entidad COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTIAS y en contra de  la sociedad C Y G INGENIERÍA S.A.S. por 
las razones expuestas. 

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, un término de cinco (5) días hábiles para que 
subsane los errores de que adolece, advirtiendo que de no hacerlo se procederá a su 
rechazo. 
 

 TERCERO: RECONÓCESE personería amplia y suficiente para actuar al (a) Dr. (a) LUIS 
FERNANDO MOLINA MEJIA identificado con la CC. 10.183.573 de La Dorada, abogado (a) en 
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 300.350, como apoderado (a) judicial de la 
parte actora, según poder aportado en legal forma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez, 

 
 
 
 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
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 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-052 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por NUBIA DE JESUS POSADA en contra NUEVA EPS con radicación 2021-052, que 

fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1576 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por NUBIA DE JESUS 

POSADA contra de NUEVA EPS, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la 

constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

 C U M P L A S E  

 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
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 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-056 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por RUBEN AGUDO REYES en contra COLPENSIONES con radicación 2021-056, que 

fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1585 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por RUBEN AGUDO 

REYES en contra COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la 

constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

 C U M P L A S E  

 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
  

lsuarezg
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-059 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JAVIER GARZON VACA en contra INPEC con radicación 2021-059, que fue 

excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1575 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por JAVIER GARZON 

VACA contra de INPEC, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución 

política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

 C U M P L A S E  

 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
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 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-079 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JUAN DANIEL PALACIOS MEJIA  en contra BATALLON POLICARPA 

SALAVARRIETA con radicación 2021-079, que fue excluida de revisión por parte de 

la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1577 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por JUAN DANIEL 

PALACIOS MEJIA contra de BATALLON POLICARPA SALAVARRIETA, de 

conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 

2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
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 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-085 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JOHN JAIRO NOGUERA RAMOS en contra UNIDAD PARA LA ATENCION Y 

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS con radicación 2021-085, que fue 

excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1572 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por JOHN JAIRO 

NOGUERA RAMOS contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION 

INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la 

constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

 C U M P L A S E  

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
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 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-092 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por ROBINSON AGUILAR en contra JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS  

con radicación 2021-092, que fue excluida de revisión por parte de la Corte 

Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1573 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por ROBINSON 

AGUILAR contra de JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS, de conformidad 

con los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

 C U M P L A S E  

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
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 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-096 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por DANIEL GRAJALES MIRANDA en contra INPEC con radicación 2021-096, que 

fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1574 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por DANIEL 

GRAJALES MIRANDA contra de INPEC, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 

de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

 C U M P L A S E  

 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
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 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-103 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por MARIA DEL PILAR ORTIZ MARULANDA en contra COLPENSIONES Y OTROS 

con radicación 2021-103, que fue excluida de revisión por parte de la Corte 

Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1578 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por MARIA DEL 

PILAR ORTIZ MARULANDA contra de COLPENSIONES Y OTROS, de conformidad 

con los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-104 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por FLOR MARIA PRIMERA CALDERA en contra SECRETARIA DE SALUD 

DISTRITAL DE CALI con radicación 2021-104, que fue excluida de revisión por parte 

de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1579 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por FLOR MARIA 

PRIMERA CALDERA contra de DECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE CALI, de 

conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 

2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello
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 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-115 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por DARWIN SMITH SANDOVAL ORTEGA en contra SECRETARIA GENERAL DE 

LA POLICIA NACIONAL con radicación 2021-115, que fue excluida de revisión por 

parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1580 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por DARWIN SMITH 

SANDOVAL ORTEGA en contra SECRETARIA GENERAL DE LA POLICIA 

NACIONAL, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 

33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-119 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por YANACONAS MOTOR en contra UGPP con radicación 2021-119, que fue excluida 

de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1581 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por YANACONAS 

MOTOR en contra UGPP, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución 

política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
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TUTELA – RAD: 2021-132 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JAIRO DE JESUS HENAO RESTREPO en contra COLPENSIONES con radicación 

2021-132, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para 

lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1582 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por JAIRO DE JESUS 

HENAO RESTREPO en contra COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 

241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
 

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello
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TUTELA – RAD: 2021-148 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por MARIA ISABEL VALENCIA RIVERA en contra INTEGRALES DEL VALLE SAS 

con radicación 2021-148, que fue excluida de revisión por parte de la Corte 

Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1583 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por MARIA ISABEL 

VALENCIA RIVERA en contra INTEGRALES DEL VALLE SAS, de conformidad con los 

artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 C U M P L A S E  

 

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
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Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-152 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por JULIETH ANGELICA QUINTERO Y OTRO en contra MINISTERIO DE 

VIVIENDA con radicación 2021-152, que fue excluida de revisión por parte de la Corte 

Constitucional, Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1584 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por JULIETH 

ANGELICA QUINTERO Y OTRO en contra MINISTERIO DE VIVIENDA, de 

conformidad con los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 

2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



 REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Edificio Antigua Caja Agraria Carrera 1 No. 13-42. Santiago de Cali – Valle del Cauca 

TUTELA – RAD: 2021-0154 

Proyectado: Luisa Suarez    

1 

INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por HUGO MARINO CARVAJAL en contra COLPENSIONES con radicación 2021-

0154, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, Pasa para lo 

pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1586 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por HUGO MARINO 

CARVAJAL en contra COLPENSIONES, de conformidad con los artículos 86 y 241-9 de 

la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
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ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - RAD: 2021-167 
Proyectado: Lorena Gámez  

1 

 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, 23 de septiembre de 2021 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1534 

Con ocasión a la solicitud realizada por el apoderado de la entidad demandante en el proceso 

2021-167, tendiente al retiro de la presente demanda, procede el Despacho a realizar las 

siguientes, 

CONSIDERACIONES: 

El artículo 92 del Código General del Proceso, indica: “El demandante podrá retirar la demanda 

mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares 

practicadas, será necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenará el levantamiento 

de aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.  

(…)” 

Así las cosas, se aceptará el retiro de la demanda, teniendo en cuenta que no se realizado ninguna 

acción dentro del mismo y la parte demandada no ha sido notificada. Por lo anterior el Despacho,   

RESUELVE 

 
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda, invocada a través de su apoderado por 
la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.  
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE toda la documentación a la parte actora, previa cancelación del 

radicado.  

  
NOTIFÍQUESE 

 

 

 JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA  

 

  

 

dgamezc
Nuevo sello
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FORMATO UNICO PARA COMPENSACION 
REPARTO 

 

DEMANDANTES: 

IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS 

104951465 ALEX ERAZO ALARCON 

 

DEMANDADOS 

IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS 

9004832755 AVICOLA LOS BALKANES S.A.S. EN 
REORGANIZACION 

 

No. UNICO DE RADICACION 

P-2021-167 
SECUENCIA 

395938 

FECHA DE REPARTO 

05- MAYO 2021 

 

GRUPO DE REPARTO:       ORDINARIO  LABORAL 

 

TIPO DE COMPENSACIÓN: 

 

IMPEDIMENTO Y RECUSACION                  X     RETIRO DE LA DEMANDA:               CAMBIO DE GRUPO:    

 

ACUMULACION:                                                 RECHAZO DE LA DEMANDA:              ADJUDICACION:  

 

POR COMPLEJIDAD EXCEPCIONAL:    

 

 
DESPACHO DE ORIGEN:    JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

DESPACHO DE DESTINO:    

OBSERVACIONES: RETIRADA DEMANDA 
 

ELABORACION: 23/09/2021 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA  
EL JUEZ 

EL CORRECTO DILIGENCIAMIENTO DE ESTE FORMATO, ES RESPONSABILIDAD DEL DESPACHO DESTINO 
EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO SEPTIMO DEL ACUERDO DE REPARTO RESPECTIVO DEL AÑO 2002 

dgamezc
Nuevo sello
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la Acción de Tutela, formulada 

por WARRENT STEADY GALLEGO ALZATE en contra MUNDIAL DE SEGUROS con 

radicación 2021-0175, que fue excluida de revisión por parte de la Corte Constitucional, 

Pasa para lo pertinente.  

 

 

DERLY LORENA GAMEZ CARDOZO 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1587 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, habiendo regresado de la Corte 

Constitucional el expediente de la presente acción, el juzgado:  

 
D I S P O N E  

 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Honorable Corte Constitucional, 

que EXCLUYO DE REVISIÓN la acción constitucional formulada por WARRENT 

STEADY GALLEGO ALZATE en contra MUNDIAL DE SEGUROS, de conformidad con 

los artículos 86 y 241-9 de la constitución política y el 33 del Decreto 2591 de 1991.  

 
SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de la presente Acción de Tutela, previa 

cancelación de su radicación en el libro radicador. 

 

 C U M P L A S E  

 

 

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 

Juez 
  

lsuarezg
Nuevo sello

lsuarezg
Nuevo sello
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Juan Revelo  

1 

 

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa al Despacho del señor Juez, el presente 

proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo el No 2019-708. Informado que 

en el presente proceso se profirió sentencia, de la cual se percata el despacho que, en la parte 

resolutiva, en su numeral sexto se absuelve de la pretensión de la acción a la UGPP, 

presentadas por la señora LUCY ORTEGA ORDOÑEZ, lo cual no corresponde a lo ordenado 

en la condena a esta ni lo concedido en el grado jurisdiccional de consulta. Pasa para lo 

pertinente. 

 
 

DERLY LORENA GÁMEZ CARDOZO 
                                                                                                     Secretaria 

 
 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

             Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)  
  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2667 
 

Revisado el plenario, advierte el despacho, que el 16 de septiembre del 2021, se profirió 

sentencia No 337, encontrando que, en su parte resolutiva, se nombra a la señora LUCY 

ORTEGA VELASCO, como beneficiara de la pensión de sobreviviente, y en el numeral sexto; 

 

“Se absuelve a la UGPP de todas y cada una de las pretensiones de la acción manifestadas 

por la integrada al litigio, señora LUCY ORTEGA ORDOÑEZ, conforme las consideraciones 

de la presente sentencia.” 

 

Ante el escenario aquí planteado, se torna necesario estudiar si en el asunto de marras procede 

la aclaración de la sentencia, para lo cual se cita el artículo 285 del Código General del Proceso, 

aplicable por remisión expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, que dispone: 

 

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin 

embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte. Cuando 

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan 

en ella. 

 

dgamezc
FIRMA SECRETARIA
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De la lectura de la anteriore cita normativa se desprende que procede la corrección, si en la 

parte resolutiva contiene “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” 
 

Así las cosas, se deben realizar las aclaraciones correspondientes, en cuanto al nombre de la 

beneficiaria de la pensión de sobreviviente que es la señora LUCY ORTEGA ORDOÑEZ   y el 

nombre de la integrada al litigio señora ELIZABETH JARAMILLO BORJA.   

 

Finalmente, se fijará fecha y hora para que se lleve a cabo audiencia de aclaración para el día 

VIERNES primero (01) de Octubre del 2021 a la 1:15 pm.  

 

Por lo anterior el Despacho,  

    
DISPONE 

  

SEÑALAR fecha para aclaración de sentencia, para el día 01 de octubre del 2021 a las 1:15 

pm.  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
EL JUEZ  

 
 
 
              JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA 
 

dgamezc
Nuevo sello


