Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0209

Santiago de Cali, cuatro de marzo (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2014-00349-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: MARLENE FLOREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

LITISCONSORTE NECESARIO: 1. MARISOL ANACONA.
2. ANA DOLORES GUAITOTO GAMBOA.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente a la solicitud
de nulidad procesal presentada por el abogado CARLOS CORTES RIASCOS en su
calidad de apoderado de la integrada en litisconsorte necesario sefiora ANA DOLORES
GUAITOTO GAMBOA. Igualmente se realizara el respectivo control de legalidad
dispuesto en el articulo 132 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Este juzgado mediante auto No. 1236 del del 02 de septiembre de 2014 admitio la
presente demanda, integré en calidad de litisconsorte necesario a las sefioras MARISOL
ANACONA y ANA DOLORES GUAITOTO GAMBOA teniendo en cuenta que las
mencionadas también se presentaron ante Colpensiones reclamando la pension de
sobreviviente pretendida en este proceso (folio 35).

El 02 de octubre de 2014 se notifico por aviso a Colpensiones, entidad que no
presento contestacion a la demanda (folio 39).

Con el fin de notificar a la parte integrada el juzgado elaboré el 26 de enero de
2015 la citacion No. 14 con destino a la sefiora ANA DOLORES GUAITOTO GAMBOA en
la direccion carrera 56 No. 9-210 apto 101-1B Unidad Residencial Prados de Guadalupe |
de Cali y la citacién No. 15 con destino a la sefiora MARISOL ANACONA en la direccion
avenida 43 oeste No. 5 A-14 barrio Montebello de la ciudad de Cali, direcciones de
notificacion que fueron tomadas del expediente administrativo aportado por Colpensiones
(folios 53 y 54).

El 07 de septiembre de 2017 mediante auto nimero 3538 (folio 80) este despacho
ordend el emplazamiento y designé curador ad litem a la demandada sefiora MARISOL
ANACONA atendiendo la solicitud de |la abogada de la parte demandante y con base en el
certificado expedido por la empresa de correo Servientrega donde informan que la “zona
es de dificil acceso para la entrega del envio por motivos de seguridad” (folios 76 y 77).

Seguidamente el 05 de julio de 2018 mediante auto numero 1369 (folio 106) este
despacho ordend el emplazamiento y designé curador ad litem a la demandada sefiora
ANA DOLORES GUAITOTO GAMBOA atendiendo la solicitud de la abogada de la parte
demandante y el certificado expedido por la empresa de correo Servientrega donde
informan que “la persona a notificar no vive ni labora alli”" (folios 105).

El 15 de enero de 2019 se realizd la audiencia dispuesta en el articulo 77 del
C.P.T. y posteriormente el 28 de marzo de 2019 se realiz6 audiencia donde se evacuaron
las pruebas solicitadas por las partes, se clausuré el debate probatorio y se presentaron
alegatos de conclusién, quedando pendiente proferir la respectiva sentencia (folios 116,
117,118 y 133).

Por ultimo, se observa un memorial en el cual la sefiora ANA DOLORES
GUAITOTO GAMBOA ha conferido para actuar en este asunto en su representacion al
abogado CARLOS CORTES RIASCOS, quien a su vez solicita la nulidad de todo lo



actuado en este proceso por indebida notificacion y representacion de su poderdante con
fundamento en los numerales 4 y 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Se verifica que la solicitud de nulidad ha sido presentada dentro de la oportun?dad
debida conforme al articulo 134 ibidem y que la parte quien esta solicitando la nulidad
tiene legitimacion para proponerla, expresa la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y solicita las pruebas que pretende hacer valer, de acuerdo a lo exigido por
el articulo 135 del C.G.P.

Examinado el proceso se puede evidenciar claramente que la notificacion de la
integrada como litisconsorte necesario ANA DOLORES GUAITOTO GAMBOA se realizé
con riguroso apego a la normatividad procedimental vigente, ya que este juzgado elaboro
la citacion de esta sefiora con la direccion antes indicada, la cual fue extraida de
documentos que ella misma suministrd a Colpensiones en la reclamaciéon administrativa
por intermedio de la apoderada de ese momento.

Como ya se dijo en precedencia la empresa de correo Servientrega mediante
documento del 28 de junio de 2018 visible a folio numero 105 del expediente fisico
certifico que “LA PERSONA A NOTIFICAR NO VIVE NI LABORA ALLJ", motivo por el cual
este despacho atendié la peticion de emplazamiento presentada por la parte demandante
con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 291 del Codigo General del
Proceso, asi:

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este
codigo.

En concordancia sobre el tramite de emplazamiento para la notificacién personal el
articulo 293 ibidem estable lo siguiente:

Articulo  293. Emplazamiento para notificacion personal. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que
ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma
prevista en este codigo.

En ese orden de ideas lo procedente y legal fue emplazarla y designarle como
curador ad litem a la abogada LAURA MARCELA GUZMAN MOSQUERA, quien contestd
la demanda en su nombre y la venia representando en el proceso, garantizandole
igualmente a la integrada el derecho a la debida representacién.

Por todo lo anterior el despacho no encuentra asidero a la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado de la parte integrada ANA DOLORES GUAITOTO GAMBOA
en razoén a que nunca se le ha violado el derecho de defensa y contradiccion a su
poderdante, por el contrario, se la ha garantizado el debido proceso en todo momento, por
lo tanto se negara la solicitud de nulidad procesal.

Una vez resuelto lo anterior el juzgado procede a realizar el respectivo control de
legalidad contemplado en el articulo 132 ibidem y examinado nuevamente el expediente
se comprueba que respecto a la notificacion de la sefiora MARISOL ANACONA si existe
una irregularidad debido a que este despacho ordené su emplazamiento atendiendo |a
solicitud de la abogada de la parte demandante y con base en el certificado expedido por
la empresa de correo Servientrega donde informan que la “zona es de dificil acceso para
la entrega del envio por motivos de seguridad’ (folios 76 y 77), circunstancia que no se
encuentra dispuesta en la norma como una causal para solicitar la notificacion por
emplazamiento.

Atinente al tema la norma contempla claramente dos circunstancias en las cuales
se puede ordenar la notificacion por emplazamiento, la primera es cuando el demandante
o el interesado, manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o
quien deba ser notificado personalmente conforme al articulo 29 del C.P.T. modificado por
el art. 16 Ley 712 de 2001 en concordancia con el articulo 293 del C.G.P. y la segunda



cuando la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la direccién no existe o que

la persona no reside o no trabaja en el lugar, conforme el numeral 4 del articulo 291 del
C.G.P.

Con relacién a las nulidades procesales por indebida notificacion e indebida
representacion el articulo 133 del Codigo General del Proceso en sus numerales 4 y 8
preve lo siguiente:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado.

Frente a la figura del emplazamiento la Corte Constitucional en Sentencia T-
818/13 se refirio de la siguiente manera:

“En relacion con las peticiones de emplazamiento que deben ser en todos
los casos excepcionales, la jurisprudencia ha establecido que para que
estas se entiendan realizadas en debida forma, es necesario que realmente
la parte demandante no conozca el paradero del demandado, ya que de lo
contrario se estaria engafiando al juez y estaria faltando a los minimos
deberes procesales. Siendo la notificacion por emplazamiento
excepcionalisima, la parte que manifieste desconocer el paradero del
demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en virtud del
principio de lealtad procesal, tiene la obligacion de acceder a todos los
medios posibles para ubicar al demandado antes de jurar ante el juez que
no conoce su lugar de domicilio o de trabajo para efectos de notificarlo
personalmente. De acuerdo con la version del accionante, la accionada
conocia su domicilio y lugar de trabajo y oculté dicha informacion al juez,
asegurando bajo juramento desconocer el paradero de su ex esposo.
Considera la Sala que la accionada actué de manera desleal, y no asumio la
carga que le correspondia como parte demandante en el proceso de perdida
de la patria potestad contra su ex esposo.” (negrita fuera de texto)

En ese orden de ideas es innegable que la abogada antes de solicitar el
emplazamiento con una justificacion no valida ha debido agotar todos los medios posibles
para que la citacién de la sefiora MARISOL ANACONA llegue hasta su direccion y asi
poder realizar su notificacion personal garantizando una debida representacion de la
misma al permitirle nombrar un abogado de confianza que las defienda, presente sus
argumentos y solicite las pruebas que fundamenten su posiciéon, ya que la garantia del
debido proceso de quienes hayan sido emplazados no se garantiza con el simple
nombramiento de un defensor, postulado que ratifico la Corte Constitucional en la
sentencia antes referida como se ve a continuacion:

“Independientemente de que la defensa se realice a través de un apoderado
nombrado por la parte o por medio de un curador ad litem, es fundamental
que las partes sean debidamente representadas y defendidas, que se
presenten los argumentos y se soliciten las pruebas que fundamenten su
posicion. La garantia del debido proceso de quienes hayan sido
emplazados, no se garantiza con el simple nombramiento de un defensor.

En todos los procesos pero en especial en aquellos que involucran a
menores de edad, el nombramiento de un curador ad litem no puede ser una
mera formalidad. Aceptar que basta con el nombramiento de un curador ad
litem para asegurar el derecho al debido proceso del demandado ausente, y
aceptar que una defensa precaria como la que se verifica en este caso, es
aceptable y acorde con los principios constitucionales, equivale a aceptar



que quienes han sido emplazados merecen una defensa de inferior
categoria y que la asignacion de un curador es un simple requisito formal.

Respecto al principio de lealtad procesal la Corte Constitucional en Sentencia T-
204/18, conceptuo lo siguiente:

La Corte Constitucional ha precisado que el principio de lealtad procesal es
una manifestacion de la buena fe en el proceso, por cuanto excluye ‘las
trampas judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada y las
inmoralidades de todo orden”, y es “una exigencia constitucional, en tanto
ademas de los requerimientos comportamentales atados a la buena fe,
conforme el articulo 95 superior, es deber de la persona y del ciudadano,
entre otros, respetar los derechos ajenos y no abusar de los
propios” (numeral 1) asi como colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia (numeral 7).

Con base a los facticos expuestos y la norma transcrita se declara la nulidad del
auto numero 3538 del 07 de septiembre de 2017 (folio 80) mediante el cual se ordeno el
emplazamiento y se nombré curador ad litem a la integrada en litisconsorte necesario
sefiora MARISOL ANACONA, asi mismo del edicto de emplazamiento de dicha integrada,
de la diligencia de notificacion de la curadora ad litem abogada DIANA MARIA GARCES
OSPINA (folio 92) y de las audiencias del 15 de enero de 2019 y 28 de marzo de 2019.
Conservando la validez de todas las demas actuaciones realizadas en el proceso.

Ademas, se exhortara a la abogada CLAUDIA PATRICIA MOSQUERA CORTES
apoderada de la demandante MARLENE FLOREZ para que en lo sucesivo actiue de
manera diligente evitando dilaciones injustificadas a fin de dar celeridad a los procesos
que redunden en el buen funcionamiento de la administracion de justicia y en concreto se
le requerira para que realice nuevamente las diligencias tendientes a obtener la
notificacion de la sefiora MARISOL ANACONA, maxime cuando esta persona es quien
esta percibiendo actualmente la pensién de sobreviviente objeto de debate en este
asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sefiora ANA DOLORES GUAITOTO
GAMBOA ha conferido poder a un abogado de confianza, las funciones y facultades de la
curadora ad litem LAURA MARCELA GUZMAN MOSQUERA han cesado, como lo indica
el articulo 56 del C.G.P.:

Articulo 56. Funciones y facultades del curador ad litem. El curador ad litem
actuara en el proceso hasta cuando concurra la persona a quien representa,
O un representante de ésta. Dicho curador esta facultado para realizar todos
los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, pero no
puede recibir ni disponer del derecho en litigio.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR LA NULIDAD DEL AUTO NUMERO 3538 DEL 07 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 (folio 80) mediante el cual se ordené el emplazamiento y se
nombré curador ad litem a la integrada en litisconsorte necesario sefiora MARISOL
ANACONA, asi mismo del edicto de emplazamiento de dicha integrada, de la diligencia de
notificacion de la curadora ad litem abogada DIANA MARIA GARCES OSPINA (folio 92)y
de las audiencias del 15 de enero de 2019 y 28 de marzo de 2019, por las razones antes
anotadas.

Segundo: CONSERVESE LA VALIDEZ de todas las demas actuaciones realizadas
en el proceso, incluso la orden de emplazamiento de la integrada en litisconsorte
necesario sefiora ANA DOLORES GUAITOTO GAMBOA, por encontrarse ajustadas a
derecho.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
CARLOS CORTES RIASCOS como apoderado (a) judicial de la demandada sefiora ANA
DOLORES GUAITOTO GAMBOA, en los términos sefialados en el poder adjunto.



Cuarto: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL presentada por el
abogado CARLOS CORTES RIASCOS apoderado de la integrada ANA DOLORES
GUAITOTO GAMBOA, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

Quinto: ADVIERTASE a la abogada LAURA MARCELA GUZMAN MOSQUERA
que sus funciones y facultades como curadora ad litem de la parte integrada en
litisconsorte necesario ANA DOLORES GUAITOTO GAMBOA han cesado.

Sexto: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte
integrada en litisconsorte necesario MARISOL ANACONA, por el término legal de diez
(10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la demanda y sus anexos, tal como lo
ordena el Art. 74 del C.P.T.

Séptimo: ADVIERTASE A LOS VINCULADOS que al contestar la accién deberan
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder respecto del demandante
que se relaciona en el libelo de demanda.

Octavo: EXHORTAR A LA ABOGADA CLAUDIA PATRICIA MOSQUERA
CORTES apoderada de la demandante MARLENE FLOREZ para que en lo sucesivo
actue de manera diligente evitando dilaciones injustificadas a fin de dar celeridad a los
procesos que redunden en el buen funcionamiento de la administracion de justicia.

Noveno: REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para que gestione la
notificacién de la parte integrada MARISOL ANACONA, informandole a la misma en las
citaciones o avisos que debera contactarse con este despacho por intermedio del correo
electronico  j714lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co aportando su documentos de
identificacion, poder y certificado de existencia y representacion legal (de ser el caso) para
proceder a su debida notificacion electronica de acuerdo al articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—f ey

JAVIER ALBdRTO ROMERO

Juez
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
‘ Hoy 05 DE MARZO DE 2021
Notifico la anterior provid en el estado No. 029
LEMZ
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: CRESENCIA HURTADO BANGUERA
DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105014-2016-00057-00

AUTO No. 430

Santiago de Cali, 4 de marzo de 2021

Teniendo en cuenta que el calculo aritmético de la liquidacién de costas
realizada por secretaria se ajusta a derecho, se le impartira aprobacion de
conformidad con el art.366 del C.G.P. y al no encontrarse etapas procesales
pendientes por evacuar, se ordenara el archivo del proceso. En consecuencia,
se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas en cuantia de $2.877.803
mcte. a cargo de Colpensiones y en cuantia de $2.000.000 a cargo de Porvenir
S.A. ambas a favor de la demandante.

SEGUNDO: ARCHIVAR cl presente proceso previa anotacion en los controles
internos del juzgado y en el software de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
cali, 05 de marzo de 2021

En Estado No. 29 se notificd)a las partes
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: FUNDACION VALLE DEL LILI

DEMANDADO: COSMITED LTDA

RADICACION: 76001-31-05-014-2016-00145-00

AUTO No. 444
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que el titular del despacho se encontraba con licencia de luto
concedida por el H. Tribunal Superior, no fue posible realizar la audiencia pasada.
En consecuencia se,

RESUELVE:
REPROGRAMAR la anterior audiencia para el dia siete (07) de julio de dos mil

veintiuno (2021) a las once de la manana. (11:00 am).

Sefalese como honorarios al perito la suma $3.000.000., los cuales estaran a cargo

de cada una de las partes en un 50%.

El Juez,

JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 29 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

JARJ Santiago de Cali, cinco (85) de marzo de
2021.
LUZ KARIM LPE JARAMILLO

" Secretaria
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: OMAR CALERO
DEMANDADO: COLPENSIONES EICE

RADICACION: 760013105014-2017-00097-00
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

AUTO No. 446
Santiago de Cali, 4 de marzo de 2021

Teniendo en cuenta que regreso el presente proceso de la Honorable Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, quien decidic CONFIRMAR el Auto
Interlocutorio No. 307 de fecha 6 de febrero de 2018., emitido por esta
Agencia Judicial, prosigue dar cumplimiento a lo resuelto por el superior,
fijar agencias y disponer la correspondiente liquidacion de las costas
procesales. Es por ello que se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali mediante Auto Interlocutorio No. 981
C-19 del 14 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: REALIZAR la liquidacion de costas de manera concentrada,
conforme lo dispone el art.366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez, P —— N \ K a
Lo W

JAVIER ¢ o-JIM_rgLEz_ i

—

/ Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali \
cali, 5 de marzo de 2021

En Estado No. 029 se notifica_a las partes
la presente providencia.

Luz Karime Tamillo
Secretaria

Odo/ \ /

www.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: OMAR CALERO
DEMANDADO: COLPENSIONES EICE

RADICACION: 760013105014-2017-00097-00

LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:
Santiago de Cali, 4 de marzo de 2021.

En cumplimiento del auto anterior, procedo a realizar la liquidacion de costas
causadas en el proceso de la referencia, en la forma establecida por el art.366 del
C.G.P., asi:

Liquidacion de costas:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 900.000
GASTOS PROCESALES $ 0
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $ 900.000

SON: NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000) A CARGO DE LA
EJECUTANTE Y A FAVOR DE COLPENSIONES.

Odo/

www.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI-VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ALVARO ANDRES DIAZ CHAVERRA

DEMANDADO: INDUSTRIA DE ALIMENTOS MAYA SA

RADICACION: 76001-31-05-014-2017-00125-00

AUTO No. 449
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que con la virtualidad implantada por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se ha hecho necesario el tramite de
procedimientos que antes el despacho no realizaba como la digitalizacién de los
expedientes, creacion de expedientes y carpetas por cada proceso, la realizacion
de indice a los procesos que van en apelacion o consulta al H. Tribunal Superior,
etc, tramites que conllevan la utilizacion de casi la totalidad del recurso humano del
Despacho. Y ante la acumulacion desproporcionada de expedientes pendientes de
enviar para el Tribunal se hizo necesario la realizacion de un plan de emergencia
lograr remitir oportunamente dichos procesos, razén por la cual no se llevd a cabo
la diligencia anterior y habida cuenta que no se habia presentado solicitud de
reprogramacion por las partes interesadas el expediente se encontraba en los
anaqueles de secretaria. En consecuencia se,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la anterior audiencia para el dia dos (02) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana. (09:00 am).

El Juez,

: |

JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ

CIRCUITO DE CALI

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL \

En estado No. 29 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

JARJ Santiago de Cali, cinco (05) de marzo de

2021. /'
Luz »&vﬁéﬁﬁﬁ%ﬁiuo

Secretaria
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI-VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE:  LUIS FERNANDO CORDOBA COLONIA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-31-05-014-2017-00431-00

AUTO No. 445
Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que con la virtualidad implantada por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se ha hecho necesario el tramite de
procedimientos que antes el despacho no realizaba como la digitalizacion de los
expedientes, creacion de expedientes y carpetas por cada proceso, la realizacion
de indice a los procesos que van en apelacion o consulta al H. Tribunal Superior,
etc, tramites que conllevan la utilizacion de casi la totalidad del recurso humano del
Despacho. Y ante la acumulacién desproporcionada de expedientes pendientes de
enviar para el Tribunal se hizo necesario la realizaciéon de un plan de emergencia
lograr remitir oportunamente dichos procesos, razén por la cual no se llevé a cabo
la diligencia anterior. En consecuencia se,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la anterior audiencia para el dia treinta (30) de julio de dos

mil veintiuno (2021) a las nueve de la manana. (09:00 am).

El Juez,
JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ
-
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 29 hoy notifico a las partes el

auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
JARJ Santiago de Cali, cinco de marzo de

2021,

JARAMILLO

LUZ KARI
_~" Secretaria
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: MARTHA AURORA RODRIGUEZ LONDONO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2017-00647-00

AUTO No. 432

Santiago de Cali, 4 de marzo de 2021

Teniendo en cuenta que el calculo aritmético de la liquidacion de costas
realizada por secretaria se ajusta a derecho, se le impartira aprobacion de
conformidad con el art.366 del C.G.P. y al no encontrarse etapas procesales
pendientes por evacuar, se ordenara el archivo del proceso. En consecuencia,
se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en cuantia de $2.877.803
mcte. a cargo de Colpensiones y a favor de la demandante.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso previa anotacion en los controles
internos del juzgado y en el software de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
cali, 05 de marzo de 2021

En Estado No. 29 se notifica a las partes
la presente providencia. ~ /7

Luz Karime eAlaramillo
Saget
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: NANCY CONCEPCION GOMEZ AGUDELO
DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105014-2019-00074-00

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

AUTO No. 447
Santiago de Cali, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que regreso el presente proceso de la Honorable Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, quien decidi6o DECLARAR la nulidad
de todo lo actuado a partir del Auto No. 227 del 24 de enero de 2019, dictado
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia, mediante en el
cual se declar6 debidamente ejecutoriado la sentencia No. 286 del 3 de
diciembre de 2018., y ORDENO a esta Agencia Judicial REMITIR el proceso
ordinario laboral de primera instancia propuesto por Nancy Concepciéon
Gomez Agudelo en contra de Colpensiones y Porvenir, a fin de que se surta el
Grado de Competencia Funcional de Consulta, prosigue dar cumplimiento a
lo resuelto por el superior, Es por ello que se

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Honorable Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali mediante Auto Interlocutorio No. 016
29 de marzo de 2020.

SEGUNDO: ORDENAR por la secretaria del Juzgado el desarchivo del
proceso ordinario laboral de primera instancia propuesto por NANCY
CONCEPCION GOMEZ AGUDELO en contra de COLPENSIONES EICE y
PORVENIR S.A.

TERCERO: ORDENAR la remision del precitado proceso al Honorable
Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral.

NOTIFIQUESE = j_/
P ™
El Juez, o AN GAVAAA.
JAVIER ALBERTO ROMERO IME}'\EZ\-_

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali

cali, 5 de marzo de 2021

En Estado No. 029 se notifica a las partes la

Odo/ presente providencia. ﬁ
Luz K ealpe Jaramillo
(-~ Secretaria

www.ramajudicial.gov.co
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JUZGADQ CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
Auto de sustanciacion No. 448

Santiago de Cali, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: OMAR HERNANDEZ ARISTIZABAL
DEMANDADO: ALOMIA TOPOGRAFIA S.A.S.

RADICACION: 2019-00202

En escrito que antecede el apoderado judicial de la parte actora solicita se dé
celeridad al proceso, teniendo en cuenta que ha transcurrido tiempo sin que el juzgado
haya proseguido el tramite correspondiente.

De la revision del expediente se observa que mediante auto de sustanciacion
No. 5262 del 19 de noviembre de 2019, (Folio 33) se resolvié negar la solicitud de
emplazamiento presentada por el profesional del derecho al no reunir la notificacion
los requisitos establecidos en el articulo 291, 292 del C. G. P y el articulo 29 del C.P.T.

De igual forma en dicha providencia se requiri¢ a la parte demandante para que
procediera a realizar en debida forma los tramites pertinentes, a fin de obtener la
notificacion de la entidad demandada. Auto que se notificé en el estado No. 189 del 20
de noviembre de 2019.

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2019, la parte actora allega memorial
adjuntado constancia de entrega expedida por la empresa de correo MSG
MENSAJERIA LTDA, en donde se indica en el item de resultado de entrega:
‘RECIBIDO EN LA DIRECCION CON SELLO DE PORTERIA Y CONFIRMAN QUE SI
ES EL DESTINATARIO”; sin embargo, se observa que no se aporté copia de la
comunicacion debidamente cotejada, tal como lo indica el articulo 291, numeral 3 del
C.G.P.

“Articulo 291. 3....La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una
copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente.”

Asi las cosas, y como quiera que la parte demandada no asistié al Despacho a
notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, se advierte que le
corresponde a la parte actora continuar con el tramite para lograr la notificaciéon de la
demandada Alomia Topografia S.A.S., conforme se encuentra previsto en las citadas
normas y que para mayor ilustracion se transcriben.

“Articulo 291. Practica de la notificacion personal. 3. La parte interesada
remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que
debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en
el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.”

"Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
gjecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por



medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Por consiguiente, el Despacho considera que no le asiste la razon al

memorialista cuando solicita se le imprima celeridad al proceso, pues las actuaciones
que se encuentran pendientes le corresponden a este agotarlas.

MRA

En consecuencia, El Juzgado,
RESUELVE:

Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que se sirva
diligenciar en debida forma las diligencias tendientes a obtener la notificacion
de parte demandada, conforme a las observaciones realizadas en el presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CALI

En estado No. 029 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 05 DE MARZO DE 2021

JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ
Juez LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

\ Secretaria

K]UZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO Dh

I
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RAMA JURISDICCIONAL

REF: EJECUTIVO LABORAL

DTE: OLIMPO GALINDEZ HERNANDEZ
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2019 — 00745-00

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 223
Santiago de Cali, Cuatro (4) de Marzo de Dos Mil Veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso, se observa que la entidad financiera BANCO
DAVIVIENDA S.A.., hizo efectiva la medida de embargo, solicitada por ésta
Agencia Judicial mediante Cficio Circular No.015 de fecha 15 de febrero de 2021.

Por otro lado se constata que se depositd a la cuenta de este Juzgado, el titulo
Judicial No.4690300002618939 de fecha 24 de febrero de 2021, por valor de
$39.675.000,00 Micte., tal como se puede apreciar en el reporte de movimientos
de titulos que maneja ésta Agencia Judicial, dicho valor corresponde a capital
adeudado por concepto de retroactivo de diferencias reajustadas de mesadas
pensionales, por lo tanto es procedente despachar favorablemente dicho titulo,
haciendo la entrega a la parte ejecutante a través de su apoderado judicial Dr.
GERARDO GALILNDEZ HERNANDEZ, por estar plenamente facultado para
recibir, folio (6)

Finalmente y como quiera que la entidad ejecutada ya dio cumplimiento a lo
pretendido en el presente asunto, se ordenara a dar por terminado y su
respectivo archivo.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: PROCEDASE a la entrega del Judicial el titulo Judicial
No.4690300002618939 de fecha 24 de febrero de 2021, por valor de
$39.675.000,00 Micte, correspondiente al precitado capital adeudado, por tanto
es procedente despachar favorablemente dicho titulo, haciendo la entrega a la
parte ejecutante a través de su apoderado judicial Dr. GERARDO GALILNDEZ
HERNANDEZ, por estar plenamente facultado para recibir, folio (6)

www.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: TERCERO: DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO, por
pago total de la obligacion.

TERCERO: ORDENAR LEVANTAR las medias embargo ordenas mediante auto
No. 164 del 15 de febrero de 2021., visto folio (50) vuelto.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacién de su radicacion en el
libro respectivo.

NOTIFIQUESE

El Juez, e /j&\mf\% (EEH

JAVIER ALBERT&T?OMEFEO JIM

/ JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

En estado No. 029 hoy notifico a las partes el auto

gue antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 5 de marzo de 2021
La secretaria,

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

Odo/

www.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0210
Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2021-00046-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE:  ANGELA NAYIBI TENORIO VALENCIA.
DEMANDADO: MR SLANG MEYER CALI SAS

Al entrar a estudiar la presente demanda observa el Juzgado que la misma
reune a cabalidad los requisitos exigidos en el articulo 25 y 26 del Codigo Procesal
del Trabajo, encontrando procedente su admision.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

Primero: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia propuesta por ANGELA NAYIBI TENORIO VALENCIA quien actta por
intermedio de apoderado judicial, en contra de MR SLANG MEYER CALI SAS, por
lo anteriormente expuesto.

Segundo: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a los
accionados por el término legal de diez (10) dias habiles entregandole para tal fin
copia de la demanda, tal como lo ordena el Art. 74 del Codigo en mencion.

Tercero: ADVIERTASE a los demandados que al contestar la accion
deberan aportar todos los documentos que se encuentre en su poder respecto del
demandante que se relaciona en el libelo de la demanda.

Cuarto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado
(a) JESUS JAVIER RENTERIA MORENO como apoderado (a) judicial del
demandante en los términos sefialados en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 05 DE MARZO DE 20

Notifico la anterior providentia en el estado No. 029

JAVIER ALBEJRTO ROMERO
Juez

LEMZ {
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