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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: SINDY JHOANNA BASTIDAS
LITISCONSORTE: ALBA LUCY MEDINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2012-00822-00

AUTO No.933

Santiago de Cali, 7 de mayo de 2021

Teniendo en cuenta que el calculo aritmético de la liquidacion de costas
realizada por secretaria se ajusta a derecho, se le impartira aprobacion de
conformidad con el art.366 del C.G.P. y al no encontrarse etapas procesales
pendientes por evacuar, se ordenara el archivo del proceso. En consecuencia,
se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en cuantia de $2.378.910
mcte. a cargo de la demandante y de la litisconsorte en igual cuantia y a favor
de Colpensiones.

SEGUNDO: ARCHIVAR cl presente proceso previa anotacion en los controles
internos del juzgado y en el software de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
cali, 08 de mayo de 2021

En Estado No. 64 se notifica a las partes
la presente providencia. -
A

Luz Karime-Reglpe Jard
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: HORACIO ANTONIO CORTES ORTIZ
DEMANDADO: UNIMETRO S.A.

RADICACION: 760013105014-2016-00316-00

AUTO No. 934

Santiago de Cali, 29 de octubre de 2021

Teniendo en cuenta que arribo el presente proceso de la Honorable Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, quien MODIFICO la sentencia de
primera instancia, prosigue dar cumplimiento a lo resuelto por el superior y
disponer la correspondiente liquidacion de las costas procesales.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali mediante Sentencia No.278 del 29 de octubre de
2020.

SEGUNDO: REALIZAR la liquidacion de costas de manera concentrada,
conforme lo dispone el art.366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

(1Y m@“@u‘l‘ |

-

ALBERTO|ROMER®

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 10 de mayo de 2021

En Estado No._064 se notifica
presente providencia.

las paftes la

Luz Karime Real
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:

ORDINARIO LABORAL

HORACIO ANTONIO CORTES ORTIZ
UNIMETRO S.A.
760013105014-2016-00316-00

LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:

Santiago de Cali, 7 d emayo de 2021

En cumplimiento del auto anterior, procedo a realizar la liquidacion de costas
causadas en el proceso de la referencia, en la forma establecida por el art.366 del

C.G.P., asi:

Liquidacién de costas:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA

1.500.000

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA

1.755.606

$

$
GASTOS PROCESALES ACREDITADOS $ 0
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $

3.255.606

SON: TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
SEIS PESOS MCTE ($3.255.606 MCTE), A CARGO DE LA SOCIEDAD
DEMANDADA Y A FAVOR DEL DEMANDANTE.

LUZ KARI ALPE JARAMILLO
Secretaria



Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0439

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00221-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUIS CARLOS MOSQUERA MORA.
DEMANDADO: EVACOL S.AS.

LITISCONSORTE NECESARIO: EMPRESA DE  SERVICIOS TEMPORALES
TALENTO EFECTIVO DE OCCIDENTE S.A.S.

El demandante mediante escrito solicita se destituya al abogado ALVARO JOSE
ESCOBAR LOZADA como su apoderado de oficio, quien fue designado por este
despacho mediante auto interlocutorio No. 0855 del 30 de septiembre de 2020,
argumentando que el dia 18 de marzo de 2021 mediante correo electrénico hizo la
solicitud de representacion judicial al mencionado abogado, pero el profesional del
derecho no ha dado respuesta a su requerimiento, por lo tanto, pedira asignaciéon de un
abogado en la Defensoria del Pueblo.

Junto con la peticion el demandante aporta la respuesta ya emitida por la
Defensoria del Pueblo de fecha 06 de mayo de 2021 donde se le informa al actor que:

“6. Es asi como se observa que a usted se le ha garantizado el acceso a la
administracion de justicia por parte del juzgado donde se tramita el proceso.

7. De la decision tomada por el juez de conocimiento de su caso y
frente a su solicitud, no se deduce que usted, a su arbitrio, pueda
cambiar el abogado designado por el despacho, por uno de los
contratistas de la Defensoria del Pueblo, ya que el beneficio le fue
reconocido por el juez Catorce Laboral del Circuito de Cali, y de querer
hacerlo porque no se siente a gusto con el profesional asignado, debe
contratar un abogado que se acomode a sus intereses.”

Adicionalmente la Defensoria del Pueblo le manifiesta al demandante en su escrito
que:

“8. Cualquier decision con relacién al amparo de pobreza y cambio de
apoderado por parte suya, se debe llevar a cabo dentro del proceso judicial,
pues de lo contrario se entenderia como un abuso del beneficio que otorga
la ley al ciudadano.

9. Es de resaltar que la Defensoria del Pueblo a través de los de los
defensores publicos, en las diferentes areas del derecho, garantiza el
acceso a la administracion de justicia y asume la defensa de aquellos
ciudadanos o usuarios que no puedan pagar los honorarios de un abogado,
pero en casos como el suyo donde esta garantizado ese acceso, por la
designacion que ya se hiciera de un apoderado de la lista de auxiliares
de la justicia y que en estos momentos lo representa’

Finalmente, la prenombrada entidad en su respuesta concluye lo siguiente:

“11. En coherencia con lo anterior, no es procedente su solicitud de
designacion de apoderado y para el efecto, debe acudir ante el Juez Catorce
Laboral del Circuito de Cali, con el fin que, en su sabia sabiduria tome la
decision que corresponda”

Ahora bien, respecto a la designacion del abogado ALVARO JOSE ESCOBAR
LOZADA como apoderado de oficio del demandante, es importante dejar claro que
mediante correo electronico recibido por este juzgado el dia viernes 16 de octubre de
2020 a las 11:42 a. m., el mismo manifesté su aceptacion a dicho nombramiento, sin
presentar objecion alguna, denotando su completa disposicion para actuar bajo la
representacion asignada.




Asimismo, es necesario dejar claro que el impulso procesal desde entonces ha
correspondido al juzgado, quien ordendé el emplazamiento de la integrada como
litisconsorte necesario EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES TALENTO EFECTIVO
DE OCCIDENTE S.A.S., designo curadora ad-litem para que represente a dicha empresa
y notificé a la curadora a fin de que conteste la demanda.

Del examen al expediente se verifica que la curadora ad-litem de la EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES TALENTO EFECTIVO DE OCCIDENTE S.A.S. ya contestd la
demanda, sin embargo, aun se encuentra en el término para reformar la demanda. Una
vez vencido este término se procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
obligatoria de CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007 en la cual ya debera actuar
el abogado de oficio del demandante, mientras tanto este Ultimo no tiene carga procesal
pendiente por realizar que lo obligue a actuar en el proceso.

En concordancia con los hechos descritos y lo expuesto por la Defensoria del
Pueblo en el presente asunto, la solicitud de destitucion del apoderado del demandante es
a todas luces improcedente, ya que la persona facultada para revocar o sustituir el poder
es precisamente él como demandante, tal como lo establece el articulo 76 del C.G.P. que
a la letra reza:

"Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado..."

En concordancia, el articulo 155 inciso tercero del C.G.P. dispone lo siguiente:

"Si el amparado constituye apoderado, el que designo el juez podréa pedir
la requlacion de sus honorarios, como dispone el articulo 76"

Lo anterior le fue indicado al actor de una manera sencilla y entendible en el ultimo
inciso del articulo 6 del auto No. 0855 del 30 de septiembre de 2020, mediante el cual se
le concediod el amparo de pobreza y se le designé al abogado ALVARO JOSE ESCOBAR
LOZADA como su representante judicial en esta causa.

Entonces, teniendo en cuenta que la norma es clara al indicar la forma como se
termina el poder, se le sugerira al demandante que, si lo desea puede designar un
abogado de confianza, confiriéndole poder por escrito con las facultades que considere
pertinentes, el cual debera poner en conocimiento de este despacho a través del buzon
oficial j14lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con lo que se entendera terminado el poder
del abogado designado en virtud del amparo de pobreza. Debe indicarsele al demandante
que el poder escrito no requiere de autenticacion de firma.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE:

Primero. DENEGAR la solicitud de destitucion del abogado ALVARO JOSE
ESCOBAR LOZADA como apoderado del demandante LUIS CARLOS MOSQUERA
MORA por las consideraciones claramente expuestas.

Segundo: INSTAR al demandante LUIS CARLOS MOSQUERA MORA, para que
si a bien lo tiene, designe un abogado de confianza para que lo represente en esta causa,
en caso tal, debera aportar el respectivo poder confiriéndole las facultades que considere
pertinentes, con lo cual se entendera terminado el poder del abogado de oficio designado
por este despacho en virtud del amparo de pobreza que le fue concedido. Se le advierte al
demandante que el poder de representacién no requiere de firma autenticada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

JAVIER ALBERTD ROMERO JWENEZ, j| DET1AREHAILIES e
Juez

LEME




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: EJECUTIVO LABORAL

DTE: RUTH CASTANEDA GALLEGO
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2020 - 00421-00

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
Auto No. 888
Santiago de Cali, Siete (7) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso se observa que folio treinta y nueve (39) vuelto,
la Dra. Diana Maria Garcés Ospina, en calidad de apoderada judicial de la
parte ejecutante, presento la respectiva liquidacion de crédito, por concepto de
diferencias dejadas de pagar por concepto de la indexacion del retroactivo
pensional, cancelado mediante RESOLUCION SUB19921 DEL 24 DE ENERO DE
2020, emitida por COLPENSIONES.

De la liquidacion de crédito presentada por la apoderada judicial de la parte
ejecutante visible a folio treinta y nueve (39) vuelto del plenario, corrase
traslado a la entidad ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES —
COLPESIONES por el término legal de tres (3) dias habiles a partir de las 7.a.m.
del 11 de mayo de 2021, vence el traslado el 13 de mayo de 2021 a las 4.p.m.
(Art. 110y 446, C.G.P.).

NOTIFIQUESE

El Juez,

( JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRGUITO DE:
ORALIDAD DE CALI

Odo/ antecede (Art. 295 del C.GP.)
Santiago de Cali, 10 de Mayo de 2021

La Secretaria,

LUZ KARIME REALRE JARAM]LLO i

www.ramajudicial.gov.co

En estado No. 064  hoy notifico a las gartes el auto que bl
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6/5/2021 Correo: Juzgado 14 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Liquidacion del crédito - Ruth Castafieda Gallego

Asesores en Pensiones <contacto@consultoresenpensiones.com>
Mar 27/04/2021 8:00 AM

Para: Juzgado 14 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j14lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (529 KB)
Ruth Castafieda Gallego - Liquidacién del credito- Juzg.14 LABORAL CIRCUITO.pdf; Ruth Castaneda Gallego-Med.pdf,

Buen dia, adjunto memorial con el fin de que se sirva tener en cuenta dentro del proceso ejecutivo de
Ruth Castafieda Gallego, radicacion 2020-421.

Por favor confirmar recibido, muchas gracias.
Cordialmente,

Diana Maria Garces Ospina

Abogada

Consultores Integrales Asesores Juridicos en Pensiones

Carrera 4 No 10-44 of 403 Cali
Tel: 2-5247071 - 3966056 - 3147937832 - 3208553607

https:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADMzNGYxYjJhLTA3ZjktNDJkZ SOSNWZjLWQ2MGYYNmU3ZTVKNWAQAP3MFeyRZQFLpUNcr7SkZoo. ..
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CONSULTORES
INTEGRALES

en

Santiago de Cali, 26 de abril de 2021

Doctor

JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ

JUEZ CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

EJECUTIVO continuacion de ordinario
DEMANDANTE: RUTH CASTANEDA GALLEGO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2020-00421 00

DIANA MARIA GARCES OSPINA, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la T.P. 97674 del Consejo Superior de la judicatura,
actuando como apoderada de la parte demandante, respetuosamente, me permito presentar la liquidacidn
del crédito, conforme a lo ordenado en el Auto No.271 del 12 de marzo de 2021, vy a lo dispuesto en el
art.446 del C.G.P.., me permito presentar la liquidacién del crédito asi:

EVOLUCIKON DE ME SADAS PENSIONALES. | |
OTORGADA CALCULADA DIFERENCIA

ARIO | 1PC vanacién MESADA ARO | #PC variacién | MESADA | Adeudada
0,0699 561.016,00

. - | S L
FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULQ |

Deben diferencias de mesadas desde: i 1/03/2013

Deben diferencias de mesadas hasta: 310172020

Fechaala que se indexard: | 28/02/2021| Fecha de inclusién en nomina B ) |
‘ a R - 2 2 o

= R R HEE—————- S a— S E—_~

PERIODO Diferencia Nuamero de | Deuda total IPC PCc __Deuda
Inicio Final adeudada mesadas diferencias Imicial final indexada
1/03/2013 3103/2013 309.090,00 1,00 309.090,00 78,7900 104,9400 411.675,40
1/12/2019 3112/2019 396.072,00 1,00 396.072,00 103,8000 104,9400 400.421,92
1/01/2020 31012020 411.122 00 1,00 411.122,00 104,2400 104,82400 413.882,80
Total diferencias e indexacion :|  29.171.858.00 34.068.344,00 39.172.092,72
[ 3.500.622,96 | —
| |

Diferencias hasta el 31/03/2020 - o 34.068.344,00 -
Indexacién al 31/04/2020 | ) 5.103.748,72 | )
Descuentos a salud | |- 3.500.622,96 |

‘ | | 35.671.469,76
Pago de Colpensiones en SUB 19921 del 24/01/2020 | 34.959.110,00 . o
Diferencias a favor de la sra. Ruth Castafieda Gallego | 712.360.00 | !

Por lo anterior, la liquidacion del crédito asciende a la suma de $712.360,00, lo anterior si en cuenta se
tiene que fue en el mes de febrero que se incluy6 en némina el cumplimiento de sentencia, y se pagd en
el mes de marzo de 2020.

Asi mismo por las costas que se puedan generar en el presente proceso.

Del Sefior Juez, cordialmente,

<1

e oJd il .J_n___n.

DIANA MARIA GARCES OSPINA
C.C.N0.43.614.102 de Medellin
T.P.No.97.674 del Consejo Superior de la Judicatura



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: MARTHA LUCIA LOPEZ CORRALES
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2020- 00426- 00

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No. 455

Santiago de Cali, Siete (7) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso se observa que el apoderado judicial de la parte ejecutante
presenté ante ésta Agencia Judicial, la correspondiente liquidaciéon de crédito por concepto
de retroactivo pensional por las diferencias del mismo, por indexacion de las sumas a
ordenas a cancelar, intereses moratorios, mas las costas y agencias en derecho generadas
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia, tal como se evidencia a folios
cuarenta a cuarenta y dos (40 a 42) del plenario, que mediante Auto No. 686 de fecha 23 de
marzo de 2021, notificado por estado No. 044 de fecha 5 de abril de 2021., se le corrio
traslado de la misma a la entidad ejecutada Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, quien ante lo anterior objeto la liquidacion de crédito, manifestando en su
defensa que mediante RESOLUCION No. SUB52057 DEL 26 DE FEBRERO DE 2019., dio cabal
cumplimiento a lo ordenado a través de la sentencia proferida por ésta Agencia Judicial |a
cual fue modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral.,
discriminando los valores en dicha Resolucion.

Seguidamente el Despacho procede a revisar la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante, observa que con respecto a las mesadas pensionales por sentencia y a las
diferencias de las mismas se encuentra ajustada a derecho.

No obstante a lo anterior, y con respecto a lo liquidado por las partes por concepto de
intereses moratorios, indexacion por diferencias pensionales y al pago de las costas
procesales generadas dentro del proceso ordinario laboral, persiste deuda por pagar.

En cuanto a la objecién a la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutada no se
accedera por cuanto a la fecha existe un saldo a favor de la parte ejecutante, para lo cual se
detallara con la liquidacion que se anexara al presente proveido.

Sin costas en este asunto porque no se generaron, si se tiene en cuenta el cumplimiento del
fallo por parte de la entidad ejecutada.

Asi las cosas, y como quiera que una vez revisada la liquidacion de crédito presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, encuentra el Despacho que ésta no se ajusta a
derecho, por lo tanto se modificara.

www.ramajudicial.gov.co



Entrando en materia y efectuando las operaciones aritméticas de rigor, la liquidacion de
crédito queda como a continuacién se detalla, la cual se pondra en conocimiento de las
partes:

DATOS DETERMINANTNES PARA EL CALCULO

Deben mesadas desde: 1/12/2011
Deben mesadas hasta: 31/01/2013
Intereses de mora desde: 17/06/2012
Intereses de mora hasta: 31/03/2021
No. Mesadas al ano: 13
INTERES MORATORIOS A APLICAR
Trimestre: Marzo de 2021
Interés Corriente anual: 17,41000%
Interés de mora anual: 26,11500%
Interés de mora mensual: 1,95235%
Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO

PERIODO Mesada Dias No. de Deuda Dias Deuda
Inicio Final adeudada Periodo mesadas mesadas mora Ints. mora
112/2011 31/12/2011 1.667.573 31 1,00 1.667.573 3.209 3.482.494
1/01/2012 31/01/2012 1.729.773 31 1,00 1.729.773 3.209 3.612.391
1/02/2012 29/02/2012 1.729.773 29 1,00 1.729.773 3.209 3.612.391
1/03/2012 31/03/2012 1.729.773 31 1,00 1.729.773 3.209 3.612.391
1/04/2012 30/04/2012 1.729.773 30 1,00 1.729.773 3.209 3.612.391
1/05/2012 31/05/2012 1.729.773 31 1,00 1.729.773 3.209 3.612.391
1/06/2012 30/06/2012 1.729.773 30 1,00 1.729.773 3.196 3.697.757
1/07/2012 31/07/2012 1.729.773 3 1,00 1.729.773 3.165 3.562.860
1/08/2012 31/08/2012 1.729.773 31 1,00 1.729.773 3.134 3.527.963
1/09/2012 30/09/2012 1.729.773 30 1,00 1.729.773 3.104 3.494.192
1/10/2012 31/10/2012 1.729.773 31 1,00 1.729.773 3.073 3.459.295
1/11/2012 30/11/2012 1.729.773 30 2,00 3.459.547 3.043 6.851.047
1/12/2012 31/12/2012 1.729.773 31 1,00 1.729.773 3.012 3.390.627
1/01/2013 31/01/2013 1.771.980 31 1,00 1.771.980 2.981 3.437.610
Totales 52.865.799
DETALLE LIQUIDACION DEL CREDITO REALIZADO POR EL JUZGADO
CONCEPTOS PERIODO Valor

MESADAS PENSIONALES POR SENTENCIA 1/12/2011 31/01/2013 25.926.611

INTERESES MORATORIOS 17/06/2012 31/03/2021 52.865.799

DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES POR SENTENCIA 1/02/2013 31/01/2019 2.574.703,77

DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES 1/02/2019 28/02/2021 1.051.706

INDEXACION DIFERENCIAS PENSIONALES 1/02/2013 31/03/2021 546.764

(-) Menos descuentos en salud 3.285.600

COSTAS PROCESO ORDINARIO 3.100.000

Gran Total 82.779.984

www.ramajudicial.gov.co




RESOLUCION SUB 52057 DEL 26 FEBRERO 2021
CONCEPTOS PERIODO Valor
MESADAS PENSIONALES POR SENTENCIA 1/12/2011 31/01/2013 25.926.611
INTERESES MORATORIOS 17/06/2012 31/03/2021 51.366.126
DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES POR SENTENCIA 1/02/2013 31/01/2019 2.574.703,77
DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES 1/02/2019 28/02/2021 1.051.706
INDEXACION DIFERENCIAS PENSIONALES 1/02/2013 31/03/2021 499.706
(-) Menos descuentos en salud 3.285.600
COSTAS PROCESO ORDINARIO 0
Gran Total 78.133.253
DIFERENCIAS
CONCEPTOS PERIODO Valor
MESADAS PENSIONALES POR SENTENCIA 1/12/2011 31/01/2013 0
INTERESES MORATORIOS 17/06/2012 31/03/2021 1.499.673
DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES POR SENTENCIA 1/02/2013 31/01/2019 0
DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES 1/02/2019 28/02/2021 0
INDEXACION DIFERENCIAS PENSIONALES 1/02/2013 31/03/2021 47.058
(-) Menos descuentos en salud 0
COSTAS PROCESO ORDINARIO 3.100.000
Gran Total 4.646.731
EVOLUCION DE DIFERENCIAS DE MESADAS
Valor . .
- . Vr. Mesada re Diferencia
ANO Increm. % | reconocido *
. calculada mensual
Colpensiones
2.013 0,0194 | 1.742.247,00 1.771.980 29.733,16
2.014 0,0366 | 1.776.046,59 1.806.357 30.309,98
2.015 0,0677 | 1.841.049,90 1.872.469 31.419,33
2.016 0,0575 | 1.965.688,98 1.999.235 33.546,42
2.017 0,0409 | 2.078.716,09 2.114.191 35.475,34
2.018 0,0318 | 2.163.735,58 2.200.662 36.926,28
2.019 0,0380 | 2.232.542,37 2.270.643 38.100,53
2.020 0,0161 | 2.317.378,98 2.356.927 39.548,35
2.021 - 2.354.688,78 2.394.874 40.185,08
Deben mesadas desde: 1/02/2013
Deben mesadas hasta: 28/02/2021
Fecha indexacion. 31/03/2021
No. Mesadas al afio: 13
DIFERENCIAS ADEUDADAS CON INDEXACION
PERIODO Mesada Dias No. de Deuda total IPC IPC
Inicio Final adeudada Periodo mesadas mesadas Inicial final Indexacion
1/02/2013 28/02/2013 29.733,16 28 1,00 29.733,16 78,6300 107,1200 10.77
1/03/2013 31/03/2013 29.733,16 31 1,00 29.733,16 78,7900 107,1200 10.6¢
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1/04/2013
1/05/2013
1/06/2013
1/07/2013
1/08/2013
1/09/2013
1/10/2013
1/11/2013
1/12/2013
1/01/2014
1/02/2014
1/03/2014
1/04/2014
1/05/2014
1/06/2014
1/07/2014
1/08/2014
1/09/2014
1/10/2014
1/11/2014
1/12/2014
1/01/2015
1/02/2015
1/03/2015
1/04/2015
1/05/2015
1/06/2015
1/07/2015
1/08/2015
1/09/2015
1/10/2015
1/11/2015
1/12/2015
1/01/2016
1/02/2016
1/03/2016
1/04/2016
1/05/2016
1/06/2016
1/07/2016
1/08/2016
1/09/2016
1/10/2016
1/11/2016
112/2016
1/01/2017

1/02/2017
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30/04/2013
31/05/2013
30/06/2013
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31/10/2013
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33.546,42
33.546,42
33.546,42
33.546,42
33.546,42
33.546,42
33.546,42
33.546,42
33.546,42
33.546,42
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30
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31

30

31

30

31
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29.733,16
29.733,16
29.733,16
29.733,16
29.733,16
29.733,16
59.466,32
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30.309,98
30.309,98
30.309,98
30.309,98
30.309,98
30.309,98
30.309,98
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60.619,97
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31.419,33
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1/03/2017
1/04/2017
1/05/2017
1/06/2017
1/07/2017
1/08/2017
1/09/2017
1/10/2017
1/11/2017
1/12/2017
1/01/2018
1/02/2018
1/03/2018
1/04/2018
1/05/2018
1/06/2018
1/07/12018
1/08/2018
1/09/2018
1/10/2018
1/11/2018
1/12/2018
1/01/2019
1/02/2019
1/03/2019
1/04/2019
1/05/2019
1/06/2019
1/07/2019
1/08/2019
1/09/2019
1/10/2019
1/11/2019
1/12/2019
1/01/2020
1/02/2020
1/03/2020
1/04/2020
1/05/2020
1/06/2020
1/07/2020
1/08/2020
1/09/2020
1/10/2020
1/11/2020

1/12/2020
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31/03/2017
30/04/2017
31/05/2017
30/06/2017
31/07/2017
31/08/2017
30/09/2017
31/10/2017
30/11/2017
31/12/2017
31/01/2018
28/02/2018
31/03/2018
30/04/2018
31/05/2018
30/06/2018
31/07/2018
31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018
30/11/2018
31/12/2018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019
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31/05/2019
30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019
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30/11/2019
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1/01/2021 31/01/2021 40.185,08 31 1,00 40.185,08 105,9100 107,1200

1/02/2021 28/02/2021 40.185,08 28 1,00 40.185,08 106,5800 107,1200

4t

2

Totales 3.626.409,07

546.7¢

Asi las cosas, la liquidacion del crédito no puede ser aprobada y no se accedera a la
objecion presentada por cuanto a la fecha existe un saldo a favor de la parte
ejecutante.

En consecuencia a lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la apoderada judicial
de la parte ejecutante, quedando la misma asi: el capital total adeudado por concepto
de diferencias presentadas por concepto de intereses moratorios, indexacion
diferencias pensionales, mas las costas procesales generadas dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia, asciende a la suma $4.646.731,00 M/cte.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la objecion a la liquidacién de crédito, presentada por la
parte ejecutada, por lo brevemente dicho en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en este proceso ejecutivo, por lo brevemente dicho en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

( JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CALI

Enestado No. 064 hoy notifico a las partes el auto que
antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 10 de Mayo de 2021

La Secretaria,

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Odo/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: LUIS HERNANDO PANTOJA OLAVE

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RAD: 2021- 00128

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No. 454
Santiago de Cali, Siete (7) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso se observa que la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, fue notificada de conformidad al Art. 306 del C.G.P., es decir por ESTADO
el dia 12 de abril de 2021 del Auto del Mandamiento de pago,

Que dentro del término de Ley la apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada,
formuld las excepciones de INCONSTITUCIONALIDAD y CARENCIA DE EXIGIBILIDAD
DEL TITULO EJECUTIVO.

Igualmente la togada presentd recurso de reposicién contra el auto interlocutorio nimero
377 del 9 de abril de 2021, a través del cual el despacho libré6 mandamiento de pago en
contra de la entidad que representa, el cual fundamenta en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio
no se han cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello
considera que debe darse una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad para luego y darse por terminado el proceso.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hara referencia al recurso
de reposicion formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 63
del CPT y SS., que establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. EI
recurso de reposiciéon procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidiré a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo
cual podra el juez decretar un receso de media hora.”

En el presente asunto, la notificacién se realizé de conformidad al Art. 306 C.G.P,,
aplicable por analogia al Procedimiento Laboral, es decir por Estado el dia 12 de abril de
2021, razén por la cual contaba con los dias 13 y 14 de dicho mes, como término para la
presentacion del recurso de reposicién.

Asi las cosas y como quiera que el escrito de reposicién fue recibido en el correo del
despacho el dia 14 de abril de 2021. EI mismo fue propuesto dentro del término legal,
razon por la cual se procede a desatarlo de fondo.
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El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las
providencias judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas
sino 10 meses después de su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307
del CG del P. al respecto debe advertirse que existen multiples pronunciamientos por
parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en las que se ha
determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias proferidas por los
jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar lo dicho por el
alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “... En el caso concreto, el término
de 10 meses previsto en el articulo 307 del Codigo General del proceso e invocado por
Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la
orden proferida por los jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago
de la pension de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo anterior, comoquiera que
dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacion o a las entidades territoriales y no a otro
tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y
comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con
autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente...”

“

Adicionalmente sefalo: “...La Corte ha sefalado que tratandose del cumplimiento de
providencias judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que
corresponden a obligaciones de dar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializacién de los derechos
prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la ndmina de quién
adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado,
previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que
le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a
una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir...” Por lo brevemente expuesto, no se
repondra el auto recurrido.

Que con respecto al escrito de fecha 14 de abril de 2021 visto a folios (18 a 33) la
entidad ejecutada Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
formulo la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En lo atinente a dicha excepcién, expuso la ejecutada que “realice una
interpretacion extensiva y correcta adecuacion de la expresion “La Nacién”
contenida en el Articulo 307 de la ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de
manera amplia e incluyente, a los organismos y entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998,
dentro de los cuales se encuentra Colpensiones y que con fundamento en dicha
la interpretacion se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo
(sentencia judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han
cumplido los diez (10) meses establecidos en el Articulo 307 del C.G.P. “

Para resolver la inconformidad de le ejecutada, es necesario recordar que en
cumplimiento de su funcidon como Administradora del RPMPD, COLPENSIONES
debe garantizar a sus afiliados y beneficiarios el pago de las distintas prestaciones
pensionales a su cargo. En ese sentido, la jurisprudencia se ha esforzado por
explicar la condicion de los dineros aportados por los afiliados a los distintos
fondos o administradoras pensionales, concluyendo que los mismos atienden a
ser aportes parafiscales 41, concepciéon que se acompasa con el caracter
contributivo del sistema pensional, aspecto que guarda como finalidad la solvencia
de la entidad correspondiente para disponer el pago de las pensiones.

1 Como por ejemplo en la Sentencia del 6 de junio de 2003 Radicado No. 20271 M.P. Dr. Eduardo Lopez Villegas.
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Asi, emerge con claridad que los fondos constituidos con los recursos
provenientes de los aportes pensionales, en primer lugar, no forman parte del
tesoro publico, y mucho menos, pertenecen a COLPENSIONES o a las distintas
AFP existentes en el caso del RAIS, ya que solo estan encargadas de
administrarlos, de tal suerte que lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA no
impide la ejecucion de la providencia dictada en el curso del proceso ordinario, en
tanto que para proceder con su cumplimiento, la demandada como directa
administradora de los aportes de sus afiliados, tiene plena disposicién sobre estos,
y no requiere para ello de la aprobacion de partidas presupuestales, que es el
objetivo genuino de la normativa evocada. Por todo lo anterior, no se accedera a lo
solicitado por la entidad ejecutada.

T-048 DE 2019

“Sin embargo, la Sala considera que en el caso bajo estudio se produjo, en su
momento, la vulneracion de los derechos fundamentales sefialados por el accionante,
pues de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia, cuando una
autoridad publica, como en este caso Colpensiones, se abstiene de ejecutar
oportunamente una orden proferida en una providencia judicial que le fue adversa,
vulnera los derechos fundamentales de quien invocd su proteccion, y desconoce la
cosa juzgada, como garantia del ordenamiento juridico.

En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Cddigo
General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era
aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios
laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del senor
Eduardo Gonzalez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra
dirigida a la Nacién o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades
administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del
Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente.

En contraste, al examinar las normas generales sobre la ejecucion de la sentencias,
el articulo 305 del Coédigo General del Proceso sefiala que “podra exigirse la
gjecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de
la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso’.

Por su parte, en aquellos casos en los que esta Corporacién ha ordenado el
reconocimiento y pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha
dispuesto la inclusion en némina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso,
24 horas[28].Y en otras decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha
considerado que para el cumplimiento de la providencia judicial se debe cumplir la
respectiva orden dentro de un “plazo razonable”, el cual, en todo caso, debe ser
oportuno, célere y pronto.[29]

Como se refiri6 en el apartado correspondiente[30], la Corte ha sefialado que
tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago de
derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una
obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la
materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna
y célere en la némina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior,
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comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccién
ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su
derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que
tendria que asumir.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
providencia, revocé la decision constitucional de una Sala laboral de este Tribunal,
sefialando ser violatorio del debido proceso, la conducta judicial que retarde el
cumplimiento de una sentencia a cuenta del cumplimiento del término de los 18
meses de que trata el citado Art.177, veamos:

Rad. 38045, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, decision del 02 de mayo de 2012.

Ly

Sin embargo, en caso un de similares condiciones al que hoy es objeto de tutela, esta Sala de

Casacion Laboral sefalé:

“Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones expuestas
por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento ejecutivo de pago en el
asunto referente, pues, en primer lugar al no tratarse de una sentencia de naturaleza
contenciosa no le resultan aplicables los términos del C. C. A., para los procesos de
ejecucion rituados ante esa jurisdiccion y tampoco le es dable imponer otro tipo de
exigencias adicionales, ya que al obrar asi se lesiona no solo el debido proceso, en la

modalidad de acceso a la administracion de justicia, si no que también se atenta contra la

prevalencia del derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta

Sala, al analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencion, senté el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decision impugnada, la Sala establece que |a interpretacién dada
por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y legalmente, como que
se trata de la aplicaciéon de una norma que protege un derecho fundamental, que no
puede quedar condicionado ni aplazado en el tiempo, pues el deber del juez, en su funcién
de intérprete de la ley, darle prelacién a los postulados constitucionales, en este caso al
pago oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
contradictorio que a pesar del origen de la obligacidn, declarada judicialmente y que goza
de la proteccidn del Estado, se retarde la satisfaccion oportuna de la prestacion.” (Rad.
26315 del 18 de noviembre de 2009). (Rad. 28225 del 19 de mayo de 2010). (subrayado
fuera del texto original)

Por otro lado este juzgado entonces daba tramite a las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada y fijaba fecha para resolverlas.

Ahora bien, Dado las constantes providencias y jurisprudencias emanadas de los
entes superiores con relacion a las excepciones que suceden a las notificaciones
de los mandamientos de pago y entrado en vigencia el Cédigo General del
Proceso, es del caso cefirse al mismo y dar aplicacion a las normas alli
establecidas.

Por lo tanto, se considera:

El Articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia
laboral, dispone:
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‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por Juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial...”.

Por otra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion, o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida”.

Y finalmente nuestra norma laboral en su Art. 100 Y 101 CPL y SS
prescribe:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seré exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbifrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial, seguin sea el caso.

ARTICULO 101. DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS
PREVENTIVAS. Solicitado el cumplimiento por el interesado, y previa
denuncia__de bienes hecha bajo juramento, el Juez decretara
inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para
asegurar el pago de lo debido y de las costas de la ejecucion.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas no
estan dentro de las sefialadas por la normatividad en cita, ni de sus fundamentos
se desprende alguna de ella, procedera el Despacho a rechazar de plano de
misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de la
Oralidad de Cali

RESULEVE:

1). RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, abogada con T.P No. 258.258 del C.S de la J.
Como apoderada  judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a
ella conferido y el cual fue presentado en legal forma. E igualmente

2) RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actual a la Dra.
VERONICA PINILLA CASTELBLANCO, abogada con T.P No.206.062 del C.S de
la J. Como apoderada judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder
aella conferido y el cual fue presentado en legal forma.

3). NO REPONER el auto interlocutorio No. 377 del 9 de abril de 2021., que libro
mandamiento de pago.

4) RECHAZAR in limine los escritos de las excepciones presentadas a través de
apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

5). SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al Auto de mandamiento
de pago No. 377 del 9 de abril de 2021.

6). CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en derecho si se
llegasen a generar.

7). Procédase a la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446 del
Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

p

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE CALI

En estado No. 064 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021
La Secretaria,
LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

Odo/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: MARTHA AURORA RODRIGUEZ LONDONO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RAD: 2021- 00132

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No. 455
Santiago de Cali, Siete (7) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso se observa que la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, fue notificada de conformidad al Art. 306 del C.G.P., es decir por ESTADO
el dia 12 de abril de 2021 del Auto del Mandamiento de pago,

Que dentro del término de Ley la apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada,
formulé las excepciones de INCONSTITUCIONALIDAD y CARENCIA DE EXIGIBILIDAD
DEL TITULO EJECUTIVO.

Igualmente la togada presentoé recurso de reposicion contra el auto interlocutorio
numero 377 del 9 de abril de 2021, a través del cual el despacho libro
mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el cual fundamenta
en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio
no se han cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello
considera que debe darse una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad para luego y darse por terminado el proceso.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hara referencia al recurso
de reposicion formulado, siendo necesario traer a colacién lo establecido en el articulo 63
del CPTy SS., que establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. Ei
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo
cual podra el juez decretar un receso de media hora.”

En el presente asunto, la notificacion se realizé de conformidad al Art. 306 C.G.P.,
aplicable por analogia al Procedimiento Laboral, es decir por Estado el dia 12 de abril de
2021, razon por la cual contaba con los dias 13 y 14 de dicho mes, como término para la
presentacion del recurso de reposicién.
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Asi las cosas y como quiera que el escrito de reposicion fue recibido en el correo del
despacho el dia 14 de abril de 2021. El mismo fue propuesto dentro del termino legal,
razoén por la cual se procede a desatarlo de fondo.

El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las
providencias judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas
sino 10 meses después de su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307
del CG del P. al respecto debe advertirse que existen multiples pronunciamientos por
parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en las que se ha
determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias proferidas por los
jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar lo dicho por el
alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “... En el caso concreto, el término
de 10 meses previsto en el articulo 307 del Codigo General del proceso e invocado por
Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la
orden proferida por los jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago
de la pension de vejez del serior Eduardo Gonzéalez Madera. Lo anterior, comoquiera que
dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacion o a las entidades territoriales y no a otro
tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y
comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con
autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente...”

1

Adicionalmente sefalo: “...La Corte ha sefialado que tratandose del cumplimiento de
providencias judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que
corresponden a obligaciones de dar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializacion de los derechos
prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la némina de quién
adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado,
previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que
le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a
una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir...” Por lo brevemente expuesto, no se
repondra el auto recurrido.

Que con respecto al escrito de fecha 14 de abril de 2021 visto a folios (18 a 33) la
entidad ejecutada Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
formuld la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En lo atinente a dicha excepcion, expuso la ejecutada que “realice una
interpretacion extensiva y correcta adecuacion de la expresion “La Nacion”
contenida en el Articulo 307 de la ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de
manera amplia e incluyente, a los organismos y entidades que integran la
Administracién Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998,
dentro de los cuales se encuentra Colpensiones y que con fundamento en dicha
la interpretacion se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo
(sentencia judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han
cumplido los diez (10) meses establecidos en el Articulo 307 del C.G.P. “

Para resolver la inconformidad de le ejecutada, es necesario recordar que en
cumplimiento de su funcién como Administradora del RPMPD, COLPENSIONES
debe garantizar a sus afiliados y beneficiarios el pago de las distintas prestaciones
pensionales a su cargo. En ese sentido, la jurisprudencia se ha esforzado por
explicar la condicion de los dineros aportados por los afiliados a los distintos
fondos o administradoras pensionales, concluyendo que los mismos atienden a

www.ramajudicial.gov.co



ser aportes parafiscales 42, concepcion que se acompasa con el caracter
contributivo del sistema pensional, aspecto que guarda como finalidad la solvencia
de la entidad correspondiente para disponer el pago de las pensiones.

Asi, emerge con claridad que los fondos constituidos con los recursos
provenientes de los aportes pensionales, en primer lugar, no forman parte del
tesoro publico, y mucho menos, pertenecen a COLPENSIONES o a las distintas
AFP existentes en el caso del RAIS, ya que solo estan encargadas de
administrarlos, de tal suerte que lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA no
impide la ejecucion de la providencia dictada en el curso del proceso ordinario, en
tanto que para proceder con su cumplimiento, la demandada como directa
administradora de los aportes de sus afiliados, tiene plena disposicion sobre estos,
y no requiere para ello de la aprobacién de partidas presupuestales, que es el
objetivo genuino de la normativa evocada. Por todo lo anterior, no se accedera a lo
solicitado por la entidad ejecutada.

T-048 DE 2019

“Sin embargo, la Sala considera que en el caso bajo estudio se produjo, en su
momento, la vulneracion de los derechos fundamentales sefialados por el accionante,
pues de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia, cuando una
autoridad publica, como en este caso Colpensiones, se abstiene de ejecutar
oportunamente una orden proferida en una providencia judicial que le fue adversa,
vulnera los derechos fundamentales de quien invocé su proteccién, y desconoce la
cosa juzgada, como garantia del ordenamiento juridico.

En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo
General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era
aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios
laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior
Eduardo Gonzalez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra
dirigida a la Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades
administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del
Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente.

En contraste, al examinar las normas generales sobre la ejecucion de la sentencias,
el articulo 305 del Codigo General del Proceso sefiala que “podra exigirse la
ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso’.

Por su parte, en aquellos casos en los que esta Corporacion ha ordenado el
reconocimiento y pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha
dispuesto la inclusion en némina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso,
24 horas[28].Y en otras decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha
considerado que para el cumplimiento de la providencia judicial se debe cumplir la
respectiva orden dentro de un “plazo razonable’, el cual, en todo caso, debe ser
oportuno, célere y pronto.[29]

2 Como por ejemplo en la Sentencia del 6 de junio de 2003 Radicado No. 20271 M.P. Dr. Eduardo Lopez Villegas.
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Como se refirio en el apartado correspondiente[30], la Corte ha sefialado que
tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago de
derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una
obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la
materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna
y célere en la némina de quién adquirid la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion
ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su
derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que
tendria que asumir.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
providencia, revoco la decision constitucional de una Sala laboral de este Tribunal,
sefialando ser violatorio del debido proceso, la conducta judicial que retarde el
cumplimiento de una sentencia a cuenta del cumplimiento del término de los 18
meses de que trata el citado Art.177, veamos:

Rad. 38045, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, decisién del 02 de mayo de 2012.

Y

Sin embargo, en caso un de similares condiciones al que hoy es objeto de tutela, esta Sala de

Casacion Laboral sefialo:

“Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones expuestas
por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento ejecutivo de pago en el
asunto referente, pues, en primer lugar al no tratarse de una sentencia de naturaleza
contenciosa no le resultan aplicables los términos del C. C. A., para los procesos de
ejecucién rituados ante esa jurisdiccion y tampoco le es dable imponer otro tipo de
exigencias adicionales, ya que al obrar asi se lesiona no solo el debido proceso, en la

modalidad de acceso a la administracion de justicia, si no que también se atenta contra la

prevalencia del derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta

Sala, al analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencidn, senté el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decisién impugnada, la Sala establece que la interpretacién dada
por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y legalmente, como que
se trata de la aplicacion de una norma que protege un derecho fundamental, que no
puede quedar condicionado ni aplazado en el tiempo, pues el deber del juez, en su funcion
de intérprete de la ley, darle prelacidn a los postulados constitucionales, en este caso al
pago oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
contradictorio que a pesar del origen de la obligacién, declarada judicialmente y que goza
de la proteccién del Estado, se retarde la satisfaccion oportuna de la prestacién.” (Rad.
26315 del 18 de noviembre de 2009). (Rad. 28225 del 19 de mayo de 2010). (subrayado
fuera del texto original)

Por otro lado este juzgado entonces daba tramite a las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada y fijaba fecha para resolverlas.

Ahora bien, Dado las constantes providencias y jurisprudencias emanadas de los
entes superiores con relacion a las excepciones que suceden a las notificaciones
de los mandamientos de pago y entrado en vigencia el Cédigo General del
Proceso, es del caso cehirse al mismo y dar aplicacion a las normas alli
establecidas.

www.ramajudicial.gov.co



Por lo tanto, se considera:

laboral, dispone:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por Juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial...”.

Por otra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“‘Cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion, o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida’.

Y finalmente nuestra norma laboral en su Art. 100 Y 101 CPL y SS
prescribe:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los

El Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia |
articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segtn sea el caso.

ARTICULO 101. DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS
PREVENTIVAS. Solicitado el cumplimiento por el interesado, y previa
denuncia de bienes hecha bajo juramento, el Juez decretara
inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para
asegurar el pago de lo debido y de las costas de la ejecucion.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas no
estan dentro de las sefialadas por la normatividad en cita, ni de sus fundamentos
se desprende alguna de ella, procedera el Despacho a rechazar de plano de
misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de la
Oralidad de Cali

RESULEVE:
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1). RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, abogada con T.P No. 258.258 del C.S de la J.
Como apoderada  judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a
ella conferido y el cual fue presentado en legal forma. E igualmente

2) RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actual a la Dra.
VERONICA PINILLA CASTELBLANCO, abogada con T.P No0.206.062 del C.S de
la J. Como apoderada judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder
a ella conferido y el cual fue presentado en legal forma.

3). NO REPONER el auto interlocutorio No. 377 del 9 de abril de 2021., que libro
mandamiento de pago.

4) RECHAZAR in limine los escritos de las excepciones presentadas a través de
apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

5). SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al Auto de mandamiento
de pago No. 377 del 9 de abril de 2021.

6). CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en derecho si se
llegasen a generar.

7). Procédase a la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446 del
Caddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE CALI

En estado No. 064 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021
La Secretaria,
LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

Odo/
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Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0438
Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2021-00135

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: . MARIA NOEMI LEGARDA MELO

. ASLI NATALIA MARTINEZ ALARCON

. ANGEE YULIETH MARTINEZ ALARCON

. ANDRES FELIPE MARTINEZ ALARCON

. JHON EDWAR MARTINEZ ALARCON

AP WN -

. CATALINA ECHEVERRI ZUNIGA.
. CONSTRUCTORA HABITEK S.A.S.

DEMANDADQ:

N —

Al entrar a estudiar la presente demanda, observa el Juzgado que la misma no
reline a cabalidad los requisitos exigidos en el articulo 25 y 26 del Cédigo Procesal del
Trabajo, encontrando las siguientes falencias o incongruencias:

1. No se aporta el poder con nota de presentacion personal ante la autoridad
competente o en su defecto el mensaje de datos por medio del cual la
demandante confiric poder al abogado que presenta la demanda. Articulo 26 # 1
C.P.T. en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En las anteriores circunstancias y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
28 ibidem, la presente demanda debera ser inadmitida, concediendo a la parte
demandante un término de cinco (5) dias a fin de que subsane los defectos de que
adolece, so pena de ser rechazada.

Por lo anterior el juzgado,

RESUELVE

Primero: INADMITIR la presente demanda por las falencias sefaladas.

Segundo: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias a fin de
gue subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ALBHRTO ROMERO . / JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE cm\
Juez Hoy 10 DE MAYO DE 2021

Notifico la anterior providencia en el ggtado No. 064
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