RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA EDITH MARTINEZ AGUAYO
DEMANDADO: EMCALI EICE

RADICACION: 760013105014-2013-00439-00

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
AUTO No. 568

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Revisada la liquidacién de costas que antecede se encuentra ajustada a derecho, es por ello
que procede impartirle aprobacion. De otro lado, habiéndose decretado medida de embargo
mediante Auto No.301 del 12 de junio de 2014 proferido por el extinto Juzgado 2 Laboral de
Descongestion de Cali (fl.40), se libraran nuevamente oficios de embargo a las entidades
bancarias alli mencionadas, limitando la medida a la suma de $ 2.020.096,00 M/cte la cual
corresponde al total de la liquidacion de las costas a cargo de la entidad ejecutada. En
consecuencia se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este despacho a
folio que antecede, en cuantia de $2.020.096,00 M/cte a cargo de EMCALI EICE ESP.

SEGUNDO: LIBRAR oficios de embargo a las entidades bancarias: OCCIDENTE,
DAVIVIENDA, POPULAR, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BOGOTA, SANTANDER, GNB
SUDAMERIS, COLPATRIA, BBVA, WWB COLOMBIA, COLPATRIA y BANCOOMEVA.

TERCERO: LIMITAR la medida de embargo a la suma de $2.020.096,00 M/cte.
NOTIFIQUESE

El Juez,

/ JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE CALI

En estado No. 074 hoy notifico a las partes el auto

que antecede (Art. 295 del C.G.P.) .

Santiago de Cali, 4 de junio de 2021

La Secretaria, LR
Odo/ LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

www.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA EDITH MARTINEZ AGUAYO
DEMANDADO: EMCALI EICE

RADICACION: 760013105014-2013-00439-00

LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:

Santiago de Cali, 3 de Junio de 2021.

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante los autos interlocutorios No. 140 de
fecha 27 de septiembre de 2017; 174 del 10 de Octubre de 2019 y al auto
interlocutorio No. 489 de fecha 14 de mayo de la presente anualidad, proferido por
el Juzgado Catorce laboral del Circuito de Cali, respectivamente, procede a realizar
la siguiente liquidacion de costas causadas en el proceso de la referencia, en la
forma establecida por el art.366 del C.G.P., asi:

Liquidacion de costas:

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA

AUTO No. 140 $ 737,717
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA

AUTO No. 174 $ 828,116
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA

AUTO No. 489 $ 454,263
GASTOS PROCESALES $ 0

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $ 2.020.096

SON: DOS MILLONES VEINTE MIL NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($2.020.096) A CARGO DE EMCALI EICE ESP Y A FAVOR DE LA PARTE

EJECUTANTE.

Odo/

www.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: JOSE ELBER PENA PAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2014-00165-00

AUTO No.1058

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que el calculo aritmético de la liquidacion de costas
realizada por secretaria se ajusta a derecho, se le impartira aprobacion de
conformidad con el art.366 del C.G.P. y al no encontrarse etapas procesales
pendientes por evacuar, se ordenara el archivo del proceso. En consecuencia,
se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion de costas en cuantia de $5.569.875
mcte. a cargo de Colpensiones y a favor del demandante.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso previa anotacion en los controles
internos del juzgado y en el software de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 4 de junio de 2021

En Estado No. 074 se potificafa artes
la presente providencig,

Luz Karir aramillo
Secretaria
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: ALVARO SAAVEDRA HERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2015-00668-00

AUTO No.1058

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que el calculo aritmético de la liquidacion de costas
realizada por secretaria se ajusta a derecho, se le impartira aprobacion de
conformidad con el art.366 del C.G.P. y al no encontrarse etapas procesales
pendientes por evacuar, se ordenara el archivo del proceso. En consecuencia,
se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en cuantia de $1.277.803
mcte. a cargo de Colpensiones y a favor del demandante.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso previa anotacion en los controles
internos del juzgado y en el software de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JAVIERJALBERT

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 4 de junio de 2021

En Estado No. 074 se notifica a las partes
la presente providencia.

Luz Karime Realpe iflo
Secret

F




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI- VALLE

Auto Interlocutorio No. 0526

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2016-00031-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: CARLOS JAVIER ANGULO SINISTERRA
DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

LITISCONSORTE NECESARIO: 1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
2. ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Examinado el expediente se observa que la parte integrada ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL presento la contestacion de la demanda
dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el articulo 18 de
la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T., por lo que se tendra por
contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformo la demanda.

Por lo anterior el juzgado
RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA por parte de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
ARIEL JOSE MIRANDA CASTILLO como apoderado (a) judicial de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. en los términos sefalados en el poder adjunto.

Cuarto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
ROCIO BALLESTEROS PINZON como apoderado (a) judicial de MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en los términos senalados en el poder adjunto.

Quinto: FIJESE EL DIA VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia
obligatoria de CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara
audiencia de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MR

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

JAVIER ALBHRTO ROMERO

Juez Hoy 04 DE JUNIO DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

LEMZ LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: WILLIAM ALDEMAR DELGADO CASTRO
DEMANDADO: UNIMETRO S.A.

RADICACION: 760013105014-2016-00473-00

AUTO No.1057

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que el calculo aritmético de la liquidacion de costas
realizada por secretaria se ajusta a derecho, se le impartira aprobacion de
conformidad con el art.366 del C.G.P. y al no encontrarse etapas procesales
pendientes por evacuar, se ordenara el archivo del proceso. En consecuencia,
se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en cuantia de $1.267.017
mcte. a cargo de Unimetro S.A. y a favor de la parte actora.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso previa anotacion en los controles
internos del juzgado y en el software de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JAVIER] ﬁ ROM

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
cali, 4 de junio de 2021




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0528

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2017-00422

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: JANIER ANDRES PRADO RAMIREZ.

DEMANDADOS: 1. COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A
2. EMCALI E.I.C.E E.S.P.

LITISCONSORCIO NECESARIO: 1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.
2. GUARDIANES COMPANIA LIDER
DE SEGURIDAD LTDA.
3. COBASEC LTDA

LLAMADOS EN GARANTIA: 1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.
2. COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Examinado el expediente se constata que COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP C.T.A.; EMCALI E.I.C.E E.S.P.; y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. han dado contestacion a la demanda dentro del término legal, misma
que reune los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico
el articulo 31 del C.P.T., por lo que se tendra por contestada.

De ofra parte, se observa que la parte demandada EMCALI E.I.C.E E.S.P. a folios
218 a 223 presenta demanda de llamamiento en garantia en contra de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., solicitud que se estima viable conforme lo dispone el articulo 64 y 65 del Cédigo
General del Proceso, por lo que se admitira dicho llamamiento.

Respecto a lo anterior se verifica que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. ya dio contestacion al llamamiento en garantia, por lo tanto, se omitira el
tramite de notificacion y se admitira la contestacion por encontrarse conforme a derecho.

También se advierte que la parte demandada EMCALI E.I.C.E E.S.P. a folios 80 a
82 solicita la integracion en calidad de litisconsorte necesario de GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA y COBASEC LTDA sociedades que hicieron
parte de las UNIONES TEMPORALES "“GUARDIANES-STARCOOP 1-2010" vy
“STARCOB EMCALI 2012", respectivamente, quienes desarrollaron el servicio de
vigilancia para EMCALI EICE ESP.

En virtud a lo anterior y con fundamento en el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, se considera procedente integrar como Litisconsorte Necesario a las entidades
antes mencionadas, a fin de evitar una posible afectacion al derecho fundamental del
debido proceso, ya que se verifica que las mismas tienen una relacion directa con el
problema juridico del presente asunto.

En virtud a lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
Primero: ADMITASE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por EMCALI

EICE ESP en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por lo anteriormente expuesto.



Segundo: VINCULAR EN CALIDAD DE LITISCONSORTE NECESARIO A
GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA y COBASEC LTDA.

Tercero: ADMITASE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA por parte de la
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A.; EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI EMCALI E.I.C.E E.S.P.; y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Cuarto: ADMITASE LA CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Quinto: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte
integrada GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA y COBASEC
LTDA y al llamado en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por el
término legal de diez (10) dias habiles, entregandole para tal fin copia de la demanda tal
como lo ordena el Art. 74 del C.P.T., modificado por el articulo 38 Ley 712 de 2001, en
concordancia con el articulo 66 del C.G.P.

Sexto: RECONOCESE PERSONERIA, amplia y suficiente al (la) abogado (a)
GHINA MARCELA RENZA ARAMBURO, como apoderado (a) judicial de la
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A., en los términos sefalados en el
poder adjunto.

Séptimo: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA ALEJANDRA RIVAS SALAS, como apoderado (a) judicial de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E E.S.P., en los términos senalados en el poder
adjunto.

Octavo: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
JESSICA PAMELA PEREA PEREZ como apoderado (a) judicial de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., en los términos sefalados en el poder adjunto.

Noveno: REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para que gestione la
notificacion de los integrados en litisconsorte necesario GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LTDA y COBASEC LTDA.

Décimo: REQUIERASE A LA PARTE DEMANDADA EMCALI EICE ESP para que
gestione la notificacion del llamado en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A.

Once: ADVIERTASE que si la notificacion de los llamados en garantia no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 66
del Codigo General del Proceso y se continuara con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 04 DE JUNIO DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

LEMZ LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

\ Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jug

104 i 00

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ELIZABETH BURITICA LOAIZA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105014-2017-00504-00

AUTO No. 1034

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que arribo el presente proceso de la Honorable Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia quien NO CASO la
sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, quien a su vez MODIFICO la sentencia de primera
instancia, prosigue dar cumplimiento a lo resuelto por el superior y disponer
la correspondiente liquidacion de las costas procesales.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia SL586-2021 del
15 de febrero de 2021.

SEGUNDO: REALIZAR la liquidacion de costas de manera concentrada,
conforme lo dispone el art.366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

[ ummhﬂg‘ |

ALBERTO|ROM ;

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 04 de junio de 2021

En Estado No. 074 se notiffta a las partes la
presente providencia. ?

Luz Kagime aramillo

Secretaria
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ELIZABETH BURITICA LOAIZA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105014-2017-00504-00

LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

En cumplimiento del auto anterior, procedo a realizar la liquidacion de costas
causadas en el proceso de la referencia, en la forma establecida por el art.366 del
C.G.P., asi:

Liquidacion de costas:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 1.720.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 828.116
AGENCIAS EN DERECHO CORTE SUPREMA DE JUSTICIA $ 8.800.000
GASTOS PROCESALES ACREDITADOS 3 0

TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS $ 11.348.116

SON: ONCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO
DIECISEIS PESOS MCTE ($11.348.116 MCTE) A CARGO DE PORVENIR S.A. Y
A FAVOR DE LA DEMANDANTE.

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GLORIA MARIA VARONA PIZARRO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2017-00564-00

AUTO No. 1033

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que arribo el presente proceso de la Honorable Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, quien MODIFICO la sentencia de
primera instancia, prosigue dar cumplimiento a lo resuelto por el superior y
disponer la correspondiente liquidacion de las costas procesales.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali mediante Sentencia 292 del 18 de diciembre de
2020.

SEGUNDO: REALIZAR la liquidacion de costas de manera concentrada,
conforme lo dispone el art.366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 04 de junio de 2021

En Estado No._074 se notifiea
presente providenci

las partes la

Luz Karimé
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

<

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GLORIA MARIA VARONA PIZARRO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2017-00564-00

LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021
En cumplimiento del auto anterior, procedo a realizar la liquidacion de costas
causadas en el proceso de la referencia, en la forma establecida por el art.366 del

C.G.P., asi:

Liquidacion de costas:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 8.260.000

GASTOS PROCESALES ACREDITADOS 0

$

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 877.803
$
$

TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS 9.177.803

SON: NUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES
PESOS MCTE ($9.177.803 MCTE) A CARGO DE COLPENSIONES Y A FAVOR DE
LA DEMANDANTE.

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: JULIETA CARDONA OSPINA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A
RADICACION: 760013105014-2018-00133-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.565
Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que Porvenir S.A. y Colpensiones. consignaron en la
cuenta de depositos judiciales administrada por este despacho las sumas a
las que fueron condenadas por concepto de costas procesales, procede
ordenar su pago a favor de la demandante a través de su apoderada judicial
quien cuenta con facultad expresa para recibir conforme el poder que le fue
otorgado (fl.1), en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR ¢l pago de los titulos judiciales
No0s.469030002636690 y 469030002648933 por los valores de $1.728.116
y $900.000 mcte., respectivamente, a favor de la demandante a través de su
apoderada judicial la abogada Anny Julieth Moreno Bobadilla portadora de
la T.P.128.416 del CSJ.

SEGUNDO: DEVOLVER al ARCHIVO el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, \ F3

——

JAVIERJALBERT(Q ROMERO JIMENEZ ‘

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 4 de junio de 2021
En Estado No. 74, se notifi as/partes
la presente providencia
Luz Karime Reaptpe~Fdramillo
Sécretaria
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: FULVIA MARIA MANZANO VALENCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2018-00183-00

AUTO No.1059

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que el calculo aritmético de la liquidacion de costas
realizada por secretaria se ajusta a derecho, se le impartira aprobacion de
conformidad con el art.366 del C.G.P. y al no encontrarse etapas procesales
pendientes por evacuar, se ordenara el archivo del proceso. En consecuencia,
se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas en cuantia de $3.377.803
mcte. a cargo de Colpensiones y a favor del demandante.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso previa anotacion en los controles
internos del juzgado y en el software de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JAVIERJALBERTD ROM

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 4 de junio de 2021

En Estado No. 074 se notiﬁczaljpanes
illo

la presente providencia.

Luz Karime ReaJ@ e
Secrdtatta
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: OSCAR IVAN BECERRA LORZA

DEMANDADO: COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105014-2018-00218-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.550
Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que las demandadas consignaron en la cuenta de
depositos judiciales administrada por este despacho las sumas a las que
fueron condenadas por concepto de costas procesales, procede ordenar su
pago a favor del demandante a través de su apoderada judicial quien cuenta
con facultad expresa para recibir conforme el poder que le fue otorgado (fl. 1),
en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR ¢l pago de los titulos judiciales
No0s.469030002598067 y 469030002616255 por los valores de $1.728.116
v $864.058 mcte., a favor del demandante a través de su apoderada judicial
la abogada Paula Yuliana Suarez Gil portadora de la T.P.190.438 del CSJ.

SEGUNDO: DEVOLVER al ARCHIVO el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, \ s

—

JAVIERWALBERT(J ROMERO JIMENEZ

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 4 de junio de 2021

En Estado No. 74, se notificg a lagpartes
la presente providenM
Luz Karime Re g amillo

S€erelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: SANDRA ADRIANA LIZCANO APARICIO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A
RADICACION: 760013105014-2018-00277-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.564
Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que Colpensiones y Porvenir S.A. consignaron en la
cuenta de depdsitos judiciales administrada por este despacho las sumas a
las que fueron condenadas por concepto de costas procesales, procede
ordenar su pago a favor de la demandante a través de su apoderada judicial
quien cuenta con facultad expresa para recibir conforme el poder que le fue
otorgado (fl.1), en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR ¢l pago de los titulos judiciales
No0s.469030002616270 v 469030002648937 por los valores de $1.705.919
y $877.803 mcte., a favor de la demandante a través de su apoderada
judicial la abogada Paula Yuliana Suarez Gil portadora de la T.P.190.438
del CSJ.

SEGUNDO: DEVOLVER al ARCHIVO c¢l presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, \ 2,

-

JAVIERWALBERT(Q ROMERO JIMENEZ HHEEE

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 4 de junio de 2021

En Estado No. 74, se ngtifica a las partes
la presente provid cée/
Luz Kari c\ﬁa aramillo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: NHORA ALEJANDRA ARANGO LOZADA

DEMANDADO: COLPENSIONES PROTECCION Y PORVENIR S.A
RADICACION: 760013105014-2018-00320-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.563
Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que Colpensiones consigné en la cuenta de depositos
judiciales administrada por este despacho la suma a la que fue condenada
por concepto de las costas procesales, procede ordenar su pago a favor de
la demandante a través de su apoderada judicial quien cuenta con facultad
expresa para recibir conforme el poder que le fue otorgado (fl.1), en
consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el pago del judicial No.469030002635750 por valor
de $828.116 mcte., a favor de la demandante a través de su apoderada
judicial la abogada Paula Yuliana Suarez Gil portadora de la T.P.190.438
del CSJ.

SEGUNDO: DEVOLVER al ARCHIVO el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, | "

e

———

JAVIERALBERTQ ROMERO JIMENEZ

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 4 de junio de 2021
En Estado No. 74, se notifica a las partes
la presente providencia
Luz Karime Rejl aramillo

Sec?t A




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0531

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2019-00145-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: 1. MARIA CELINA DELGADO.
2. DOMINGO ORDONEZ.
DEMANDADOS: COLPENSIONES

LITISCONSORTE NECESARIO: PRODECALES S.A.S. EN REORGANIZACION.

Examinado el expediente se observa que la parte demanda e integrada presento
la contestacion de la demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos
establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T.,
por lo que se tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificd el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformé la demanda.

Por lo anterior el juzgado
RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA por parte de
COLPENSIONES y PRODECALES S.A.S. EN REORGANIZACION.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero. RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN y CATALINA CEBALLOS ORREGO como
apoderado (a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES en los
términos sefalados en el poder adjunto.

Cuarto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a) ANA
MARIA RODRIGUEZ ROJAS como apoderado (a) judicial de PRODECALES S.A.S. EN
REORGANIZACION en los términos sefialados en el poder adjunto.

Quinto: FIJESE EL DIA SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

JAVIER ALBHRTO ROMERO

Juez Hoy 04 DE JUNIO DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

LEMZ
LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: CARLOS ALBERTO MEDRANO ARAUJO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RAD: 2020- 00366

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No. 562
Santiago de Cali, Tres (3) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso se observa que la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, se tuvo notificada por conducta concluyente del Auto del Mandamiento de

pago.

Que dentro del término de Ley la apoderada judicial sustituto de la entidad ejecutada,
formuld las excepciones de INCONSTITUCIONALIDAD y CARENCIA DE EXIGIBILIDAD
DEL TITULO EJECUTIVO.

Que con respecto al escrito de fecha 24 de febrero de 2021 la entidad ejecutada
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, formuld Ila
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En lo atinente a dicha excepcion, expuso la ejecutada que “realice una
interpretacion extensiva y correcta adecuacion de la expresion “La Nacion”
contenida en el Articulo 307 de la ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de
manera amplia e incluyente, a los organismos y entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998,
dentro de los cuales se encuentra Colpensiones y que con fundamento en dicha
la interpretacion se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo
(sentencia judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han
cumplido los diez (10) meses establecidos en el Articulo 307 del C.G.P. ©

Para resolver la inconformidad de le ejecutada, es necesario recordar que en
cumplimiento de su funcién como Administradora del RPMPD, COLPENSIONES
debe garantizar a sus afiliados y beneficiarios el pago de las distintas prestaciones
pensionales a su cargo. En ese sentido, la jurisprudencia se ha esforzado por
explicar la condiciéon de los dineros aportados por los afiliados a los distintos
fondos o administradoras pensionales, concluyendo que los mismos atienden a
ser aportes parafiscales 45, concepcion que se acompasa con el caracter
contributivo del sistema pensional, aspecto que guarda como finalidad la solvencia
de la entidad correspondiente para disponer el pago de las pensiones.

Asi, emerge con claridad que los fondos constituidos con los recursos
provenientes de los aportes pensionales, en primer lugar, no forman parte del
tesoro publico, y mucho menos, pertenecen a COLPENSIONES o a las distintas

* Como por ejemplo en la Sentencia del 6 de junio de 2003 Radicado No. 20271 M.P. Dr. Eduardo Lopez Villegas.
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AFP existentes en el caso del RAIS, ya que solo estan encargadas de
administrarlos, de tal suerte que lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA no
impide la ejecucion de la providencia dictada en el curso del proceso ordinario, en
tanto que para proceder con su cumplimiento, la demandada como directa
administradora de los aportes de sus afiliados, tiene plena disposicion sobre estos,
y no requiere para ello de la aprobacion de partidas presupuestales, que es el
objetivo genuino de la normativa evocada. Por todo lo anterior, no se accedera a lo
solicitado por la entidad ejecutada.

T-048 DE 2019

“Sin embargo, la Sala considera que en el caso bajo estudio se produjo, en su
momento, la vulneracién de los derechos fundamentales sefialados por el accionante,
pues de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia, cuando una
autoridad publica, como en este caso Colpensiones, se abstiene de ejecutar
oportunamente una orden proferida en una providencia judicial que le fue adversa,
vulnera los derechos fundamentales de quien invocd su proteccién, y desconoce la
cosa juzgada, como garantia del ordenamiento juridico.

En el caso concreto, el termino de 10 meses previsto en el articulo 307 del Codigo
General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era
aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios
laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior
Eduardo Gonzalez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra
dirigida a la Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades
administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del
Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente.

En contraste, al examinar las normas generales sobre la ejecucion de la sentencias,
el articulo 305 del Cdédigo General del Proceso senala que “podra exigirse la
gjecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso’.

Por su parte, en aquellos casos en los que esta Corporacion ha ordenado el
reconocimiento y pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha
dispuesto la inclusiéon en nomina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso,
24 horas[28].Y en otras decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha
considerado que para el cumplimiento de la providencia judicial se debe cumplir la
respectiva orden dentro de un “plazo razonable’, el cual, en todo caso, debe ser
oportuno, célere y pronto.[29]

Como se refirid en el apartado correspondiente[30], la Corte ha sefalado que
tratandose del cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago de
derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una
obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la
materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna
y célere en la nomina de quién adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior,
comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion
ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus
intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su
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derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que
tendria que asumir.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
providencia, revocé la decision constitucional de una Sala laboral de este Tribunal,
senalando ser violatorio del debido proceso, la conducta judicial que retarde el
cumplimiento de una sentencia a cuenta del cumplimiento del término de los 18
meses de que trata el citado Art.177, veamos:

Rad. 38045, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, decision del 02 de mayo de 2012,

‘)

Sin embargo, en caso un de similares condiciones al que hoy es objeto de tutela, esta Sala de

Casacion Laboral sefialé:

“Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones expuestas
por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento ejecutivo de pago en el
asunto referente, pues, en primer lugar al no tratarse de una sentencia de naturaleza
contenciosa no le resultan aplicables los términos del C. C. A., para los procesos de
ejecucion rituados ante esa jurisdiccion y tampoco le es dable imponer otro tipo de
exigencias adicionales, ya que al obrar asi se lesiona no solo el debido proceso, en la
modalidad de acceso a la administracidn de justicia, si no que también se atenta contra la
prevalencia del derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta

Sala, al analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencion, senté el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decision impugnada, la Sala establece que la interpretacion dada
por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y legalmente, como que
se trata de la aplicaciéon de una norma que protege un derecho fundamental, que no
puede quedar condicionado ni aplazado en el tiempo, pues el deber del juez, en su funcién
de intérprete de la ley, darle prelacidon a los postulados constitucionales, en este caso al
pago oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
contradictorio que a pesar del origen de la obligacion, declarada judicialmente y que goza
de la proteccion del Estado, se retarde la satisfaccion oportuna de la prestacion.” (Rad.
26315 del 18 de noviembre de 2009). (Rad. 28225 del 19 de mayo de 2010). (subrayado
fuera del texto original)

Por otro lado este juzgado entonces daba tramite a las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada y fijaba fecha para resolverlas.

Ahora bien, Dado las constantes providencias y jurisprudencias emanadas de los
entes superiores con relacién a las excepciones que suceden a las notificaciones
de los mandamientos de pago y entrado en vigencia el Cdédigo General del
Proceso, es del caso cefirse al mismo y dar aplicacion a las normas alli
establecidas.

Por lo tanto, se considera:

El Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia
laboral, dispone:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
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una sentencia de condena proferida por Juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de ofra providencia judicial...”.

Por otra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“‘Cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién, o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida’.

Y finalmente nuestra norma laboral en su Art. 100 Y 101 CPL y SS
prescribe:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segtin sea el caso.

ARTICULO 101. DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS
PREVENTIVAS. Solicitado el cumplimiento por el interesado, y previa
denuncia de bienes hecha bajo juramento, el Juez decretara
inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para
asegurar el pago de lo debido y de las costas de la ejecucion.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas no
estan dentro de las sefialadas por la normatividad en cita, ni de sus fundamentos
se desprende alguna de ella, procedera el Despacho a rechazar de plano de
misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de la
Oralidad de Cali

RESULEVE:

1). RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, abogada con T.P No. 258.258 del C.S de la J.
Como apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a
ella conferido y el cual fue presentado en legal forma. E igualmente

2) RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
VANNESSA GARCIA TORO, abogada con T.P No0.205.604 del C.S de la J. Como

wnany ramainidicial nnv rn




apoderada judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a
ella conferido y el cual fue presentado en legal forma.

3) RECHAZAR in limine los escritos de las excepciones presentadas a través de
apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

4). SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al Auto Interlocutorio No.
169 del 15 de febrero 2021 que libro mandamiento de pago.

5). CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en derecho si se
llegasen a generar.

6). Procédase a la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446 del
Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JAVER ALBERTO ROMERO WMENEZ

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL ClRCUITO; :
~ DE ORALIDAD DE CALI i b

En estado No. 074 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.) ik :

~ Santiago de Cali, 4 de junio de 2021

La Secretaria, ‘ il e
LUZ KARIME REALPE. JARAMILLO

Odo/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

REF: EJECUTIVO LABORAL

DTE: LUIS EDUARDO CRUZ MONTANA
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2021-00033

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

AUTO No. 566

Santiago de Cali, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso, se observa que la apoderada judicial de la parte
ejecutante, solicita al Despacho se ordene la entrega del titulo judicial por valor de
$1.500.000,00 M/cte., consignado en la cuenta del Juzgado por parte de
Colpensiones, respecto de las costas procesales a la que fue condenada la
entidad ejecutada, e igualmente solicita dar por terminado el presente proceso.

Seguidamente el Despacho entra a resolver dicha solicitud y encuentra que la
misma se encuentra ajustada a derecho en razén a que hasta la fecha no se
emitido orden de pago.

Finalmente se constata que la entidad ejecutada Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, procedié a consignar el valor de las costas procesales
generadas dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia a érdenes de
este Juzgado, segun titulo Judicial No.469030002647235 de fecha 14 de mayo de
2021., por la suma de $1.500.000,00 Micte., tal como se observa en el reporte
de movimientos de titulos que maneja ésta Agencia Judicial, en razén a lo anterior
el Despacho despachara favorablemente la solicitud de la apoderada judicial de la
aparte ejecutante Dra. DIANA MARIA GARCES OSPINA, quien esta facultada
para recibir, y se tendra como pago total de la obligacién.

Por lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: PROCEDASE a la entrega del titulo No. 469030002647235 de fecha
14 de mayo de 2021., por la suma de $1.500.000,00 Micte., a favor de la
apoderada judicial de la aparte ejecutante Dra. DIANA MARIA GARCES OSPINA,
quien esta facultada para recibir.
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SEGUNDO: DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO, por pago total
de la obligacién.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion en el
libro respectivo y en el sistema de justicia siglo XXI

JAVER ALBE

El Juez,
i

/ JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI
En estado No. 074 hoy notifico a las partes el auto que

antecede (Art. 295 del C.G.P.)
Santiago de Cali, 4 de Junio de 2021
La secretaria,

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

Odo/
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Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0527

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2021-00154

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: OSWALD HERNANDEZ ESCOBAR.
DEMANDADO: 1. MEDIMAS EPS S.A.S.

Al entrar a estudiar la presente demanda, observa el Juzgado que la misma
no retne a cabalidad los requisitos exigidos en el articulo 25 y 26 del Codigo
Procesal del Trabajo, encontrando las siguientes falencias o incongruencias:

1. La demanda no indica en debida forma el nombre del representante de las
partes ante la imposibilidad de estas de comparecer por si mismas al
proceso. Articulo 25 # 2.

2. La demanda carece de un acéapite donde debe indicar domicilio y direccion
del correo electrénico de la parte demandada para recibir comunicaciones y
notificaciones. Articulo 25 # 3 C.P.T. y Articulo 6 Decreto 806 de 2020.

3. La demanda carece del acapite donde debe hacer la indicacion de la clase
de proceso. Articulo 25 # 5 C.P.T.

4. No se expresa con precision y claridad lo que se pretende con la demanda,
pues ademas de que las varias pretensiones se deben formular por
separado, la mayoria de las mismas presentan importantes errores de
redaccion que no permiten su facil entendimiento. Articulo 25 # 6 C.P.T.

5. Todos los hechos contienen errores de redaccion al no estar debidamente
clasificados y enumerados. Articulo 25 # 7 C.P.T.

6. La demanda carece de un acapite que debe indicar los fundamentos y
razones de derecho. Articulo 25 # 8 C.P.T.

7. La demanda carece de un acapite que debe precisar la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba y una debida relacion
de los mismos. Articulo 25 # 9 C.P.T.

8. La demanda carece del acapite de la cuantia pues esta se torna necesaria
para fijar la competencia. Articulo 25 # 10 C.P.T.

9. El demandante no aporta el poder conferido a un abogado titulado ni
demuestra tener la calidad de abogada para actuar en causa propia, por lo
tanto, el demandante carece de derecho de postulacion. Articulo 33 del
C.P.T. - Articulo 73 Cédigo General del Proceso. - Decreto 196 de 1971 en
su articulo 28 # 3.

En las anteriores circunstancias y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 ibidem, la presente demanda debera ser inadmitida, concediendo a la
parte demandante un término de cinco (5) dias a fin de que subsane los defectos
de que adolece, so pena de ser rechazada.

De otra parte, se sugerira respetuosamente a la parte demandante para que
en todos sus escritos y demandas organice los anexos en el mismo orden en que
son relacionados en el acapite de pruebas, ademas para que revise todo el escrito
de la demanda ya que presenta importantes falencias de redaccion que dificultan
el estudio claro y agil de los expedientes.



Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE
Primero: INADMITIR la presente demanda por las falencias sefaladas.

Segundo: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias
a fin de que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de ser
rechazada.

Tercero: SUGIERASE respetuosamente a la parte demandante para que en
todos sus escritos y demandas organice los anexos en el mismo orden en que son
relacionados en el acapite de pruebas, ademas para que revise todo el escrito de
la demanda ya que presenta importantes falencias de redaccion que dificultan el
estudio claro y agil de los expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN i

JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ. Hoy 04 DE JUNIO DE 2021

Juez Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria
LEMZ

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI\
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Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0532

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2021-00155

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: ALEJANDRA GOMEZ MINA.

DEMANDADO: ESTAMPADOS CALITEX.

Al entrar a estudiar la presente demanda, observa el Juzgado que la misma

no reline a cabalidad los requisitos exigidos en el articulo 25 y 26 del Codigo
Procesal del Trabajo, encontrando las siguientes falencias o incongruencias:

8.

9.

. La demanda no indica en debida forma el nombre del representante de las

partes ante la imposibilidad de estas de comparecer por si mismas al
proceso. Articulo 25 # 2.

. La demanda no indica el nombre, domicilio y direccion del apoderado

judicial del demandante. Articulo 25 #4 C.P.T.
La demanda carece del acapite donde debe hacer la indicacion de la clase
de proceso. Articulo 25 # 5 C.P.T.

. No se expresa con precision y claridad lo que se pretende con la demanda,

pues ademas de que las varias pretensiones se deben formular por
separado, la mayoria de las mismas presentan importantes errores de
redaccion que no permiten su facil entendimiento. Articulo 25 # 6 C.P.T.
Todos los hechos contienen errores de redaccion al no estar debidamente
clasificados y enumerados. Articulo 25 # 7 C.P.T.

. La demanda carece de un acapite que debe indicar los fundamentos y

razones de derecho. Articulo 25 # 8 C.P.T.

La demanda carece de un acapite que debe precisar la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba y una debida relacion
de los mismos. Articulo 25 #9 C.P.T.

La demanda carece del acapite de la cuantia pues esta se torna necesaria
para fijar la competencia. Articulo 25 # 10 C.P.T.

No se aporta el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada ESTAMPADOS CALITEX. Articulo 26# 4 C.P.T.

10.La demandante no aporta el poder conferido a un abogado titulado ni

demuestra tener la calidad de abogada para actuar en causa propia, por lo
tanto, la demandante carece de derecho de postulacion. Articulo 33 del
C.P.T. - Articulo 73 Cédigo General del Proceso. - Decreto 196 de 1971 en
su articulo 28 # 3.

En las anteriores circunstancias y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 28 ibidem, la presente demanda debera ser inadmitida, concediendo a la
parte demandante un término de cinco (5) dias a fin de que subsane los defectos
de que adolece, so pena de ser rechazada.

De otra parte, se sugerira respetuosamente a la parte demandante para que

en todos sus escritos y demandas organice los anexos en el mismo orden en que
son relacionados en el acapite de pruebas, ademas para que revise todo el escrito



de la demanda ya que presenta importantes falencias de redaccion que dificultan
el estudio claro y agil de los expedientes.

Por lo anterior el juzgado,

RESUELVE

Primero: INADMITIR la presente demanda por las falencias sefialadas.

Segundo: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias

a fin de que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de ser
rechazada.

Tercero: SUGIERASE respetuosamente a la parte demandante para que en
todos sus escritos y demandas organice los anexos en el mismo orden en que son
relacionados en el acapite de pruebas, ademas para que revise todo el escrito de

la demanda ya que presenta importantes falencias de redaccion que dificultan el
estudio claro y agil de los expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
B .. - 47

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

JAVIER ALBARTO ROMERO JIMENEZ. Hoy 04 DE JUNIO DE 2021
Juez

Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

LEMZ LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
EMZ Secretaria
DFOG \




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0529
Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2021-00162
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA RINCON CLAROS.
DEMANDADO: 1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.
2. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Al entrar a estudiar la presente demanda, observa el Juzgado que la misma
retine a cabalidad los requisitos exigidos en el articulo 25 y 26 del Cdodigo Procesal
del Trabajo, encontrando procedente su admision.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

Primero: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia propuesta por MARTHA CECILIA RINCON CLAROS quien actua por
intermedio de apoderado judicial en contra de COLPENSIONES y COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por lo anteriormente expuesto.

Segundo: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a la
accionada por el término legal de diez (10) dias habiles entregandole para tal fin
copia de la demanda, tal como lo ordena el Art. 74 del Codigo en mencidn.

Tercero: ADVIERTASE a la demandada que al contestar la accion deberan
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder respecto del
demandante que se relaciona en el libelo de la demanda.

Cuarto: INFORMESE de la presente demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, asi mismo al MINISTERIO PUBLICO,
para que manifiesten si intervendran en el proceso de la referencia. (Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso).

Quinto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado
(a) BRUNO YHOBANY HERNANDEZ RAMIREZ como apoderado (a) judicial del
(a) demandante en los términos senalados en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 04 DE JUNIO DE 2021
JAVIER ALB Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria

LEMZ
DFOG




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0530

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2021-00163

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: FERNANDO CASTIBLANCO MUNOZ.
DEMANDADO: 1. COLGATE PALMOLIVE COMPANIA.

2. COLABORAMOS MAG S.A.S.
3. TRABAJAMOS JMC S.A.S.

Al entrar a estudiar la presente demanda, observa el Juzgado que la misma no
reline a cabalidad los requisitos exigidos en el articulo 25 y 26 del Codigo Procesal del
Trabajo, encontrando las siguientes falencias o incongruencias:

1. No anexa las pruebas documentales relacionadas en los numerales 4.1.7; 4.1.8;
4.1.9;y 4.1.10 (acéapite de pruebas). Articulo 25 #9 C.P.T.

En las anteriores circunstancias y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
28 ibidem, la presente demanda debera ser inadmitida, concediendo a la parte
demandante un término de cinco (5) dias a fin de que subsane los defectos de que
adolece, so pena de ser rechazada.

De ofra parte, se sugerira respetuosamente a la parte demandante para que en
todos sus escritos y demandas describa los anexos y las pruebas en el mismo orden en
que son agregados en los archivos, esto con el fin de lograr un estudio claro y agil de las
demandas, conforme al Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y el Protocolo para la Gestién
de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente expedidos por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE
Primero: INADMITIR la presente demanda por las falencias sefialadas.

Segundo: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias a fin de
que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de ser rechazada.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
JAIME ANDRES ECHEVERRI RAMIREZ como apoderado (a) judicial del (a) demandante
en los términos senalados en el poder adjunto.

Cuarto: SUGIERASE respetuosamente a la parte demandante para que en todos

sus escritos y demandas describa los anexos y las pruebas en el mismo orden en que son
agregados en los archivos, por las razones expresadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y] i'l'm /JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 04 DE JUNIO DE 2021

JAVIER ALBEFF Notifico la anterior providencia en el estado No. 074
Juez
LEMZ LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

o Secretaria
DFOG \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: MARTHA LIGIA QUINTERO

DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2021 - 00178

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
AUTO No. 1056
Santiago de Cali, Tres (3) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

REVISADO el presente proceso se observa que la apoderada judicial externa de
la entidad ejecutada “COLPENSIONES EICE”, presentd memorial poder de
sustitucion.

Al respecto el articulo 74 inciso segundo del Coédigo General del Proceso sefiala
que “las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

De otra parte el articulo 75 ibidem establece que “podra sustituirse el poder
siempre que no esté prohibido expresamente” y que “quien sustituya un poder
podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara revocada la
sustitucién”.

Finalmente se observa que la apoderada judicial sustituta de la entidad
demandada Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, solicita al
Despacho la terminacién de presente, para lo cual allega al plenario copia de la
Resolucion SUB 128028 DEL 28 DE MAYO DE 2021., vista a folios (15 a 192) por
lo anterior y con miras de ponerle fin al presente proceso ejecutivo se pone en
conocimiento a la parte ejecutante, paro lo que a bien tenga de la documental
presentada por dicha entidad.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE PERSONERIA, amplia y suficiente para actuar a la
abogada VERONICA PINILLA CASTELBLANCO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.130.599.947 expedida en Cali y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 206.062 del H. C.S de la J. como apoderada judicial SUSTITUTA
de la entidad ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES EICE”, en los términos sefialados en el poder adjunto.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO a la parte ejecutante de la
Resolucion SUB 128028 DEL 28 DE MAYO DE 2021 emitida por

www.ramajudicial.gov.co



COLPENSIONES EICE., para lo cual se le comparte el enlace de la carpeta
virtual al correo electrénico (abadiavallejo.abogados@gmail.com)

NOTIFIQUESE

JAVI ALBERTO ROM _ROWB
Juez

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CALI

En estado No.074 hoy notifico a las partes el auto que
antecede (Art. 295 del C.G.P.) i
Santiago de Cali, 04 de junio de 2021

 LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

Odo/ < G i/
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Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0523

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA.

DEMANDANTES: HAYDEE PENA MARULANDA.

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-41-05-002-2018-00720-01

PROCEDENCIA: JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALL.

El presente proceso proviene de los Juzgados Municipales de Pequefas
Causas Laborales de esta ciudad, con el fin de que se surta la Consulta a la
sentencia de primera instancia.

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 69 y
82 del CPT modificado por los articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de 2007 y la
Sentencia C- 424 de 2015 que declaré “... EXEQUIBLE por los cargos examinados
la expresion “las sentencias de primera instancia” contenida en el articulo 69 del
Cddigo Procesal del Trabajo, entendiéndose que también seran consultadas ante
el correspondiente superior funcional las sentencias de unica instancia cuando
fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario”, este juzgado,

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el grado jurisdiccional de CONSULTA de la Sentencia
No. 053 del 01 de marzo de 2021, proferida por el juzgado arriba indicado, dentro
del proceso en referencia, la cual le fue totalmente adversa a las pretensiones del
demandante.

Segundo: FIJESE EL DIA DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS TRES (03) DE LA TARDE, con el fin de resolver la
CONSULTA de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del
C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 40 de la Ley 712 de 2001, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

Tercero. CORRASE TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR POR
ESCRITO, por el término de cinco (05) dias cada una, iniciando con la parte
demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 04 DE JUNIO DE 2021
JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ. Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

LEMZ, Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0524
Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA.

DEMANDANTES: LUIS OLMEDO PATINO ORTEGA.

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-41-05-003-2018-00057-01

PROCEDENCIA: JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALLI.

El presente proceso proviene de los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas Laborales de esta ciudad, con el fin de que se surta la Consulta a la
sentencia de primera instancia.

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 69 y
82 del CPT modificado por los articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de 2007 y la
Sentencia C- 424 de 2015 que declard “...EXEQUIBLE por los cargos examinados
la expresion “las sentencias de primera instancia” contenida en el articulo 69 del
Cddigo Procesal del Trabajo, entendiéndose que también seran consultadas ante
el correspondiente superior funcional las sentencias de Unica instancia cuando
fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario”, este juzgado,

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el grado jurisdiccional de CONSULTA de la Sentencia
No. 54 del 27 de abril de 2021, proferida por el juzgado arriba indicado, dentro del
proceso en referencia, la cual le fue totalmente adversa a las pretensiones del
demandante.

Segundo: FIJESE EL DIA DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS TRES (03) DE LA TARDE, con el fin de resolver la
CONSULTA de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del
C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 40 de la Ley 712 de 2001, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

Tercero. CORRASE TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR POR
ESCRITO, por el término de cinco (05) dias cada una, iniciando con la parte
demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hoy 04 DE JUNIO DE 2021
JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ. Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

LEMZ Secretaria

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI\
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Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 0525

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA.

DEMANDANTES: JORGE MANUEL FRANCO DE AVILA.

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-41-05-003-2018-00346-01

PROCEDENCIA: JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALLI.

El presente proceso proviene de los Juzgados Municipales de Pequefas
Causas Laborales de esta ciudad, con el fin de que se surta la Consulta a la
sentencia de primera instancia.

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 69 y
82 del CPT modificado por los articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de 2007 y la
Sentencia C- 424 de 2015 que declaré “...EXEQUIBLE por los cargos examinados
la expresion “las sentencias de primera instancia” contenida en el articulo 69 del
Cadigo Procesal del Trabajo, entendiéndose que también seran consultadas ante
el correspondiente superior funcional las sentencias de Unica instancia cuando
fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario”, este juzgado,

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el grado jurisdiccional de CONSULTA de la Sentencia
No. 68 del 13 de mayo de 2021, proferida por el juzgado arriba indicado, dentro
del proceso en referencia, la cual le fue totalmente adversa a las pretensiones del
demandante.

Segundo: FIJESE EL DIA DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS TRES (03) DE LA TARDE, con el fin de resolver la
CONSULTA de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del
C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 40 de la Ley 712 de 2001, modificado por
el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

Tercero: CORRASE TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR POR
ESCRITO, por el término de cinco (05) dias cada una, iniciando con la parte
demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2.

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 04 DE JUNIO DE 2021
JAVIER ALQE RTO ROMERO JIMENEZ. Notifico la anterior providencia en el estado No. 074

Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

\ Secretaria

LEMZ




