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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LIDEL DIANEY BURBANO GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
RADICACION: 760013105014-2016-00071-00

AUTO No. 2081

Santiago de Cali, 01 de octubre de 2021

Teniendo en cuenta que arribé el presente proceso de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali quien CONFIRMO la sentencia absolutoria de
primera instancia, prosigue dar cumplimiento a lo resuelto por el superior y
disponer la correspondiente liquidacion de las costas procesales.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali mediante Sentencia 017 del 18 de agosto de 2021.

SEGUNDO: REALIZAR la liquidacion de costas de manera concentrada,
conforme lo dispone el art.366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
El Juez, L e 2.

—

JAVIER ALBERTO| ROM

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 04 de octubre de 2021

En Estado No._148 se notifica a las partes la
presente providencia. /
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LIDEL DIANEY BURBANO GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
RADICACION: 760013105014-2016-00071-00

LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:

Santiago de Cali, 1 de octubre de 2021

En cumplimiento del auto anterior, procedo a realizar la liquidacion de costas
causadas en el proceso de la referencia, en la forma establecida por el art.366 del
C.G.P., asi:

Liquidacion de costas:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 600.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 0
GASTOS PROCESALES ACREDITADOS $ 0
TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS $ 600.000

SON: SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($600.000 MCTE), A CARGO DE LA
DEMANDANTE Y A FAVOR DE LAS DEMANDADAS EN IGUAL CUANTIiA PARA
CADA UNA.

LUZ KARI REALPE JARAMILLO
Secretaria
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PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: CARMEN ELIZABETH ARTEAGA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2016-00362-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.1186
Santiago de Cali, 01 de octubre de 2021

Teniendo en cuenta que Colpensiones consigné a favor de la parte actora la
suma de $10.000.000 mcte., por concepto de las costas procesales a las que
fue condenada, procede ordenar su pago a la beneficiaria, es por ello que se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el pago del titulo judicial No. 469030002447600 por
valor de $10.000.000 mcte. a favor de la demandante .

SEGUNDO: DEVOLVER al ARCHIVO el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

\
A _
JAVIER{ALBER’

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali

Cali, 04 de octubre de 2021

En Estado No. 148,
partes la presente provid

567 notifica a las
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: EDGAR JAVIER BARON MURCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2016-00405-00

AUTO No. 2081

Santiago de Cali, 01 de octubre de 2021

Teniendo en cuenta que arribé el presente proceso de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali quien MODIFICO la sentencia condenatoria de
primera instancia, prosigue dar cumplimiento a lo resuelto por el superior y
disponer la correspondiente liquidaciéon de las costas procesales.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali mediante Sentencia 250 del 30 de julio de 2021.

SEGUNDO: REALIZAR la liquidacion de costas de manera concentrada,
conforme lo dispone el art.366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 04 de octubre de 2021

En Estado No._148 se ngtiffcaja las partes la
presente providencia.

Luz Karime Re aramillo
Secfetaria
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: EDGAR JAVIER BARON MURCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2016-00405-00

LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:

Santiago de Cali, 1 de octubre de 2021
En cumplimiento del auto anterior, procedo a realizar la liquidacion de costas
causadas en el proceso de la referencia, en la forma establecida por el art.366 del

C.G.P., asi:

Liquidacion de costas:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 1.000.000
GASTOS PROCESALES ACREDITADOS $ 0

TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS $ 2.000.000

SON: DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000 MCTE), A CARGO DE
COLPENSIONES Y A FAVOR DEL DEMANDANTE.

LUZ KARI REALPE JARAMILLO
Secretaria
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALEJANDRO CARVAJAL AMPUDIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2017-00150-00

AUTO No. 2082

Santiago de Cali, 01 de octubre de 2021

Teniendo en cuenta que arribo el presente proceso de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali quien CONFIRMO la sentencia absolutoria de
primera instancia, prosigue dar cumplimiento a lo resuelto por el superior y
disponer la correspondiente liquidaciéon de las costas procesales.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali mediante Sentencia 014 del 17 de agosto de 2021.

SEGUNDO: REALIZAR Ila liquidacion de costas de manera concentrada,
conforme lo dispone el art.366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
El Juez, P e

JAVIERJ ALBERTO

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Cali, 04 de octubre de 2021

En Estado No._148 se no
presente providencia.
Luz Karime Reg@
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALEJANDRO CARVAJAL AMPUDIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105014-2017-00150-00

LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:

Santiago de Cali, 1 de octubre de 2021
En cumplimiento del auto anterior, procedo a realizar la liquidacién de costas
causadas en el proceso de la referencia, en la forma establecida por el art.366 del

C.G.P., asi:

Liquidacion de costas:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 300.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 908.526
GASTOS PROCESALES ACREDITADOS $ 0
TOTAL, LIQUIDACION DE COSTAS $ 1.208.526

SON: UN MILLON DOSCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
MCTE ($1.208.526 MCTE), A CARGO DEL DEMANDANTE Y A FAVOR DE
COLPENSIONES.

LUZ KARI REALPE JARAMILLO
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: EJECUTIVO LABORAL

DTE: MARIA NEIVA CAICEDO DE FILIGRANA

DDO: CORPORACION SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS
RAD: 2019 - 00232

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1187

Santiago de Cali, Primero (1°) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se observa que las partes en litigio no presentaron
objecion alguna a la liquidacion de costas practicada por la secretaria del
despacho el dia 23 de septiembre de 2021., y teniendo en cuenta que la misma se
encuentra ajusta a derecho, se le impartira su aprobacién de conformidad a lo
establecido por el Art. 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia
al procedimiento laboral (Art.145 del C.P.Ly S.S.).

Por otro lado, se observa que la entidad financiera BANCO DE OCCIDENTE hizo
efectiva la medida de embargo decretada mediante auto interlocutorio No.778 del
pasado 14 de mayo de 2019., con el titulo judicial No. 469030002411714 de fecha
28 de agosto de 2019 por la suma de $15.000.000,00 M/cte.

Por otra parte y como quiera que mediante auto interlocutorio No. 1135 de fecha
23 de septiembre de 2021., se dispuso modificar la liquidacion de crédito en la
suma de $9.200.000,00 Micte., por concepto de costas y agencia generadas
dentro el proceso ordinario laboral de primera instancia, y de igual forma se liquidé
las costas procesales de la presente accion ejecutiva en la suma $908.526,00
Mi/cte., se establece como limite de la medida el embargo, la suma de
$10.108.526,00 Micte.

Finalmente y para proceder el pago del crédito se procedera a fraccionar el
aludido titulo judicial.

En virtud a lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en cuantia de $908.526,00
Mi/cte., a cargo de la sociedad ejecutada CORPORACION SOCIEDAD DE MEJORAS
PUBLICAS DE CALI y a favor de la parte ejecutante.

SEGUNDO: ORDENAR el fraccionamiento del titulo No. 469030002411714 de
fecha 28 de agosto de 2019 por la suma de $15.000.000,00 Micte.., en las
siguientes sumas:

a). Por la suma de $10.108.526,00 M/cte., por concepto de costas y agencias en
derecho generadas dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia, y las
fijladas en la presente accién ejecutiva, a favor de la parte ejecutante, a través de

www.ramajudicial.gov.co
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su apoderado judicial el Dr. Uriel Carabali Larrahondo, quien se encuentra
plenamente facultada para recibir, segun poder que obra a folio (2).

b). por suma de $ 4.891.474,00 Micte., a favor de la parte ejecutada sociedad
CORPORACION SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE CALI, por concepto de
remanentes.

TERCERO: DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO, por pago total
de la obligacion.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion en el
libro respectivo.

NOTIFIQUESE

El Juez, P

JAVIER ALBEF

cali,_4 de octubre de 2021
En Estado No._148 se notifica a las partes la

presente pro¥idéncia.
Odo/ Al j}:

Luz Karim e Jaramillo

\ ecretaria

/ Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali \

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: CARMEN ALICIA OJEDA JACOME

DDO: COLPENSIONES EICE y PORVENIR S.A.
RAD: 2019- 00424

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1185
Santiago de Cali, Primero (1°) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

El apoderado judicial sustituto de la entidad ejecutada COLPENSIONES EICE.,
presento como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo
ejecutivo contra el auto interlocutorio No. 875 del 23 de julio de 2019, a través del cual
se libr6 mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el cual
fundamenta en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su
juicio no se han cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por
ello considera que debe darse una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar la
excepcioén de inconstitucionalidad para luego y darse por terminado el proceso.

Para resolver la inconformidad de le ejecutada, es necesario recordar que en
cumplimiento de su funcién como Administradora del RPMPD, COLPENSIONES
EICE., debe garantizar a sus afiliados y beneficiarios el pago de las distintas
prestaciones pensionales a su cargo. En ese sentido, la jurisprudencia se ha
esforzado por explicar la condicion de los dineros aportados por los afiliados a los
distintos fondos o administradoras pensionales, concluyendo que los mismos atienden
a ser aportes parafiscales 49, concepcion que se acompasa con el caracter
contributivo del sistema pensional, aspecto que guarda como finalidad la solvencia de
la entidad correspondiente para disponer el pago de las pensiones.

Asi, emerge con claridad que los fondos constituidos con los recursos provenientes
de los aportes pensionales, en primer lugar, no forman parte del tesoro publico, y
mucho menos, pertenecen a COLPENSIONES EICE o a las distintas AFP existentes
en el caso del RAIS, ya que solo estan encargadas de administrarlos, de tal suerte
que lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA no impide la ejecucion de la
providencia dictada en el curso del proceso ordinario, en tanto que para proceder con
su cumplimiento, la demandada como directa administradora de los aportes de sus
afiliados, tiene plena disposicion sobre estos, y no requiere para ello de la aprobacion de
partidas presupuestales, que es el objetivo genuino de la normativa evocada.

T-048 DE 2019

“Sin embargo, la Sala considera que en el caso bajo estudio se produjo, en su momento, la
vulneracién de los derechos fundamentales sefialados por el accionante, pues de acuerdo con
las consideraciones expuestas en esta providencia, cuando una autoridad publica, como en

¥ Como por ejemplo en la Sentencia del 6 de junio de 2003 Radicado No. 20271 M.P. Dr. Eduardo Lopez Villegas.

www.ramajudicial.gov.co
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este caso Colpensiones, se abstiene de ejecutar oportunamente una orden proferida en una
providencia judicial que le fue adversa, vulnera los derechos fundamentales de quien invoco su
proteccién, y desconoce la cosa juzgada, como garantia del ordenamiento juridico.

En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del
proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo
cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios laborales para el debido
reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacion o a las entidades
territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de
2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente.

En contraste, al examinar las normas generales sobre la ejecuciéon de las sentencias, el
articulo 305 del Codigo General del Proceso sefiala que “podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtin fuere el caso”.

Por su parte, en aquellos casos en los que esta Corporacion ha ordenado el reconocimiento y
pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha dispuesto la inclusién en
némina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso, 24 horas[28].Y en otras
decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha considerado que para el
cumplimiento de la providencia judicial se debe cumplir la respectiva orden dentro de un “plazo
razonable”, el cual, en todo caso, debe ser oportuno, célere y pronto.[29]

Como se refirié en el apartado correspondiente[30], la Corte ha sefialado que tratandose del
cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales,
y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializacion de los derechos
prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la némina de quién adquirio la
calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha
acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional
cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que
tendria que asumir.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente providencia,
revoco la decision constitucional de una Sala laboral de este Tribunal, sefialando ser
violatorio del debido proceso, la conducta judicial que retarde el cumplimiento de una
sentencia a cuenta del cumplimiento del término de los 18 meses de que trata el
citado Art.177, veamos:

Rad. 38045, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, decision del 02 de mayo de 2012.

‘L)

Sin embargo, en caso un de similares condiciones al que hoy es objeto de tutela, esta
Sala de Casacién Laboral sefialo:

“Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones expuestas
por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento ejecutivo de pago en el
asunto referente, pues, en primer lugar al no tratarse de una sentencia de naturaleza
contenciosa no le resultan aplicables los términos del C. C. A, para los procesos de
ejecucién rituados ante esa jurisdiccién y tampoco le es dable imponer otro tipo de
exigencias adicionales, ya que al obrar asi se lesiona no solo el debido proceso, en la
modalidad de acceso a la administracion de justicia, si no que también se atenta contra la
prevalencia del derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta
Sala, al analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencién, senté el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decision impugnada, la Sala establece que la interpretacion dada
por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y legalmente, como que
se trata de la aplicacién de una norma que protege un derecho fundamental, que no puede
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{
quedar condicionado ni aplazado en el tiempo, pues el deber del juez, en su funcién de )(()\/
interprete de la ley, darle prelacion a los postulados constitucionales, en este caso al pago
oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria /
contradictorio que a pesar del origen de la obligacion, declarada judicialmente y que goza

de la proteccion del Estado, se retarde la satisfaccion oportuna de la prestacion.” (Rad.

26315 del 18 de noviembre de 2009). (Rad. 28225 del 19 de mayo de 2010). (subrayado

fuera del texto original)

Por otro lado, dado las constantes providencias y jurisprudencias emanadas de los
entes superiores con relacion a las excepciones que suceden a las notificaciones de
los mandamientos de pago y entrado en vigencia el Codigo General del Proceso, es
del caso cefiirse al mismo y dar aplicacién a las normas alli establecidas.

El Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia
laboral, dispone:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial...”

Por otra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion, o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”,

Y finalmente nuestra norma laboral en su Art. 100 Y 101 CPL y SS
prescribe:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
0 que emane de una decisién judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial, segtin sea el caso.

ARTICULO 101. DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS PREVENTIVAS. Solicitado el
cumplimiento por el interesado, y previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, el
Juez decretara inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para asegurar el pago
de lo debido y de las costas de la ejecucion.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas no estan
dentro de las sefaladas por la normatividad en cita, ni de sus fundamentos se
desprende alguna de ella, procedera el Despacho a rechazar de plano de misma.

En consecuencia, debera darse aplicacién a lo reglado en el articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso, ordenando seguir adelante con la ejecucion, teniendo en cuenta
en la liquidacion del crédito el acto administrativo en cita.

www.ramajudicial.gov.co
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Finalmente, El poder conferido por la directora de procesos judiciales de
COLPENSIONES a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS
S.A.S. para que realice las actuaciones necesarias para la defensa juridica de la
entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la poderdante y
como quiera el poder se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del
Cédigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion de INCONSTITUCIONALIDAD Y
CARENCIA DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES EICE.
SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al
Auto de Mandamiento de Pago No. 875 del 23 de julio de 2021.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este
proceso. Tasense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.,
una vez en se encuentre en firme la liquidacion del crédito.

CUARTO: ORDENAR que, respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacién a lo
estatuido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, abogada con T.P No. 258.258 del C.S de la J.
Como apoderada judicial externa de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a ella
conferido y el cual fue presentado en legal forma. E igualmente

SEXTO: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
JOHANNA ANDREA CASALLAS GUERRERO, abogada con T.P N0.239.596 del C.S
de la J. Como apoderada judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a
ella conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/J uzgado 14 Laboral Circuito de Cali\

cali_4 de octubre de 2021
En Estado No. 148 se notifica a las partes
la presente providencia.
Luz Karime Realpe Jaramillo j

K Secretaria

Odol/
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REPUBLICA DE COLOMBIA /

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: GLORIA NANCY VARGAS TABORDA
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2019~ 00482

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
AUTO SUSTANCIACION No. 2054
Santiago de Cali, Primero (1°) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se encontré que mediante auto interlocutorio No.
895 del pasado 7 de octubre de 2020, se ordend seguir adelante con la ejecucion
y proceder con la liquidacién del crédito, pese a ello, las partes no han acatado la
orden dada por el despacho, haciéndose necesario requerirlas y advertirles que de
su diligencia depende el tramite del mismo.

En consecuencia, de lo anterior el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito
respectiva y advertirles que de su diligencia depende el tramite e impulso del
presente asunto.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
cali, 4 de octubre de 2021
En Estado No. 148 se notifica a las

partes la indencia.
Luz KJLe Realpe Jaramillo

Odo / Secretaria

www.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA /

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: LUIS FRANCISCO CLAROS OROZCO
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2019~ 00559

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
AUTO SUSTANCIACION No. 2055

Santiago de Cali, Primero (1°) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se encontré que mediante auto interlocutorio No.
1689 del pasado 24 de octubre de 2019, se ordend seguir adelante con la
ejecucion y proceder con la liquidacién del crédito, pese a ello, las partes no han
acatado la orden dada por el despacho, haciéndose necesario requerirlas y
advertirles que de su diligencia depende el tramite del mismo.

En consecuencia, de lo anterior el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacién del crédito
respectiva y advertirles que de su diligencia depende el tramite e impulso del
presente asunto.

NOTIFIQUESE
\ — e
El Juez, s
AVIER ALBERT
Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
cali, 4 de octubre de 2021
En Estado No. 148 se notifica a las
partes la pres,ngéncia.
Luz Karidle Jaramill
Odo/ - PAs e
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REPUBLICA DE COLOMBIA ’ﬂ'

RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: ALFRDO MENDOZA

DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2019- 00585

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
AUTO SUSTANCIACION No. 2053
Santiago de Cali, Primero (1°) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se encontrdo que mediante auto interlocutorio No.
544 del pasado 27 de mayo de 2021, se ordend seguir adelante con la ejecucién y
proceder con la liquidacion del crédito, pese a ello, las partes no han acatado la
orden dada por el despacho, haciéndose necesario requerirlas y advertirles que de
su diligencia depende el tramite del mismo.

En consecuencia, de lo anterior el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito
respectiva y advertirles que de su diligencia depende el tramite e impulso del
presente asunto.

NOTIFIQUESE

El Juez,
Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
cali, 4 de octubre de 2021
En Estado No. 14 se petifica a las
partes la prese videncia
Odo/
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