Republica de Colombia

Santiago de Cali
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
CALI-VALLE

REF: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DTE: MARIA DEL PILAR POTES

DDO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTROS
RAD: RADICACION: 2017— 00432

AUTO No. 2125

Santiago de Cali, Siete (7) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Como quiera que fue aportada al plenario la nueva experticia realizada por la
entidad encomendada tal y como se observa en el expediente digital obrante en el
orden numero 16 cargado el 4 de octubre del presente afo, el despacho lo pone
en conocimiento de las partes el referido dictamen.

Por lo anterior, y para que las partes tengan la oportunidad procesal de
pronunciarse sobre el particular, se reprograma la audiencia que estaba fijada en
auto que antecede y se fija para que tenga lugar la misma el NUEVE (9) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS ONCE DE LA MANANA
(11:00 A.M), oportunidad en la cual se decidira sobre el cierre del debate
probatorio y se dictara la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE
El juez, ?

JAVIER ALBERTO|ROMERO JWEENEZ

/

JUZGADO CATORCE _LABO'RAL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CALI
En estado No. 152 Hoy notifico a las partes el auto que

antecede (At 205 del CGP)
Santiago de Cali, 8 de octubre de 2021 iy
La se_cretaria;

Luz Karime Realpe Jaramillo



Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1192
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2017-00598-00

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO SALAZAR RAIGOZA.

DEMANDADO: 1.GY F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S. (LIQUIDADA)
2. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P.

La parte actora mediante memorial manifiesta que DESISTE DE MANERA
INCONDICIONAL DE LAS PRETENSIONES de la demanda. Peticién que se
considera procedente de conformidad con lo consagrado en los articulos 314 y
315 del Codigo General del Proceso.

Ademas, teniendo en cuenta que el desistimiento esta COADYUVADO por
la parte demandada, se abstendra de condenar en costas a quien desiste,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 316 del C.G.P.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE
Primero: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES de la
presente demanda promovida por LUIS ALFONSO SALAZAR RAIGOZA en contra

de G Y F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S. (LIQUIDADA) y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P.

Segundo: DAR POR TERMINADO el presente proceso de primera
instancia.

Tercero: ABSTENERSE de condenar en costas.

Cuarto: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021
Notifico la anterior providencia en el estado No. 152

JAVIER ALB

Juez
LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

& Secretaria
CEMZ




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1193
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2018-00031-00

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: MARIA ELENA MADERO CUJIA.

DEMANDADO: 1.GY F SERVICIOS Y LOGISTICA S.A.S. (LIQUIDADA)
2. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P.

La parte actora mediante memorial manifiesta que DESISTE DE MANERA
INCONDICIONAL DE LAS PRETENSIONES de la demanda. Peticién que se
considera procedente de conformidad con lo consagrado en los articulos 314 y
315 del Cédigo General del Proceso.

Ademas, teniendo en cuenta que el desistimiento esta COADYUVADO por
la parte demandada, se abstendréa de condenar en costas a quien desiste,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 316 del C.G.P.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE
Primero: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES de la
presente demanda promovida por MARIA ELENA MADERO CUJIA en contra de G
Y F SERVICIOS Y LOGISTICA S.AS. (LIQUIDADA) y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P.

Segundo: DAR POR TERMINADO el presente proceso de primera
instancia.

Tercero: ABSTENERSE de condenar en costas.

Cuarto: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 152

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI\

S

Secretaria
LEMZ K



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

REF: EJECUTIVO LABORAL

DTE: GUILLERMO ANTONIO BRAVO
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2019 - 00586

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1219
Santiago de Cali, Siete (7) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso se observa que a folio setenta y cinco (75)., la entidad financiera
Banco Caja Social, solicita al despacho se les informe si la medida de embargo solicitada se debe
aplicar sobre los recursos de inembargabilidad y se indique el fundamento legal para su
procedencia de conformidad a lo establecido en Art. 594 del C.G.P.

Respecto de la anterior manifestacion, dista el despacho por las siguientes consideraciones:

Si bien el articulo 594 del Codigo General del Proceso establecio como regla general que los
‘recursos de la seguridad social” gozan del caracter de inembargabilidad, también lo es que el
paragrafo del articulo en cita dispuso que las entidades a las cuales se les comunicara la orden
de embargo les era permitido aplicar la cautela siempre que se les informara el fundamento legal
para su procedencia.

Ahora, el legislador no definié taxativamente las excepciones a la regla de inembargabilidad, por
lo que ha sido la jurisprudencia quien ha determinado las situaciones en las cuales procede el
embargo referente a los recursos de la seguridad social.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en las providencias
37256 del 12 de agosto de 2014, 39644 del 9 de abril de 2015 y 45470 del 14 de diciembre de
2016, ha reiterado que:

“(...) Debe advertirse que tales reflexiones lucen contradictorias pues, como claramente lo
indico la Colegiatura, el derecho reclamado por via de ejecucion forzada, también es
pensional, y por ende, los pagos que de é/ se deriven, deben gozar de igual grado de
importancia y prevalencia que para el resto de jubilados a quienes las accionadas buscan
blindar.

Aunado a lo dicho, debe entenderse que la inhibicién en el decreto de las cautelas por la
loable causa de preservar los dineros destinados al pago de pensiones al grueso de
Jubilados de nuestro pais, a la postre constituye un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve constrefiida a
cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido impuestos (...)"

De igual manera, la H. Corte Constitucional en sentencia C- 1154 de 2008, dispuso que:

‘El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucién, la
Jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que
el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger
y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada. La primera excepcion tiene que ver con la _necesidad de satisfacer




créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas; La sequnda regla de excepcion tiene que ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepcion a la clausula de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn, se origina en los titulos emanados
del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.” (subrayas por fuera de
texto)

En el presente caso, el titulo base de ejecucion es una sentencia proferida al interior de un proceso
de caracter pensional, toda vez que a lo que alli se debatid fue el reconocimiento de un incremento
pensional por céonyuge al ahora ejecutante.

Lo expuesto, significa que la obligacién cuyo pago se persigue por la via ejecutiva se encuentra
entre aquellas que hacen parte del Sistema General de la Seguridad Social en Pensiones, que a
su vez hace parte del Sistema de la Seguridad Social, o que de contera permite concluir, que los
recursos utilizados por Colpensiones para el pago de las condenas impuestas en sede judicial y
que tienen por objeto la satisfaccién de acreencias de caracter pensional, son de aquellos propios
de la seguridad social. '

Siendo asi, se tiene que la prohibicion de que trata el articulo 48 de la Carta Politica, segun la cual
“No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella.”, no es aplicable para los casos en los cuales se esta ante la ejecucion de una
acreencia de aquellas surgidas de una sentencia mediante la cual se reconoce un derecho
pensional y los que de alli se derivan.

Bajo estas apreciaciones, se ordenara requerir al BANCO CAJA SOCIAL BCSC, a fin de que se
sirvan dar cumplimiento al embargo decretado mediante auto interlocutorio No. 701 del 9 de julio
de 2021., y librado por oficio de embargo No. 217 de fecha 12 de julio de 2021, so pena de hacerse
acreedores de las sanciones previstas en el articulo 48 del C.P.Ty S.S. y 44 del C.G. P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
REQUERIR al BANCO CAJA SOCIAL BCSC, para que den cumplimiento a la orden de embargo
decretada mediante auto interlocutorio No. 701 del 9 de julio de 2021., y librada por oficio de

embargo No. 217 de fecha 12 de julio de 2021, so pena de hacerse acreedores de las sanciones
previstas en el articulo 48 del CP.Ty S.S. y44 del C.G. P.

NOTIFIQUESE
El Juez,
/ Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali \
cali, 8 de octubre de 2021
En Estado No. 152 se notifica a las partes
Qdo/ la presente providencia.
Luz Karime Realpe Jaramillo

\ Secretaria /




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1175
Santiago de Cali, siete (07) de octubre del dos mil veinte (2020).

RADICACION: 2020-00232-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA CANO RESTREPO.
DEMANDADOS: CORPORACION MI IPS OCCIDENTE

Examinado el expediente se constata se ha dado contestacion a la demanda, sin
embargo, se observa que la misma no reune a cabalidad los requisitos exigidos en el
articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001, encontrando las siguientes falencias o incongruencias:

1. No se aporta el mensaje de datos por medio del cual el demandante confirid
poder al abogado que presenta la contestacion de la demanda, poder general o
en su defecto el poder especial con nota de presentacién personal ante la
autoridad competente. Articulo 31, paragrafo 1 numeral 1, del C.P.T. en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

2. Solicita que se declaren probadas las excepciones de mérito, cuando en la
contestacion de la demanda no se proponen. Articulo 31 numeral 6, del C.P.T.

3. No aporta el certificado de existencia y representacion legal de
CORPORACION MI IPS OCCIDENTE. Articulo 31, paragrafo 1 numeral 4, del
C.P.T.

En las anteriores circunstancias y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
3° del articulo 31 ibidem, la contestacion allegada por la demandada en mencion debera
ser inadmitida, concediéndole un término de cinco (5) dias a fin de que subsane los
defectos de que adolece, so pena de tenerse por no contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S, la
parte demandante no reformo la demanda.

Por lo anterior el juzgado RESUELVE

Primero: INADMITIR LA CONTESTACION de la demanda presentada por
CORPORACION MI IPS OCCIDENTE, por las falencias sefialadas.

Segundo: CONCEDASE el término de cinco (5) dias para que CORPORACION M|
IPS OCCIDENTE, subsane la contestacion, so pena de tenerse por no contestada.

Tercero: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L - 7
i f

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

JAVIER ALBH
Juez Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 152
LEMZ

SAE LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1186

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00259-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: LINA MARIA MOSQUERA VALLEJO.

DEMANDADO: TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA
S.AS.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesté la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que meodificd el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformé la demanda.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA POR PARTE DE
TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA S.A.S.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
DIDIER MORENO MURILLO como apoderado (a) judicial de TRANSPORTES
ESPECIALES Y TURISTICOS DE COLOMBIA S.A.S. en los términos sefalados en el
poder adjunto.

Cuarto: FIJESE EL DIA VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P — e e ,

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021
Notifico la anterior providencia en el estado No. 152

JAVIER ALB
Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria

CEMZ \

SAE




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1180

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00262-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: MARIA LUCELLY BEDOYA BEDOYA.
DEMANDADO: COLPENSIONES

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesté la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformo la demanda.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
COLPENSIONES.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA como apoderado
(a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES en los términos
senalados en el poder adjunto.

Cuarto: FIJESE EL DIA VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
— = ; ,
,._.-h'unm_h - ‘

JAVIER ALBE
Juez

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 152

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

- Secretaria
LEMZ

DFOG




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1187
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00263-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: JAIRO RUIZ SANTIAGO.

DEMANDADOS: COLPENSIONES.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesté la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformo la demanda.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
COLPENSIONES.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y STEPHANY TORRES CARMONA como apoderado
(a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES en los términos
sefalados en el poder adjunto.

Cuarto: FIJESE EL DIA VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS NUEVE (09) DE LA MANANA para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T AANY.

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 152

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria

LEMZ \

SAE




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1191

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00264-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: HOLMES DANILO SANCHEZ ESPINOSA.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesto la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformé la demanda.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
COLPENSIONES.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y STEPHANY TORRES CARMONA como apoderado
(a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES en los términos
sefalados en el poder adjunto.

Cuarto: FIJESE EL DIA DOS (02) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS NUEVE (09) DE LA MANANA para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M.

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 152

JAVIER ALBE
Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

o Secretaria
LEMZ \

DFOG




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1188

Santiago de Cali, siete (07) de octubre del dos mil veinte (2020).

RADICACION: 2020-00265-00

PROCESQ: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: WILLIAMGIL HENAO.

DEMANDADO: 1. COLPENSIONES.

2. PROTECCION S.A.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesto la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformé la demanda.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
COLPENSIONES, y PROTECCION S.A.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y STEPHANY TORRES CARMONA como apoderado
(a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES en los términos
senalados en el poder adjunto.

Cuarto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA ELIZABETH ZUNIGA como apoderado (a) judicial de PROTECCION S.A. en los
términos senalados en el poder adjunto.

Quinto: FIJESE EL DIA VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia
obligatoria de CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara
audiencia de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 152

JAVIER ALB
Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria

LEMZ \




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1189

Santiago de Cali, siete (07) de octubre del dos mil veinte (2020).

RADICACION: 2020-00266-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ ELENA JARAMILLO MEDINA.
DEMANDADO: 1. COLPENSIONES.
2. PROTECCION S.A.
3. PORVENIR S.A.

LITISCONSORTE NECESARIO: LA I_\IACION - MINISTERIO DE HACIENDA'Y
CREDITO PUBLICO.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesto la
demanda dentro del téermino legal, misma que reune los requisitos establecidos en
el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T., por lo
que se tendra por contestada.

En la misma contestacion la parte demandada PORVENIR S.A. solicita la
vinculacion como litisconsorte necesario LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, asi:

En el presente litigio se hace necesaria la integracion de Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que:

- El bono pensional del demandante fue redimido para el
reconocimiento de la prestacion de vejez de la demandante, quien
actualmente cuenta con mas de 60 afos por lo cual se hace necesaria
la vinculacion de la entidad mencionada dentro del presente pleito y,
por tanto, se solicita al Despacho ordenare su integracion al
contradictorio.

Atendiendo la anterior peticion y con fundamento en el articulo 61 del
Caédigo General del Proceso, se considera procedente integrar como Litisconsorte
Necesario a las entidades prenombradas, a fin de evitar una posible afectacion al
derecho fundamental del debido proceso, ya que segun lo explicado dicho
entidades tienen relacion directa con el problema juridico del presente asunto.

De otra parte, dentro del término legal la parte demandada PORVENIR S.A.
presenta DEMANDA DE RECONVENCION en contra del demandante, misma que
reune a cabalidad los requisitos exigidos en el Articulo 25, 26, 75 y 76 del Codigo
Procesal del Trabajo, encontrando procedente su admision.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

Primero: ADMITASE LA DEMANDA DE RECONVENCION, propuesta por
PORVENIR S.A., por lo anteriormente expuesto.



Segundo: CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA DE RECONVENCION
AL RECONVENIDO, por el término comun de TRES (03) dias habiles, tal como lo
ordena el Art. 76 del Codigo Procesal del Trabajo.

Tercero: INTEGRAR COMO LIT}SCONSORTE NECESARIO a la NACION
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a la presente demanda,
por las razones expuestas.

Cuarto: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda al
integrado al contradictorio, por el término legal de diez (10) dias habiles
entregandole para tal fin copia de la demanda y sus anexos, tal como lo ordena el
Art. 74 del C.P.T.

Quinto: ADMITASE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA por parte de
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.

Sexto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado
(a) MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA como
apoderado (a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES
en los términos senalados en el poder adjunto.

Septimo: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado
(a) MARIA ALEJANDRA SERRANO CEBALLOS como apoderado (a) judicial de
PORVENIR S.A. en los terminos senalados en el poder adjunto.

Octavo: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado

(a) MARIA ELIZABETH ZUNIGA como apoderado (a) judicial de PROTECCION
S.A. en los términos senalados en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— B am——— - , /
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Hoy 08 DE OCTUBRE DE 2021
Notifico la anterior providencia en el estado No. 152

JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ.

Juez LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

\ Secretaria

LEMZ
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

REF: EJECUTIVO LABORAL
DTE: MARIELA PENARANDA
DDO: COLPENSIONES EICE
RAD: 2021 - 00319

AUTO SUSTANCIACION No. 2131
Santiago de Cali, Siete (7) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso, se observa que a folio veinte (20) y subsiguiente, la apoderada
judicial de la parte ejecutante, presenté liquidacion de crédito, solicitando el pago por concepto de
las costas y agencias en derecho generadas dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia, mas las que se causen en la presente accion ejecutiva.

De liquidacion de crédito presentada por la parte la apoderada judicial de la parte ejecutante visible
a folio veinte (20) y subsiguientes del plenario, corrase traslado a la entidad ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPESIONES., por el término legal de tres
(3) dias habiles a partir de las 8.a.m. del 11 de octubre de 2021, vence el traslado el 13 de octubre
de 2021 alas 5.p.m. (Art. 110y 446, C.G.P.).

NOTIFIQUESE
- 2.

El Juez,
JA

\

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
Odo/ cali, 8 de octubre de 2021

En Estado No. 152 se notifica a las partes la
presente providencia.

Luz Karime Realpe Jaramillo

\ Secretaria /
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: LUZ MARINA HERNANDEZ MARTINEZ y ALEJANDRA MARTINEZ HERNANDEZ
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2021- 00336

AUTO SUSTANCIACION No. 2131
Santiago de Cali, Siete (7) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso, se observa que la apoderada judicial externa de la entidad
ejecutada COLPENSIONES EICE., presento memorial poder de sustitucion.

Al respecto el articulo 74 inciso segundo del Cédigo General el Proceso sefiala que “las
sustituciones de poder se presumen auténticas”™”

De otra parte, el articulo 75 ibidem establece que "podra sustituirse el poder siempre que no esté
prohibido expresamente™™ y que “‘quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier
momento, con lo cual quedara revocada la sustitucion™

Finalmente se constata que la apoderada judicial sustituta de la entidad demandada
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en escrito visible a folio dieciocho (18)
allega al plenario copia de la RESOLUCION SUB 241250 DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021.,
por lo anterior y con miras de ponerle fin al presente proceso ejecutivo por pago total de la
obligacién se pone en conocimiento a la parte ejecutante, paro lo que a bien tenga de la
documental presentada por dicha entidad.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a la abogada JOHANNNA
ANDREA CASALLAS GUERRERO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.113.641.018
expedida en Palmira y portadora de la Tarjeta Profesional No. 206062 del C.S. de la Judicatura,
como apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO a la parte ejecutante de la RESOLUCION SUB 241250
DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021., emitida por COLPENSIONES, para lo cual se comparte el
enlace de la carpeta virtual al correo electronico (asesoriastabares@hotmail.com)

NOTIFIQUESE

El Juez,

~

Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali
cali, 8 de octubre de 2021

Odo/ En Estado No. 152 se notifica a las partes la
presente providencia.

Luz Karime Realpe Jaramillo

\ Secretaria /
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: CARLOS ARNULFO GARCIA CASAS
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2021- 00381

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1218
Santiago de Cali, Siete (7) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

La apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada COLPENSIONES EICE., presentd recurso
de reposicion contra el auto interlocutorio No. 1131 del 21 de septiembre de 2021, a través del
cual el despacho libr6 mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el cual
fundamenta en las siguientes razones: Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del
titulo ejecutivo, pues a su juicio no se han cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307
del C.G.P. por ello considera que debe darse una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar
la excepcion de inconstitucionalidad para luego y darse por terminado el proceso. Adicional a ello,
presenta como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo ejecutivo. Las
que fundamenta en los mismos términos del recurso de reposicion.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el Despacho en primer lugar hara referencia al recurso de
reposicion formulado, siendo necesario traer a colacién lo establecido en el articulo 63 del C.P.T.
yla $.S., que establece: “ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso
de reposicion procederéa contra los autos interlocutorios, se interpondré dentro de los dos dias siguientes a
su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un
receso de media hora.”

En el presente asunto, la notificacion por estado fue efectuada el dia 23 de septiembre de 2021,
razon por la cual contaba con los dias 24 y 25 del mismo mes y afio, como término para la
presentacion del recurso de reposicion, recibido el escrito de reposicion en el correo del despacho
el dia 24 de septiembre de 2021, se encuentra dentro del término legal, razén por la cual se
procede a desatarlo de fondo.

El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las providencias
judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas sino 10 meses después
de su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307 del C.G del Proceso, al respecto
debe advertirse que existen multiples pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a
las sentencias proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene
recordar lo dicho por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “...En el caso
concreto, el termino de 10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del proceso e
invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de
la orden proferida por los jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la
pension de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma,
se encuentra dirigida a la Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades
administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del Estado del
orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa, personeria
Juridica y patrimonio independiente...”



Adicionalmente sefalo: “...La Corte ha sefialado que tratandose del cumplimiento de providencias
Judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar,
resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la
materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacién oportuna y célere en la némina
de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado,
previamente, ha acudido ante la jurisdiccién ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su
derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir..." Por
lo brevemente expuesto, no se repondra el auto recurrido.

En lo que respecta a las excepciones de fondo propuestas, el despacho las rechazara de plano,
en razén a que no se encuentra dentro de las taxativamente sefaladas en el numeral 2 el articulo
442 del C.G del P., en consecuencia, debera darse aplicacién a lo reglado en el articulo 440 del
Cadigo General del Proceso, ordenando seguir adelante con la ejecucion, teniendo en cuenta en
la liquidacion del crédito el acto administrativo en cita.

Finalmente, El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la
frma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. para que realice las
actuaciones necesarias para la defensa juridica de la entidad en el presente asunto, acreditada
debidamente la calidad de la poderdante y como quiera el poder se ajusta a los lineamientos
establecidos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 977 del 24 de agosto de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion de INCONSTITUCIONALIDAD Y CARENCIA
DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES EICE.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de Pago
No. 977 del 24 de agosto de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso.
Tasense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se
encuentre en firme la liquidacion del crédito.

QUINTO: ORDENAR que, respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a la Dra. MARIA JULIANA
MEJIA GIRALDO, abogada con T.P No. 258.258 del C.S de la J. como apoderada judicial externa
de la COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a ella conferido y el cual fue
presentado en legal forma. E igualmente

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a la Dra. JOHANNA
ANDREA CASALLAS GUERRERO, abogada con T.P N0.239.596 del C.S de la J. Como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a
ella conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE

,.-——-—-—q"\

El Juez,

~

Odo/ Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali

cali, 8 de octubre de 2021

En Estado No. 152 se notifica a las partes la
presente providencia.

Luz Karime Realpe Jaramillo

\ Secretaria /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

?,.l\’ Ju
e

D;Ql

¢

s L
<
a
>

104 o GO

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
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REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: GUSTAVO HERNANDEZ CUESTA
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2021- 00382

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1219
Santiago de Cali, Siete (7) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

La apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada COLPENSIONES EICE., presento recurso
de reposiciéon contra el auto interlocutorio No. 1132 del 21 de septiembre de 2021, a través del
cual el despacho liboré mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el cual
fundamenta en las siguientes razones: aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del
titulo ejecutivo, pues a su juicio no se han cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307
del C.G.P. por ello considera que debe darse una interpretacién mas extensa de la normay aplicar
la excepcion de inconstitucionalidad para luego y darse por terminado el proceso. Adicional a ello,
presenta como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo ejecutivo. Las
que fundamenta en los mismos términos del recurso de reposicion.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el Despacho en primer lugar hara referencia al recurso de
reposiciéon formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 63 del C.P.T.
yla S.S., que establece: “ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso
de reposicion procedera contra los autos interfocutorios, se interpondré dentro de los dos dias siguientes a
su notificacién cuando se hiciere por estados, y se decidiré a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, deberé decidirse oralmente en la misma, para lo cual podré el juez decretar un
receso de media hora.”

En el presente asunto, la notificacion por estado fue efectuada el dia 23 de septiembre de 2021,
razon por la cual contaba con los dias 24 y 25 del mismo mes y afio, como término para la
presentacion del recurso de reposicion, recibido el escrito de reposicion en el correo del despacho
el dia 24 de septiembre de 2021, se encuentra dentro del término legal, razén por la cual se
procede a desatarlo de fondo.

El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las providencias
judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas sino 10 meses después
de su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307 del C.G del Proceso, al respecto
debe advertirse que existen multiples pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a
las sentencias proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene
recordar lo dicho por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “...En el caso
concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del proceso e invocado por
Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por
los jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior
Eduardo Gonzélez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacién o a
las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con
autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente...”

Adicionalmente sefalo: “...La Corte ha sefialado que tratandose del cumplimiento de providencias
Judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar,



resulta una obligaciéon de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la
materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la némina
de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado,
previamente, ha acudido ante la jurisdiccién ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional cuando su
derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que tendria que asumir...” Por
lo brevemente expuesto, no se repondra el auto recurrido.

En lo que respecta a las excepciones de fondo propuestas, el despacho las rechazara de plano.
En razén a que no se encuentra dentro de los taxativamente sefialadas en el numeral 2 el articulo
442 del C.G del P.

En consecuencia, debera darse aplicacién a lo reglado en el articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, ordenando seguir adelante con la ejecucion, teniendo en cuenta en la liquidacion del
crédito el acto administrativo en cita.

Finalmente, El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la
firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. para que realice las
actuaciones necesarias para la defensa juridica de la entidad en el presente asunto, acreditada
debidamente la calidad de la poderdante y como quiera el poder se ajusta a los lineamientos
establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 977 del 24 de agosto de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion de INCONSTITUCIONALIDAD Y CARENCIA
DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES EICE.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de Pago
No. 977 del 24 de agosto de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso.
Tasense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se
encuentre en firme la liquidacion del crédito.

QUINTO: ORDENAR que, respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra. MARIA JULIANA
MEJIA GIRALDO, abogada con T.P No. 258.258 del C.S de la J. Como apoderada judicial externa
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y
términos que se refiere el poder a ella conferido y el cual fue presentado en legal forma. E
igualmente

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra. JOHANNA
ANDREA CASALLAS GUERRERO, abogada con T.P No0.239.596 del C.S de la J. Como
apoderada judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a ella conferido y el cual fue
presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE
El Juez, Mb\
JAVIER{ALBERTO ROME
Odo/ Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali

cali, 8 de octubre de 2021

En Estado No._ 152 se notifica a las partes
la presente providencia.

Luz Karime Realpe Jaramillo
Secretaria
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