REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: EJECUTIVO

DTE: PROTECCION S.A.

DDO: MARTIN LEONARDO ZULUAGA PEDRAZA
RAD: 2010 — 00933

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

AUTO SUSTANCIACION No. 2331
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se observa que las partes en litigio no presentaron
objecion alguna a la liquidacion de costas practicada por la Secretaria del
Despacho el dia 15 de octubre de 2021 y teniendo en cuenta que la misma se
encuentra ajusta a derecho, se le impartira su aprobacion de conformidad con el
ordenado por Art. 366 del C.G.P. (ART. 145 del C.P.L y S.S.) Aplicable por
analogia al procedimiento laboral.

En consecuencia a lo anterior el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas en cuantia de $1.264.000,00
Micte. a cargo del demandado MARTIN LEONARDO ZULUAGA PEDRAZA y a
favor de la sociedad ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PROTECCION S.A

NOTIFIQUESE

E Juez,

Odo/ ( JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CALI

antecede (Art. 295 del C.G.P.)
Santiago de Cali, 26 de octubre de 2021

La Secretaria,

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

www.ramajudicial.gov.co

En estado No. 161  hoy notifico a las partes el auto que



Republica de Colombia

£

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano, Piso 9, Santiago de Cali - Valle del Cauca

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: NANCY GALVIS NAVIA

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2018 - 00179

JUZGADO CATORCE LABORAL EL CIRCUITO DE CALI DE LA ORALIDAD

AUTO No. 2324
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de octubre de Dos Mil Veintiuno
(2021).

Como quiera que en el presente proceso no fue posible realizar la audiencia
programada en auto que antecede, toda vez que se hace necesario reabrir el
debate probatorio y oficiar de conformidad con el articulo 54 del CPLYSS, a la
entidad demandada para que aporte la carpeta administrativa de la actora.

Asimismo y de acuerdo a la agenda del Despacho, se reprograma la fecha de la
audiencia para el dia Veinticinco (25) de Marzo De Dos Mil Veintidés (2022), a
las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M). Oportunidad en la cual se estara a la
espera del oficio librado y realizara la audiencia de tramite y juzgamiento prevista
en el articulo 80 del C.P.Lyde la S.S.

NOTIFIQUESE
El juez,

JAVIER ALBERTO R ENEZ

e

/ JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
’ DE ORALIDAD DE CALI il
En estado No. 161 hoy notifico a las partes el auto

que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
Sant'iago de Cali, 26 de octubre de 2021

la secretaria,
Luz Karime Realpe Jaramillo




Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano, Piso 9, Santiago de Cali - Valle del Cauca

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MILENA SANCHEZ GOMEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2018 - 00211

JUZGADO CATORCE LABORAL EL CIRCUITO DE CALI DE LA 6RALIDAD

AUTO No. 2335
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de octubre de Dos Mil Veintiuno
(2021).

Como quiera que en el presente proceso no fue posible realizar la audiencia
programada en auto que antecede, toda vez que no se ha nombrado perito
liquidador, se procede a nombra perito auxiliar de la Justicia a: José Rene Jiménez
Rojas, a quien se le enviara la respectiva comunicacion de nombramiento por
parte del Despacho.

Asimismo y de acuerdo a la agenda del Despacho, se reprograma la fecha de la
audiencia para el dia Treinta y uno (31) de marzo De Dos Mil Veintidés (2022),
a las TRES DE LA TARDE (3:00 P.M). Oportunidad en la cual se estara a la
espera del dictamen y se realizara la audiencia de tramite y juzgamiento prevista
en el articulo 80 del C.P.Lyde la S.S.

NOTIFIQUESE

El juez,

( JUZGADO CATORCE LABORAL DEL_CIRCUITO“
DE ORALIDAD DE CALI
En estado No. 159 hoy notifico a las partes el auto

que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
Santiago de Cali. 22 de octubre de 2021
la secretaria,

Luz Karime Realpe Jaramillo




Republica de Colombia - Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE
Auto Interlocutorio No. 1287

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00323-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: ESPERANZA LOZANO LONDONO.
DEMANDADO: 1. COLPENSIONES.

2. COLFONDOS S.A.
3. PORVENIR S.A.
4. PROTECCION S.A.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesté la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y DAVID ESTEBAN ROJAS RODRIGUEZ como
apoderado (a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES en los
terminos sefalados en el poder adjunto.

Cuarto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA como apoderado (a) judicial de COLFONDOS
S.A., en los terminos sefialados en el poder adjunto.

Quinto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
CLAUDIA ANDREA CANO GONZALES como apoderado (a) judicial de PORVENIR S.A.,
en los términos sefialados en el poder adjunto.

Sexto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA ELIZABETH ZUNIGA como apoderado (a) judicial de PROTECCION S.A. en los
terminos sefialados en el poder adjunto.

Séptimo: FIJESE EL DIA VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 26 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 161

JAVIER ALBHRTO ROMERO

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1280

Santiago 'de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00393-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: SHIRLY MARCELA BELTRAN ARTEAGA.
DEMANDADO: COLPENSIONES.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contestd la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformé la demanda.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA como apoderado
(a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES en los términos sefalados en el poder adjunto.

Cuarto: FIJESE EL DIA DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS NUEVE (09) DE LA MANANA para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 26 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 161

JAVIER ALB
Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
LEMZ \ Secretaria

DFOG




Republica de Colombia - Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1282
Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00395-00
PROCESQ: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: 1. RUFERO FERNEY MORALES ALVAREZ.

2. RUBIELA FAJARDO DE MORALES.
DEMANDADOS: PORVENIR S.A.

LITISCONSORTE NECESARIO: SEGUROS DE VIDA ALFA SA.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada e integrada
contestaron la demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos
establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T.,
por lo que se tendra por contestada.

De ofra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformo la demanda.

Por lo anterior el juzgado
RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA SA.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
CARLOS ANDRES HERNANDEZ ESCOBAR como apoderado (a) judicial de PORVENIR
S.A. en los términos sefialados en el poder adjunto.

Cuarto: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
CARLOS ANDRES HERNANDEZ ESCOBAR como apoderado (a) judicial de SEGUROS
DE VIDA ALFA SA. en los términos sefalados en el poder adjunto.

Quinto: FIJESE EL DIA DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS NUEVE (09) DE LA MANANA para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de trémite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

JAVIER ALB ; - Hoy 26 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 161

Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

LEMZ Secretaria

SAE




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1281

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00396-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: JAIRO ALEXIS RUIZ PEREA.

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
ESE:

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesto la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformo la demanda.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" E.S.E.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
LAURA CANAVAL FORERO como apoderado (a) judicial, de HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E. en los términos sefalados en
el poder adjunto.

Cuarto: FIJESE EL DIA DOCE (12) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 26 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 161

JAVIER ALBH
Juez

RTO ROMERO

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
LEMZ \ Secretaria

DFOG




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1284

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00400-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: ELISEO DE JESUS CANAS CALVO.

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES CALIPUERTO LTDA

COOTRANSCALIPUERTO.

Examinado ‘el expediente se observa que la parte demandada contesto la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De oftra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificéd el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S,, la
parte demandante no reformd la demanda.

Por ultimo, el abogado EDWARD LONDONO ROJAS apoderada judicial principal
de la parte demandada en escrito presentado el dia 16 de septiembre de 2021, manifiesta
que renuncia al poder otorgado en este proceso, mismo cumple con el requisito
contemplado en el inciso cuatro del articulo 76 del C.G.P., que con relacién a la
terminacion del poder sefiala que:

‘... La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido...”

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES CALIPUERTO LTDA
COOTRANSCALIPUERTO.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda. :

Tercero: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado OSCAR EDWARD
LONDONQO ROJAS, apoderado de la parte demandada en el proceso en referencia.

Cuarto: FIJESE EL DIA DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 26 DE OCTUBRE DE 2021

Notifico la anterior providencia en el estado No. 161

JAVIER ALB
Juez

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria

LEMZ \

SAE




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1285

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00401-00.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: FABIO HERNAN GIL RIVERA.

DEMANDADO: COLPENSIONES.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesto la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformé la demanda.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente a los (los) abogados
(a) MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y DAVID ESTEBAN ROJAS RODRIGUEZ como
apoderado (a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en los términos sefialados en el
poder adjunto.

Cuarto: FIJESE EL DIA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS NUEVE (09) DE LA MANANA para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizara audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ez Notifico la anterior providencia en el estado No. 161

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO

=¥ Secretaria
LEMZ
DFOG




Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1283

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2020-00405-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LAZARO GARZON GONZALEZ.

DEMANDADO: COLPENSIONES.

Examinado el expediente se observa que la parte demandada contesto la
demanda dentro del término legal, misma que reune los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificd el articulo 31 del C.P.T., por lo que se
tendra por contestada.

De otra parte, se observa que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la
parte demandante no reformo la demanda.

Por lo anterior el juzgado, RESUELVE

Primero: ADMITASE LA CONTESTACION A LA DEMANDA por parte de
COLPENSIONES.

Segundo: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para
reformar la demanda.

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO y JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA como apoderado
(a) judicial principal y sustituto, respectivamente, de COLPENSIONES en los términos
sefalados en el poder adjunto.

Cuarto: FIJESE EL DIA DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS DOS (02) DE LA TARDE para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION prevista en el Art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el art. 11 Ley 1149 de 2007. De ser posible se realizard audiencia
de tramite y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ ":.,
' 4

/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Hoy 26 DE OCTUBRE DE 2021

AVIER ALY Notifico la anteri idenci | estado No. 161
JueZ otifico la anterior prow encia en el estado No.

- LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
LEMZ K Secretaria

SAE



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

REF: EJECUTIVO LABORAL

' DTE: MARIELA PENARANDA
DDO: COLPENSIONES EICE
RAD: 2021 - 00319

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1327

Santiégo de Cali, Veinticinco (25) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se observa que las partes en litigio no presentaron
objecion alguna a la liquidacién de costas practicada por la secretaria del
despacho el dia 15 de octubre de 2021., y teniendo en cuenta que la misma se
encuentra ajusta a derecho, se le impartira su aprobacion de conformidad a lo
establecido por el Art. 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia
al procedimiento laboral (Art.145 del C.P.Ly S.S.).

Por otro lado, y como quiera que se prestd juramento de que trata el Articulo 101
del C.P. L y S.S., se decretara la medida de embargo solicitada por la parte
ejecutante, advirtiendo a las entidades bancarias las excepciones previstas en el
Art 134 de la ley 100 de 1993, sobre la inembargabilidad de los Recursos de la
Seguridad Social, en consonancia con lo dispuesto en el num. 3° del Art 594 del
C.GP.

Finalmente, se establecera limite a la medida de embargo de acuerdo a lo
previsto en el Art. 599 ibidem.

En virtud a lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en cuantia de $296.000,00
M/cte., a cargo de la entidad ejecutada AMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y a favor de la parte ejecutante.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dineros
depositados o que llegaren a depositar en las cuentas corrientes o de ahorro que
posea la entidad ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSONES -
COLPENSIONES, identificada con el NIT No. 900.336.004-7 en la oficina principal
o sucursales locales y nacionales de las siguientes entidades bancarias:
OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, POPULAR, AV VILLAS,

www.ramajudicial.gov.co



BOGOTA, COLPATRIA, BBVA, CAJA SOCIAL, HELM BANK y SUDAMERIS.
Librese la respectiva comunicacion de embargo, tramite a cargo de la parte
interesada.

TERCERO: ADVERTIR a las entidades bancarias relacionadas, las excepciones
previstas en el Art 134 de la ley 100 de 1993, sobre la inembargabilidad de los
Recursos de la Seguridad Social, en consonancia con lo dispuesto en el nim. 3°
del Art 594 del C.G.P.

CUARTO: ESTABLECER como limite de la medida el embargo, la suma de
$3.996.000,00 M/cte.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JAVER ALBEF

cali,_ 25 de octubre de 2021

En Estado No. 161 se notifica a las partes la
presente providencia.

Luz Karime Realpe Jaramillo

\ Secretaria

/ Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali \
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RAMA JURISDICCIONAL

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: ALEXANDER SANCHEZ GUERRERO
DDO: COLPENSIONES EICE

RAD: 2021- 00386

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1326
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

La apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada COLPENSIONES EICE.,
presento como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo
ejecutivo contra el auto interlocutorio No. 1185 del 30 de septiembre de 2021, a través
del cual se libré mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el cual
fundamenta en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su
juicio no se han cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por
ello considera que debe darse una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar la
excepcioén de inconstitucionalidad para luego y darse por terminado el proceso.

Para resolver la inconformidad de le ejecutada, es necesario recordar que en
cumplimiento de su funcién como Administradora del RPMPD, COLPENSIONES
EICE., debe garantizar a sus afiliados y beneficiarios el pago de las distintas
prestaciones pensionales a su cargo. En ese sentido, la jurisprudencia se ha
esforzado por explicar la condicién de los dineros aportados por los afiliados a los
distintos fondos o administradoras pensionales, concluyendo que los mismos atienden
a ser aportes parafiscales 52, concepcion que se acompasa con el caracter
contributivo del sistema pensional, aspecto que guarda como finalidad la solvencia de
la entidad correspondiente para disponer el pago de las pensiones.

Asi, emerge con claridad que los fondos constituidos con los recursos provenientes
de los aportes pensionales, en primer lugar, no forman parte del tesoro publico, y
mucho menos, pertenecen a COLPENSIONES EICE o a las distintas AFP existentes
en el caso del RAIS, ya que solo estan encargadas de administrarlos, de tal suerte
que lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA no impide la ejecucién de la
providencia dictada en el curso del proceso ordinario, en tanto que para proceder con
su cumplimiento, la demandada como directa administradora de los aportes de sus
afiliados, tiene plena disposicion sobre estos, y no requiere para ello de la aprobacién de
partidas presupuestales, que es el objetivo genuino de la normativa evocada.

T-048 DE 2019

“Sin embargo, la Sala considera que en el caso bajo estudio se produjo, en su momento, la
vulneracion de los derechos fundamentales sefialados por el accionante, pues de acuerdo con
las consideraciones expuestas en esta providencia, cuando una autoridad publica, como en

*2 Como por ejemplo en la Sentencia del 6 de junio de 2003 Radicado No. 20271 M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas.
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este caso Colpensiones, se abstiene de ejecutar oportunamente una orden proferida en una
providencia judicial que le fue adversa, vulnera los derechos fundamentales de quien invoco su
proteccion, y desconoce la cosa juzgada, como garantia del ordenamiento juridico.

En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Codigo General del
proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo
cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios laborales para el debido
reconocimiento y pago de la pensién de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacién o a las entidades
territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de
2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente.

En contraste, al examinar las normas generales sobre la ejecucion de las sentencias, el
articulo 305 del Cédigo General del Proceso sefiala que “podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso”.

Por su parte, en aquellos casos en los que esta Corporacién ha ordenado el reconocimiento y
pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha dispuesto la inclusion en
nomina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso, 24 horas[28]Y en otras
decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha considerado que para el
cumplimiento de la providencia judicial se debe cumplir la respectiva orden dentro de un “plazo
razonable”, el cual, en todo caso, debe ser oportuno, célere y pronto.[29]

Como se refirid en el apartado correspondiente[30], la Corte ha sefialado que tratandose del
cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales,
y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una obligacion de las autoridades
administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializaciéon de los derechos
prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la némina de quién adquirio la
calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha
acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera adicional
cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que
tendria que asumir.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente providencia,
revoco la decision constitucional de una Sala laboral de este Tribunal, sefialando ser
violatorio del debido proceso, la conducta judicial que retarde el cumplimiento de una
sentencia a cuenta del cumplimiento del término de los 18 meses de que trata el
citado Art.177, veamos:

Rad. 38045, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, decision del 02 de mayo de 2012.

‘Y

Sin embargo, en caso un de similares condiciones al que hoy es objeto de tutela, esta
Sala de Casacion Laboral seialo:

‘Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones expuestas
por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento ejecutivo de pago en el
asunto referente, pues, en primer lugar al no tratarse de una sentencia de naturaleza
contenciosa no le resultan aplicables los términos del C. C. A, para los procesos de
gjecucion rituados ante esa jurisdiccion y tampoco le es dable imponer otro tipo de
exigencias adicionales, ya que al obrar asi se lesiona no solo el debido proceso, en la
modalidad de acceso a la administracién de justicia, si no que también se atenta contra la
prevalencia del derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta
Sala, al analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencion, sento el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decisién impugnada, la Sala establece que la interpretacién dada
por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y legalmente, como que
se trata de la aplicacion de una norma que protege un derecho fundamental, que no puede
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quedar condicionado ni aplazado en el tiempo, pues el deber del juez, en su funcién de
intérprete de la ley, darle prelacion a los postulados constitucionales, en este caso al pago
oportuno’ de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
contradictorio que a pesar del origen de la obligacién, declarada judicialmente y que goza
de la proteccién del Estado, se retarde la satisfaccion oportuna de la prestacion.” (Rad.
26315 del 18 de noviembre de 2009). (Rad. 28225 del 19 de mayo de 2010). (subrayado
fuera del texto original)

Por otro lado, dado las constantes providencias y jurisprudencias emanadas de los
entes superiores con relacion a las excepciones que suceden a las notificaciones de
los mandamientos de pago y entrado en vigencia el Codigo General del Proceso, es
del caso cefiirse al mismo y dar aplicacion a las normas alli establecidas.

El Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia
laboral, dispone: '

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial...”.

Por otra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién, o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién,
remisioén, prescripcién o ftransaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”.

Y finalmente nuestra norma laboral en su Art. 100 ¥ 101 CPL y SS
prescribe:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial, segtin sea el caso.

ARTICULO 101. DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS PREVENTIVAS. Solicitado el
cumplimiento por el interesado, y previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, el
Juez decretara inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para asegurar el pago
de lo debido y de las costas de la ejecucion.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas no estan
dentro de las sefialadas por la normatividad en cita, ni de sus fundamentos se
desprende alguna de ella, procedera el Despacho a rechazar de plano de misma.

En consecuencia, debera darse aplicacién a lo reglado en el articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, ordenando seguir adelante con la ejecucion, teniendo en cuenta
en la liquidacion del crédito el acto administrativo en cita.

Finalmente, El poder conferido por la directora de procesos judiciales de
COLPENSIONES a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS
S.A.S. para que realice las actuaciones necesarias para la defensa juridica de la
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entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la poderdante y
como quiera el poder se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del
Cadigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcién de INCONSTITUCIONALIDAD Y
CARENCIA DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES EICE.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al
Auto de Mandamiento de Pago No. 1185 del 30 de septiembre de 2021.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este
proceso. Tasense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.,
una vez en se encuentre en firme la liquidacion del crédito.

CUARTO: ORDENAR que, respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacion a lo
estatuido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, abogada con T.P No. 258.258 del C.S de la J.
Como apoderada judicial externa de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a ella
conferido y el cual fue presentado en legal forma. E igualmente

SEXTO: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
JOHANNA ANDREA CASALLAS GUERRERO, abogada con T.P N0.239.596 del C.S
de la J. Como apoderada judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos que se refiere el poder a
ella conferido y el cual fue presentado en legal forma.

'NOTIFIQUESE

El Juez,

/Juzgado 14 Laboral Circuito de Cali\
cali, 26 de octubre de 2021

En Estado No. 161 se notifica a las partes
la presente providencia.

Luz Karime Realpe Jaramillo

\ Secretaria /
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o rmamaminiAinial mau A



Republica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1286

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 2021-00397.

PROCESQO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: JOSE DANIEL CAMACHO BOLANOS.

DEMANDADO: SERVICIO Y ATENCION EN SALUD-SANAS IPS S.A.S.

La parte actora dentro del término concedido presenta escrito mediante el cual
subsana los defectos de que adolecia la demanda, aclarando lo pertinente y anexando los
documentos exigidos, por lo tanto, observa el Juzgado que la demanda si relne a
cabalidad los requisitos del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y se ha dado
cumplimiento a lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, encontrando
procedente su admision.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

Primero: ADMITIR la anterior demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
propuesta por JOSE DANIEL CAMACHO BOLANOS quien actGa por intermedio de
apoderado judicial en contra de SERVICIO Y ATENCION EN SALUD-SANAS IPS S.A.S,
por lo anteriormente expuesto.

Segundo: NOTIFIQUESE Y CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada
por el término legal de diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda, tal como lo ordena el Art. 74 del Codigo en mencion.

Tercero: ADVIERTASE a la demandada que al contestar la accion deberan aportar

todos los documentos que se encuentren en su poder respecto del demandante que se
relaciona en el libelo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" AW

JAVIER ALB
Juez
/JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
LEMZ Hoy 26 DE OCTUBRE DE 2021
DFOG Notifico la anterior providencia en el estado No. 161

LUZ KARIME REALPE JARAMILLO
Secretaria
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