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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle

j15lccali@cendoj.ramajudicial;gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA 

DTE: MARGARITA ALVARAN ORDONEZ

DDO: H.G. HOLDING GRUOPSAS.

RAD: 76001-41-05-001-2018-00501- 01

En Santiago de Cali, Valle, a los veintiun (21) dfas del mes de abril de dos mil 

veintidos (2022), el suscrito Juez Quince Laboral del Circuito de Cali, vencidos 

los terminos de alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con lo 

establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 la

SENTENCIA No. 12

El tema a tratar en este tramite de consulta, se determina la existencia de un 

contrato realidad entre el demandante y la demandada.

Da origen al presente pronunciamiento, la demanda ordinaria presentada por 

MARGARITA ALVARAN ORDONEZ, repartida y admitida por el entonces 

Juzgado 1° Municipal de Pequenas Causas Laborales, quien, agotado el 

tramite respective, mediante sentencia, declare probadas las excepciones de la 

demandada, absolvio al demandado de las pretensiones de su contraparte y 

condeno en costas.

Como quiera que en grado jurisdiccional de consulta se faculta al Despacho 

para el analisis integral de la sentencia proferida por el juez municipal, una vez 

revisada la actuacion y no encontrandose demostrada causal alguna que 

obliguen a nulitarla, el tema objeto de revision sera la de establecer si estuvo 

conforme a derecho y a las pruebas recaudadas la decision de la Juez 

Municipal de Pequenas Causas.

De la Demanda:
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L a parte actora a traves de apoderado judicial, precisa que el 10 de marzo de 

20(6 constituyo vinculo laboral con el establecimiento de comercio 

H(|RTALIZA GOURMET SA., cambiando su razpn social por H.G. HOLDING 

GROUP S.A.S., pactandose un salario de 330.000 hasta el despido el 30 de 
Jblil de 2017, cargo oficios varies, por un 1 ano y 40 dias, cuando cambio la 

ralon social le termino el contrato haciendole firmar un acta de terminacion.
(lomo pretensiones solicita se declare la existencia de un contrato realidad 

en re las partes, se condene al demandado a pagar cesantla por 1 ano y 40 

dlas, vacaciones, intereses, prima de servicios, auxilio de transportes, 

indemnizacion por despido sin justa causa y la moratoria del artlculo 65 del

C .T.

[j e la contestacion de demands:
Bn audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2021 y a pesar de haberse 

no nbrado curador ad litem al demandado, se relevo al mismo y se le concedio 

e Ijso de la palabra a la parte demandada, para que a traves de apoderada 

contesta la demanda, frente a la mayoria de los hechos afirma en forma 

corjfusa que no son ciertos, se opone a las pretensiones y propone como 

exoepciones las de falta de legitimacion por activa y respecto a las prueba que 

aDtirta en la demanda las desconoce.
J contestacion de la demanda es inadmitida por el juzgado, para que se 

proseda a responder conforme a derecho, la parte demandada nuevamente 

esenta la contestacion de la demanda y se pronuncia respecto a cada hecho 

y s| opone nuevamente frente a cada pretension y propone excepciones.
P

Dj* la sentencia de unica instancia:
i: 23 de noviembre de 2021 se profirio la sentencia No 353, argumentando 

qul quien pretende ei derecho consagrado en un precepto normative debe 

del lostrar el supuesto de hecho sobre el cual se edifica o construye, conforme 

la urisprudencia de la Corte suprema sala de casacidn laboral, en esas 

co^diciones las presunciones al ser legales que admiten prueba en contrario, 

deh caso en concreto, de la prueba documental ningun elemento relevante se 

tien e, en el contrato de prestacion se servicio es apocrifo, siendo inoponible al 

deniandado, acta de terminacion del contrato de prestacion de servicios 

tambien es apocrifo, y los demas documentos aportados por el demandante, 
quibn a contestar la demanda niega su autenticidad y procedencia, y respecto 

/>?F0 777e de los resultados de las determinacion de niveles de pofimerasa, 

s€‘0 etaria departamental de salud del valle del cauca del 2 de septiembre de 

20i6 en el Berjemal Mulalo, finca Yumbo Hortalizas Gourmet ademas de no
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ser un documento emanado del demandado, carece de fuerza para demostrar 

el vinculo entre las partes como quiera que los trabajadores que se relacionan 

entre ellos MARGARITA ALVAREZ, y no MARGARITA ALVARAN en 

enmendado, no relaciono documento de identidad para demostrar el verdadero 

nombre de la trabajadora MARGARITA ALVARAN y no ALVAREZ, en esas 

condiciones y al no existir prueba alguna que demuestren la prestacion del 

servicio por parte de la demandante para la demandada, procedio a absolveral 

demandado.

Para resolver ha de considerase:
Para resolver, ha de considerar que para que se pueda configurar un contrato 

realidad, fuera de las presunciones legates1, la jurisprudencia de la Corte 

Suprema2 advierte que aras de determinar la existencia de una relacion de 

trabajo subordinada, es bien conocida la tecnica del haz de indicios, es decir, 

criterios que reflejan los rasgos mas comunes de un vinculo laboral 

dependiente. Se trata de recabar, analizar y sopesar datos facticos relevantes 

que denoten el ejercicio de facultades empresariales de organizacion, direccion 

y control de las condiciones de trabajo. El artlculo 23 del Codigo Sustantivo del 

Trabajo enuncia algunos de estos indicios, tales como el cumplimiento de 

ordenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo y la imposicion de 

reglamentos. No obstante, esta mencion normativa tiene el caracter enunciativa 

y no taxativa, de modo que pueden existir otros indicios o elementos objetivos 

que permitan deducir una relacion de trabajo subordinada.

Siguiendo la anterior linea jurisprudencial, debemos precisar que el juzgado 

de pequehas causas laborales, en audiencla del 23 de noviembre de 2021 

practice las pruebas solicitadas, en el interrogatorio de parte, la representante 

legal de la empresa demandada HG HOLDING GROUP manifesto no conocer 

a ia demandante, precisa que en ia empresa una senora llamada Yanet (al 

finalizar el interrogatorio recuerda el apellido como Solarte) es quien contrata al 

personal, y solo lleva un ano en dicho cargo, para los contrato de trabajo para 

el 10 de marzo de 2016 al 30 de abril de 2017, afirma que no recuerda pero se 

hacla a traves del jefe de recursos humanos, que dependiendo de la finca se 

tenia un supervisor, la demandante no trabajo para la empresa y desconoce 

quien era su supervisor, que la empresa paga a los trabajadores con

Articulo 24 del C.S.T.: «Se presume que toda relacidn de trabajo personal estS regida por un contrato 
de trabajo.»
numeral 2 del Art. 23 del C.S.T.: «Una vez reunidos los tres elementos de que trata este artlculo se 
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le de ni de otras 
condiciones o modalidades que se le agreguen.»

2 C.S.T. SL1439-2021 radicacibn N° 72624 acta 13 del 14 de abril de dos mil veintiuno.
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ftp isferencia bancaria que la empresa tiene como banco a Bancolombia, las 

lat ores de los trabajadores de oficios varios es para cosecha de maiz, papaya, 

mi Ion, en campo es siembra, fumigacidn y cosecha. En audiencia publlca, se 

es ',ucho en declaracion de parte a la demandants, manifesto que presto sus 

se vicios a HG y responds que HORTALIZAS GUORMET en Pizarro, pero no 

sa ?e la direccion exacta, que pelaba maiz desde las 7 hasta las 11 de la 

na:he, fue contrata por NESTOR MARTINEZ, le pagaban en la planta, trabajo 

un 3 quincena y le dio 140.000 y la otra 240.000 y respecto a la sehora XIMENA 

fpj)>4 afirma que no le dio ordenes que el que se las daba era MATIAS MUNOZ 

su jefe.

)e las pruebas documentales, al igual que de los interrogatorios de parte, no 

ex ste prueba alguna que la hoy demandante haya prestado sus servicios 

pefsonales para la empresa demandada al menos para que surja la presuncion 

la existencia del contrato laboral y sea desvirtuada por el supuesto 

pleador, no cumpliendo el trabajador con su deber de demostrar 

mmimamente la prestacion de sus servicios personales, en esas condiciones la 

Vision del juez municipal estuvo conforme a derecho, debiendo de ser 

firmada la decision objeto de consulta, sin condena en costas en esta 

in: tancia.

’or lo antes, expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Santiago 

ce Cali Valle, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad 

de la ley,

j

TCOh

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 353 del 23 de noviembre de 2021 

pr ferida por el Juzgado 7° Municipal de Pequehas Causas Laborales de Cali, 

conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado.

sEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Ordenese la devolucion a su 

lut ar de origen.

Notifiques y cumplase 

EL JUEZ,

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Elaborado Joe 2018- 00501-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle

j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA 

DTE: MARGARITA ALVARAN ORDONEZ 

DDO: H.G. HOLDING GRUOPS.A.S. 

RAD: 76001-41-05-001-2018-00501- 01

En Santiago de Cali, Valle, a los veintiun (21) dfas del mes de abril de dos mil 

veintidos (2022), el suscrito Juez Quince Laboral del Circuito de Cali, vencidos 

los terminos de alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con lo 

establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 la

SENTENCIA No. 12

El tema a tratar en este tramite de consulta, se determina la existencia de un 

contrato realidad entre el demandante y la demandada.

Da origen al presente pronunciamiento, la demanda ordinaria presentada por 

MARGARITA ALVARAN ORDONEZ, repartida y admitida por el entonces 

Juzgado 1° Municipal de Pequenas Causas Laborales, quien, agotado el 

tramite respective, mediante sentencia, declare probadas las excepciones de la 

demandada, absolvio al demandado de las pretensiones de su contraparte y 

condeno en costas.
Como quiera que en grade jurisdiccional de consulta se faculta al Despacho 

para el analisis integral de la sentencia proferida por el juez municipal, una vez 

revisada la actuacion y no encontrandose demostrada causal alguna que 

obliguen a nulitarla, el tema objeto de revision sera la de establecer si estuvo 

conforme a derecho y a las pruebas recaudadas la decision de la Juez 

Municipal de Pequenas Causas.

De la Demanda:
1
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la parte actora a traves de apoderado judicial, precisa que el 10 de marzo de 

2016 constituyo vinculo laboral con el establecimiento de comercio 

hQRTALIZA GOURMET SA., cambiando su razon social por H.G. HOLDING 

GR OUP S.A.S., pactandose un salario de 330.000 hasta el despido el 30 de 

ab il de 2017, cargo oficios varios, por un 1 ano y 40 dias, cuando cambio la 

nJon social le termino el contrato haciendole firmar un acta de terminacion.

(Lomo pretensiones solicita se declare la existencia de un contrato realidad 

enjre las partes, se condene al demandado a pagar cesantia por 1 ano y 40 

s, vacaciones, intereses, prima de servicios, auxilio de transportes, 

indsmnizacion por despido sin justa causa y la moratoria del articulo 65 del

di;

C. .1.
C e la contestacion de demanda:
En audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2021 y a pesar de haberse 

nombrado curador ad litem al demandado, se relevo al mismo y se le concedio 

e iso de la palabra a la parte demandada, para que a traves de apoderada 

cor testa la demanda, frente a la mayoria de los hechos afirma en forma 

corfusa que no son ciertos, se opone a las pretensiones y propone como 

excepciones las de falta de legitimacion por activa y respecto a las prueba que 

ape rta en la demanda las desconoce.
J contestacion de la demanda es inadmitida por el juzgado, para que se 

oseda a responder conforme a derecho, la parte demandada nuevamente 

presenta la contestacion de la demanda y se pronuncia respecto a cada hecho 

y s i opone nuevamente frente a cada pretension y propone excepciones.

P

ID ) la sentencia de unica instancia:
El 23 de noviembre de 2021 se profirio la sentencia No 353, argumentando 

que quien pretende el derecho consagrado en un precepto normativo debe 

c/e/i lostrar el supuesto de hecho sobre el cual se edifica o construye, conforme 

urisprudencia de la Corte suprema sala de casacidn laboral, en esas 

cQrt diciones las presunciones al ser legales que admiten prueba en contrario, 

de/ caso en concreto, de la prueba documental ningun elemento relevante se 

tiens, en el contrato de prestacion se servicio es apocrifo, siendo inoponible al 

den landado, acta de terminacion del contrato de prestacion de servicios 

tarn bien es apocrifo, y los demas documentos aportados por el demandante, 
quil n a contestar la demanda niega su autenticidad y procedencia, y respecto 

imorme de los resultados de las determinacion de niveles de polimerasa, 

sea etaria departamental de salud del valle del cauca del 2 de septiembre de 

20i:) en el Berjemal Mulalo, finca Yumbo Hortalizas Gourmet ademas de no

la

2



ser un documento emanado del demandado, carece de fuerza para demostrar 

el vinculo entre las partes como quiera que los trabajadores que se relacionan 

entre ellos MARGARITA ALVAREZ, y no MARGARITA ALVARAN en 

enmendado, no relaciono documento de identidad para demostrar el verdadero 

nombre de la trabajadora MARGARITA ALVARAN y no ALVAREZ, en esas 

condiciones y al no existir prueba alguna que demuestren la prestaclon del 

servicio por parte de la demandante para la demandada, procedio a absolver al 

demandado.

Para resolver ha de considerase:
Para resolver, ha de considerar que para que se pueda configurar un contrato

la jurisprudencia de la Corte 

Suprema2 advierte que aras de determinar la existencia de una relacion de 

trabajo subordinada, es bien conocida la tecnica del haz de indicios, es decir, 

criterios que reflejan los rasgos mas comunes de un vinculo laboral 

dependiente. Se trata de recabar, analizar y sopesar datos facticos relevantes 

que denoten el ejercicio de facultades empresariales de organizacion, direccion 

y control de las condiciones de trabajo. El artlculo 23 del Codigo Sustantivo del 

Trabajo enuncia algunos de estos indicios, tales como el cumplimiento de 

ordenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo y la imposicion de 

reglamentos. No obstante, esta mencion normativa tiene el caracter enunciativa 

y no taxativa, de modo que pueden existir otros indicios o elementos objetivos 

que permitan deducir una relacion de trabajo subordinada.

Siguiendo la anterior llnea jurisprudencial, debemos precisar que el juzgado 

de pequehas causas laborales, en audiencia del 23 de noviembre de 2021 

practico las pruebas solicitadas, en el interrogatorio de parte, la representante 

legal de la empresa demandada HG HOLDING GROUP manifesto no conocer 

a la demandante, precisa que en la empresa una senora llamada Yanet (al 

finalizar el interrogatorio recuerda el apellido como Solarte) es quien contrata al 

personal, y solo lleva un ano en dicho cargo, para los contrato de trabajo para 

el 10 de marzo de 2016 al 30 de abril de 2017, afirma que no recuerda pero se 

hacia a traves del jefe de recursos humanos, que dependiendo de la finca se 

tenia un supervisor, la demandante no trabajo para la empresa y desconoce 

quien era su supervisor, que la empresa paga a los trabajadores con

irealidad, fuera de las presunciones legates

Articulo 24 del C.S.T.: «Se presume que toda relacidn de trabajo personal esta regida por un contrato 
de trabajo.»
numeral 2 del Art. 23 del C.S.T.: «Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo se 
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razdn del nombre que se le de ni de otras 
condiciones o modalidades que se le agreguen.»

2 C.S.T. SL1439-2021 radicacidn N° 72624 acta 13 del 14 de abril de dos mil veintiuno.
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tre isferencia bancaria que la empresa tiene como banco a Bancolombia, las 

latores de los trabajadores de oficios varies es para cosecha de malz, papaya, 
ml Ion, en campo es siembra, fumigacion y cosecha. En audiencia publica, se 

eswcho en declaracion de parte a la demandante, manifesto que presto sus 

se v/c/os a HG y responde que HORTALIZAS GUORMET en Pizarro, pero no 

sa )e la direccion exacta, que pelaba, malz desde las 7 hasta las 11 de la 

ro:he, fue contrata por NESTOR MARTINEZ, le pagaban en la planta, trabajo 

uns quincena y le dio 140.000 y la otra 240.000 y respecto a la sehora XIMENA 

FZyA afirma que no le dio ordenes que el que se las daba era MATIAS MUNOZ 

sujefe.

)e las pruebas documentales, al igual que de los interrogatorios de parte, no 

e)|ste prueba alguna que la hoy demandante haya prestado sus servicios 

pe sonales para la empresa demandada al menos para que surja la presuncion 

de la existencia del contrato laboral y sea desvirtuada por el supuesto

e r ipleador, no cumpliendo el trabajador con su deber de demostrar
y

njiimamente la prestacion de sus servicios personales, en esas condiciones la 

decision del juez municipal estuvo conforme a derecho

ifirmada la decision objeto de consulta, sin condena en costas en esta 

tancia.

>or lo antes, expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Santiago 

ci^ Cali Valle, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad 

de la ley,

debiendo de ser

1]ms

RESUELVE:

’RIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 353 del 23 de noviembre de 2021 

)ferida por el Juzgado 7° Municipal de Requehas Causas Laborales de Cali 

nocida en CONSULTA por parte de este Juzgado.

>EGUNDO: SIN COSTAS en e 

ar de origen.

Rr
a

cia. Ordenese la devolucion a su
luc

V

Notifiques y cumplas' 
EL JUEZ, /

e^oiyTREBAs mendez

Elaborado Joc2018- 00501-01

JAIRO
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