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B . EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL jUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO

DE CALI NOTIFICA A LAS PARTES DE LA SENTENCIA No. 09 DEL 18104!2022
PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO

"RADICACION ) a 76001410500420170015601
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL UNICA INSTANCIA _
DEMANDANTE .. ~ 7 | OMAR DIOGENES CARBALI MINA

| DEMANDADO "COLPENSIONES. -

El presente EDICTO se fija en el portal web de la rama judicial, micrositio del Juzgado Quince
. Laboral del Circuito de Cali, a las 8:00 A.M., del dia Veintidés (22) de Abril de Dos Mi!l Veintidés

(2022). '
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REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DTE: OMAR DIOGENES CARABALI MINA :
DDO: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001-41-05-004- 2017- 00156 01
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En Santiago de Cali, Valle, a los diéciocho (18) dias del mes de abril de dos mil * -
veintidos (2022), el suscrlto Juez Qumce Laboral del Circuito de Cali, vencidos los

términos de alegacmnes de concluswn profiere, de conformidad con lo establemdo -

‘en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 la
. ‘. ’ , R : o
SENTENCIA No. 09
. . - ’. \ N

El tema a tratar en este tramite de ‘consulta, se détermina en el dergcho qﬁe

tenga 0 no la demandante, de obtener de la administradora encartada el

reconoc¢imiento y pago de un incremento pensional por persona a"car‘go.‘ C 2

‘ i:)a- 'prigen‘al presenté pronunciamiento, la demanda ordinaria _p[esgntada' pbr
- OMAR DIOGENES CARABALI, repartida y adn)itida« por el entonces juzgado 4°
Mijnicip‘al de Pequefias Causas La'borales, quien, égot‘ado el tramite respectivo,
mediante sentencia No. 132 del 22, de mayo de 2020, absolvio: a la”entidad
demandada COLPEN'SIONES de todas las pretensiones de su -cbntréparte, sin
condena.en costas al demandante o T

Como quiera que en grado jurlsdlccwnal de consulta se faculta al Despacho para
el anaI|S|s mtegral de la senten0|a _proferida por el juez mun|C|paI una vez revisada
: la actuacion y no encontrandose demostrada causal alguna que obllguen ‘a
"nulltarla el tema objeto de revision sera la de establecer 'si. estuvo conforme a
derecho y a las pruebas | recaudadas Ia decision de la Juez Munnc1pal de Pequenas

Causas.

De Ia Demanda .
Se precisa que el demandante que se pensiond por parte del Instituto de Seguro

Social, hoy COLPENSIONES medlante resolucion nimero 1519 de 2006, que es '

'padre de la menor LEYD! CARABALI nacida el 7 de julio de 2000, que la menor
. . N 1
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\ |E audiencia del 27 de febrero de 2019 Colpensiones contesta la demanda

" mejor llegd a su mayorla de edad sin demostrarse que esta estudiando, _propone

’

ccr o excepcrones la de mexnstencra de Ia obligacién, prescripcion, cobro de lo no

°

Se reforma la demanda en cuanto a las adicionar' pruebas testimoniales, se
. Su endlo la audiencia y fuo para eI 12 ‘de mayo de 2020 para contrnuar con la

~

au rencra

s a

otado el tramite procesal “el juzgado cIausuro penodo probatorlo escuchd en

\

alepjaciones a las partes y profiri6 sentencia.

e la sentenma de’ unlca instancia:_ BN
) 22 de mayo de 2020, se constituyo en- audiencia y se procedlo a proferrr Ia

tencia No. 132, los argumentos del Juez de Instancia para la decrsron objeto de

aL1 culo 21 del acuerdo 049 de 1990 salvo que se trate de derechos adqumdos

‘an ieriores a 1993; y para la fecha de’ reconocrendo de la pensién del acto fue en el
,2|0 6 fue posterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993, no hay Iugar a dicho

regonocimiento al ser de obligatorio cumplimiento dé Ias sentenalas de' unificacion,

ab olviepdo a Colpensiones de las prét'ensipnés del actor, sin condena en costas.

. /A : i

ara resolver ha de considerase: _

|

enique esperaban que esta tuvrera bajo el antlguo regrmen sin que tal protecmon

- se

|

iTordencra en- la proteccron del derecho fundamental ala seguridad social

|

i

| L ST

~ . . corjsuita, se susténtaron en la sentencia SU 140 de’ 2019 que dejé sin vrgencaa el

predrcara de otros derechos extra pensronales que, como los que en su
mento prevro el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, carecen de meludrbte

p’e sional. De 10 anterior se desprende que una persona que ‘venia cotrzando bajo

o el egrmen pensional antenor a a vigencia de la ley 100 pero que no Ilego a cumplrr
| clo los requisitos necesarros para pensronarse en la vrgencra de aquel reglmen Si
bian pudo tener derecho a una pensron en-las ‘condiciones del regrmen antlguo
‘ de |n|t|vamente no tuvo derecho a que aquella’ fuera favorecida con beneficios extra

pehsionales que el nuevo regrmen definitivamente no contempla. !

.re}s ecto a la mayoria de los hechos manrfesto que son eran ciertos, aduce que la -
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La citada Corporacmn precisd que la -naturaleza no fundamental de los
incrementos que consagro el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 se explica
tenlendo en cuenta que (i) no puede decwse que su no otorgamiento afecte la
dignidad humana pues estos se aplicarian sobre una pension que ya le ha sido
reconocida y viene siéndole pagada al respectivo cényuge o compafiero (a)
permanente o progenifor pension esté respecto de la cual el 'cényuge 0 compafiero.
‘ (a) permanente o hijos sin acceso a penS|on tienen el derecho de usufructuar con’
" ocasién de la solidaridad que debe existir con la pareja y la responsabllldad que se.
tiene para con los hijos; y (ii) tales beneficios extra pensionales, de todos modos,
no se le otbrgan directamente al conyuge o a los hijos sin acceso a pensién sino

que es, simplemente, un incremento a la pension que se le reconocio a quien
| efectivamente adquirié el respectivo derecho p'restacio'nall. ‘ i

Por dltimo, la Corte concluyé que, salvo que se trate de derechos adquirido‘s
antes .de la -expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los mcrementos
pensionales que. previd el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecuo del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatona organica; todo eIIo 'sin peermo
. de que de todos modos tales incrementos. resultarlan mcompatlbles con el artlculo
48 de la Carta Polltlca Iuego de que éste fuera reformado por el Acto Ieglslatlvo 01
de 2015. , ’ '

~En ese orden de |deas y COmMo quuera que el caracter de pensionado lo adqumo
el demandante posterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993 a partir del afio 1994,
eh esas ‘coanciones no adquirié6 derecho élguno'de'l si§'téma qe. seguridad social
respecto a i'ricrementos penéionales pbr persona a cargo, no siendo propio del
actual régimen ‘pensional los mismos, debiéndose confirmar a la decision
absolutoria. ' |

. Sin mas consuderacuones a las expuestas el JUZGADO QUINCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI, admlmstrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, '

"~ RESUELVE:

'PRIMERO: CONFIRMAR la‘ Sentencia No. 132 del 22.de mayo de 2020,
. proferida por el Juzgado Cuarto Mummpal de Pequenas Causas Laborales de Cali
conocida en CONSULTA por parte de este Juzgado.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta |nstanC|a se ordena su devolucion a su lugar

de~or|gen /
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