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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Ellas Serrano Abadla” Torre B Piso 9° Cali - Valle 

j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA 

DTE: CESAR HUMBERTO SABOGAL

DDO: COOMEVA EPS liquidacion 

RAD: 76001-41-05-003-2017- 00007- 01 ►

En Santiago de Cali, Valle, a los doce (12) dlas del mes de MAYO de dos mil 

veintidos (2022), el suscrito Juez Quince Laboral del Circuito de Cali, vencidos los 

terminos de alegaciones de conclusion, profiere, de conformidad con lo establecido en ■ 

el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 la

SENTENCIA No. 14

El tema a tratar en este tramite de consulta, se determine en la procedencia del 

reconocimiento del pago de incapacidades medico legales.

Da origen al presente pronunciamiento, la demanda ordinaria presentada por el 

senor CESAR HUMBERTO SABOGAL en contra de COOMEVA EPS en la actualidad 

en liquidacion, repartida y admitida por el entonces Juzgado 3° Municipal de 

Pequenas Causas Laborales, quien, agotado el tramite respective, mediante 

sentencia declare probadas las excepciones de la demandada, de falta de 

legitimacion en la causa por pasiva y condeno en costas.

Como quiera que en grade jurisdiccional de consulta se faculta al Despacho para el 

analisis integral de la sentencia proferida por el juez municipal, una vez revisada la 

actuacion y no encontrandose demostrada causal alguna que obliguen a nulitarla, el 

tema objeto de revision sera la de establecer si estuvo conforme a derecho y a las 

pruebas recaudadas la decision de la Juez Municipal de Pequenas Causas.

De la Demanda:
La parte actora a traves de apoderado judicial, manifiesta que esta afiliado a 

Coomeva EPS, trabaja como dependiente de la empresa Acopresa S.A.S., se le 

reconocieron incapacidad medico laborales por 120 dias, hasta el 28 noviembre de 

2015, solicito el pago el 5 de febrero de 2015 siendo negaba, agrega que el
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emaleador no las pago sin tener ningun ingreso para sobrellevar la enfermedad y 

pag ir medicamentos.

[>e] la contestacion de demanda:
Er audiencia celebrada el 26 de agosto de 2019, se le concedio el derecho al 

de!n andado de contestar la demanda, quien desde el inicio se opone a las 

prel snsiones de pago, como quiera que las incapacidades estan prescritas, precisa 

qie es cierto de la vinculacion a COOMEVA por parte del demandants, que no le ha 

sus jendido el servicio de salud, que es el empleador el que debe solicitar en la 

plal iforma el cobro de las incapacidades, que las reclamadas fueron negadas por 

moi a de su empleador, cuando se esta en mora el sistema no permits el pago y debe 
sejr al empleador el que las debe pagar, se opuso a la pretensiones y propuso como 

excjjpciones de prescripcion, de inexistencia de la obligacion y prescripcion cobro de 

lo n| debido.

L alcontestacion de la demanda es inadmitida al no reunir los requisitos legales, ante 

lo dual el demandado, nuevamente precede a contestar la demanda, refiriendose a 

cad| uno de los hechos, pretensiones y a relacionar uno a uno los folios de la 
dJnjanda, ante lo cual, una vez en legal forma se precede a su admision, y ordeno la 

vine jlacion como demandada a la empresa ACOPRESA S.A., como litis consorts 

nec isario de la parte pasiva.

Ur a vez ordenada la vinculacion a ACOPRESA S.A., se dispuso a su notificacion, 

una vez notificada se procedio a declarar no contestada la demanda.

El 7 de abril de 2022 se continue con la audiencia, se tuvo por notificada por 

con lucta concluyente la demandada ACOPRESA S.A., a quien se le concedio el uso 

del j palabra para que contestara la demanda, solicitando que Coomeva pague las 

ince oacidades medico laborales, afirma que la empresa pago las incapacidades al 

trat yador CESAR HUMBERTO SABOGAL, ante la falta de claridad de la 
cJn estacion de la demanda, se inadmitio para que se suplieran las deficiencies, la 

jue lustro en que terminos debla contestarse la demanda. El representante legal de 

ACOPRESA S.A., senor CESAR HUMBERTO SABOGAL, no como demandante, sino 

como representante legal de la empresa vinculada conteste la demanda, en esas 
cJnmc/ones procedio a contestar, decidiendo conferir nuevamente poder y una vez 

recqnocida personeria adjetiva al apoderado de ACOPRESA S.A., contesto la 

demanda afirmando que la empresa le pago las incapacidades al senor CESAR 

HUMBERTO SABOGAL, solicitando se le paguen las incapacidades. La juez tuvo por 

nc mntestada la demandada segun sus dichos al no reunir los requisitos de ley.
SeJ continuo con el tramite, se fijo el litigio en el hecho de determiner la obligacion de 

Coctveva de pagar las incapacidades medico laborales del actor, clausurado periodo 

prol atorio se escucho en alegaciones a las partes y se profirio la sentencia.

De la sentencia de unica instancia:
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El 7 de abril de 2022 el juzgado 3° de Pequehas Causas Laborales, profirio la 

sentencia 036, mediante la cual analizo el derecho pretendido, las circunstancias 

especiales en que se demanda no el pago, slno el recobro por parte del empleador a 

traves del trabajador, las incapacidades medico laborales, previo recuento de la 

normatividad y jurisprudencla pertinente, se procedio a declarar probada la excepcion 

de falta de legitimada por activa, condenando en costas al demandante.

Decision del Juzgado y consideraciones de la decision:

Sea lo primero referirnos a la sentencia CTC 2790 de 2021, mediante la cual la sala 

civil de la Corte Suprema, nos recuerda que, el artlculo 11 del estatuto adjetivo, que 

irradia todas las regia's del procedimiento, demanda al juez que, al interpretarlas, 

tenga en cuenta que:

(...) el objeto de los procedimientos es la efectividad de los 
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan 
en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan 
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales 
y generates del derecho procesal garantizando en todo caso el 
debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y 
los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se 
abstendra de exigiry de cumplirformalidades innecesarias.

En armonia con ello, se ha insistido en que

(...) [e]l respeto por las formas propias de cada juicio no implica, 
en manera alguna que los ritos procesales sean un fin en si 
mismos, todo lo contrario, la primacia de lo sustancial, impone 
que los procedimientos sirvan como medio para lograr la 
efectividad de la administracion de justicia y de los derechos 
subjetivos de quienes someten sus conflictos a ella.

i

“No se trata de avalar el desconocimiento absolute de la ritualidad 
procesal, pero tampoco de que el funcionario judicial atienda de 
manera tan rigurosa a esas formalidades, pues ello apareja un 
“excesivo ritual manifiesto” que sacrifica prerrogativas 
constitucionales para salvaguardar la forma (CSJ STC7543-2020).

En esas condiciones, no tiene cabida que dentro de nuestro ordenamiento 

juridico, se entorpezea la defensa material de las partes, cuando en oralidad 

para otorgar un poder solo es necesario indicar a quien se le va a conferir para 

la defensa de sus derecho, en nuestro ordenamiento no existe norma que 

indique la forma como se deben otorgar los poderes en oralidad, y menos que 

el mandate deba cumplir con todos las ritualidades propia del Codigo General 

de Proceso, de aceptarse, ningun ciudadano del comun salvo para quienes | 

sean abogados, podnan conferir poder, y ese no es el fin pretendido, nuestro 

ordenamiento juridico no discrimina para la materializacion del derecho a la 

defensa tecnica, que esta no se deba extender para la defensa de los intereses 

de los empleadores, siendo un derecho de todos los vinculados en cualquier
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clai e de proceso, asi las cosas, a pesar que no se considera que amerite 

null ar la actuacion, at haber sido protegidos los derechos del trabajador 

der landante con el pago que el mismo empleador hizo, no por ello quiere 

inai :ar que en otras procesos donde se presenten las mismas circunstancias 

del Dresente proceso, no se deba nulitar la actuacion procesal.

entrandonos al estudio de fondo de la sentencia objeto de consulta, 
defcjemos iniciar con hacer referenda al procedimiento legalmente instituido 

par \ el pago de las prestaciones economicas (recobro) por incapacidad y 

licje icias de maternidad o paternidad a los aportantes o empleadores; esta 

est n regulados en artfculo 2.2.3.1 del Decreto 780 de 2016, que senala que 

par ir de la fecha de entrada en vigencia de las cuentas maestras de recaudo, 

los aportantes y trabajadores independientes, no podran deducir de las 

cotifeaciones en salud, los valores correspondientes a incapacidades por 

enf srmedad general y licencias de maternidad y/o paternidad. El pago de estas 

prs itaciones economicas al aportante, sera realizado directamente por la EPS 

y 9DC, a traves de reconocimiento directo o transferencia electronica en un 

plalo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la autorizacion de 

la f restacion economica por parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion 

de as solicitudes de reconocimiento de prestaciones economicas se efectuara 

der tro de los quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante. En 

tod© caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones economicas, las 

EM y las EOC deberan verificar la cotizacion al Regimen Contributivo del 

SGKSS, efectuada por el aportante beneficiario de las mismas, adicionalmente 
sefjalo que la EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el 

tramite y pago de las prestaciones economicas, debera realizar el 

rec mocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo 

def lido en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002, y de presentarse 

inci mplimiento del pago de las prestaciones economicas por parte de la EPS o 

EOC, el aportante debera informar a la Superintendencia Nacional de Salud, 

para que de acuerdo con sus competencias, esta entidad adelante las acciones 

a q le hubiere lugar.

Ls Corte Constitucional en Sentencia T - 140 de 2016, reiterando la T - 311 

de 996 precise que, tratandose de incapacidades laborales habia entendido 

que estos pagos se constituyen en el medio de subsistencia de la persona que 

con o consecuencia de una afectacion en su estado de salud ha visto reducida 

la lapacidad de procurarse por sus propios medios los recursos para su 

subsistencia y la de su familia, igualmente consider© que el pago de
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incapacidades laborales sustituian al salario durante el tiempo en que el 

trabajador permaneciera retirado de sus labores por enfermedad debidamente 

certificada, constituyendose en una forma de remuneracion del trabajo y en una 

garantia para la salud del trabajador, quien podria recuperarse 

satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que 

preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades 

habituates con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su 

familia, en igual forma advirtid que teniendo en cuenta lo anterior y en especial 

la prevision normativa contenida en el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011, en 

donde se establece que el empleador tiene el derecho de solicitar a las EPS el 

reembolso del pago de las prestaciones economicas, es dable concluir que la 

incapacidad tiene por objeto suplir el salario del trabajador que ha sido 

incapacitado, razon por la que resulta logico que en cumplimiento de dicha 

premisa, sea el empleador quien realice el pago de la incapacidad, para que 

luego sea reconocida a este por la respectiva EPS, conforme lo previsto en el 

articulo 2.2.3.1 del Decreto 780 de 2016.

En ese orden de ideas, los dos dias que debe asumir el empleador de una 

incapacidad deben pagarse al 100 % al trabajador y la EPS a partir del tercer 

dia que asume la incapacidad la debe liquidar al 66.66%, por su parte el 

articulo 2.1.13.4 del Decreto 780 de 2016, regula que para el reconocimiento y 

pago de la prestacion economica de la incapacidad por enfermedad general, 

conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira que los afiliados 

cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4) semanas. 

No habra lugar al reconocimiento de la prestacion economica de la incapacidad 

por enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud, cuando estas se originen en tratamientos con fines 

esteticos o se encuentran excluidos del plan de beneficios y sus 

complicaciones, en igual forma la norma precisa que en el Sistema General de 

Seguridad Social en Salud seran a cargo de los respectivos empleadores las 

prestaciones economicas correspondientes a los dos (2) primeros dias de 

incapacidad originada por enfermedad general y de las Entidades Promotoras 

de Salud a partir del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad 

vigente.

Ahora bien, como quiera que el fundamento de la decision, es la falta de 

legitimacion del demandante como empleador de solicitar el recobro de unas 

incapacidades que ya fueron pagadas por el mismo demandante como 

empleador, revisada la actuacion no se encuentra acreditada la legitimacidn de 

este como trabajador, para que en nombre propio reclame en favor de su
5



erni>leador el page de incapacidades, asi confluye en el, las dos condiciones de 

tratlajador y empleador, debiendose confirmar la sentencia objeto de consulta.

iPor lo antes, expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Santiago 

Cali Valle, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad 

a ley,

d€

de

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 036 del 7 de marzo de 2022 

pro erida por el Juzgado 3° Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, 

rpcida en CONSULTA por parte de este Juzgado.

5EGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Ordenese la devolucion a su 

ludar de origen.

co

Notifiques y cumpj^se 

EL JUEZ:

JAIR ORLANDO CONTRER EZ

Elaborado Joe 20 '07-01
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