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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA No. 19 DEL 07/09/2022 PROFERIDA DENTRO
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RADICACION 76001410500320170053700
CLASE DE PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIAI

DEMANDANTE JORGE ELICER FAJARDO CHARRIA
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.DEMANDADO

El presente EDICTO se fija en el portal web de la rama judicial, micrositio del Juzgado 

Quince Laboral del Circuito de Cali a las 8:00 A.M. del dla Ocho (08) de Septiembre de 

Dos Mil Veintidos (2022) .
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITODE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elfas Serrano Abadia” Torre B Piso 9° Cali - Valle 

j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA 

DTE: JORGE ELIECER FAJARDO CHARRIA^ ' 

DDO: RAD: 76001-41-005-003-2017- 00537- 01

En Santiago de Cali, Valle, a los siete (7) dias del mes de septiembre de dos mil' 
veintidos (2022), el suscrito Juez Quince Laboral del Circuito de Cali, vencidos los 

terminos de alegaciones de conclusion, profiere la
/

SENTENCIA No. 19

El tema a tratar en este tramite de consulta, se determina en la procedencia del 
reconocimiento del pago de auxilios educativos a pensiona.dos de EMCALI EICE ESP.

Da origen al presente pronunciamiento, la demanda ordinaria presentada por el senor 
JORGE ELIECER FAJARDO CHARRIA en contra de EMCALI EICE ESP, repartida y 

admitida por el entonces’ Juzgado 3° Municipal de Pequenas Causas Labo.rales,
agotado el tramite respective, mediante sentencia absolvid de las pretensiohes del,✓ , , ,
actor y condeno en costas./

Como quiera que en grade jurisdiccional de consulta se faculta al Despacho para el
/

analisis integral de la sentencia proferida por el juez municipal, una vez revisada la 

actuacion y no encontrandose demo.strada causal alguna que pbliguen a nulitarla, el 
tema objeto de revision sera la de establecer si estuvo conforms a derecho y a las . 
pruebas recaudadas la decision de la Juez Municipal de Pequenas Causas.

/

De la Demanda:
La parte actora a traves de apoderado judicial manifiesta que fue trabajador de 

EMCALI EICE ESP, pensionado desde el 30 de noviembre de 1998 en vigencia de la 

convencion colectiva de trabajo 1999’a 2000, la cual reconocia a los trabajadores 

becas universitarias para sus hijos, como pretensiones solicita, la condena • al 
demandado al pago de los auxilios educativos a que tiene derecho para su hija 

JULIANA CATALINA FAJARDO, por sus estudios en la Escuela Nacional del Deporte,
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pe riodo 1 de 2017, debidamente indexadas. •

I e la contestacion de demanda:

I n audiencia celebrada el 29 de enero de 2020, el demandante ni su apoderado 

a Tiparecieron a la audiencia, no asi el demandado quien asiste a traves de su 

re >resentante legal y a traves del apoderado judicial contesta la demanda, frente a los 

he chos aduce que son cierto respecto de la condicion de pensionado del demandante, 

er igual forma respecto al pago de las becas y auxilips educativos en favor de los 

pe nsionados, pero en la actualidad solo se reconocen y pagan en favor de los 

tn bajadores activos. La audiencia solo fue objeto de grabacion hasta la primera parte 

de la intervencion del demandado EMCALI EICE ESP.

I a juez municipal deja constancia del fallecimiento del demandante durante el tramite 

pr )cesal. .

I I 16 de junio de 2022 se programo una supuesta audiencia para reconstruccion de la 

ai diencia inicial, verificandose que tanto el representante legal como el abogado de la 

ai diencia inicial no son los mismos que participaran en la audiencia de la supuesta 

re ;onstrucci6n, en la misma el nuevo abogado del demandado contesta nuevamente la 

d« manda, respecto a la mayoria de los hechos manifiesta que son parcialmente ciertos,. 

s€ opone a las pretensiones y excepciona prescripcion entre otras.

I e la sentencia de unica instancia:

[ I juzgado 3 de pequehas causas laborales, profiere sentencia de unica instancia 

sifctenta su decision en la Ley 4 de 1976, advierte que no regula tema pensional sino la 

e) ension de los au'xilios educativos a. los jubilados, los mismos que fuerdn acordados 

er favor del personal active en las convenciones entre Emcali y Sintraemcali 1999 2000 

ht sta 2011 con sus prorrogas automaticas, siempre y cuando se reunan los requisites 

qi 3 regulen dichos beneficios educativos, pero los beneficios no surge de la 

cc ivencion colectiva, se les extiende por el articulo 9° de la Ley 4a de 1976 vigente a la 

fe ha, respecto ai derecho reclamado advierte que esta demostrada la condicion de 

pt isionadd desde.1998, estando acreditado dicha situacion, hay registro de nacimiento 

d( la hija del actor menor de edad para la fecha de la demanda, en igual forma 

ac 'editado el pago de la matricula de estudio, las convenciones colectivas desde 1999 

a la fecha, agrega que la parte actora no aporto la totalidad de las pruebas que 

si stentaran sus pretensiones ni reformd la demanda en la audiencia de enero de 2020 

ai: Diiando las mismas, faltando documentos que certifiquen cual fue el semestre 

cl sado, solo aporto recibos de pago de 2017 primer semestre, sin que se aporte las 

Cc ificaciones de la estudiante, ni el certificado de matricula, no asistiendo a la 

ai liencia sin hacer uso de este derecho, a pesar que el actor tiene derecho a dichos 

ai dlios no existe prueba de los mismos debiendose de absolver al demandado.
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Decision del Juzgado y consideraciones de la decision: . .

Sea 16 'primero advertir la irregularidad procesal de la juez municipal cuando so 

pretexto de reconstruir una audiencia termina realizandola dos veces, actuacion 

totalmente prohibida en nuestrd ordenamiento juridico, como quiera que una cosa es 

reconstruir y otra muy diferente volver a realizar una audiencia ya finalizada, lo propio 

que debio de hacer fue la de convocar a una audiencia de reconstruccion en la cual 

' entre la juez y las partes y sus apoderados llegaran a cdnsensos sobre lo realmente 

acaecido en la audiencia de la cual no se habia dejado registro alguno, dejando 

constancia de la fecha en la que se realize la misma,' las personas que intervinieron, las 

actuaciones realizadas, en que condiciones se contesto la demanda, que excepciones . 

se propusieron, que etapas clel proceso se evacuaron y ekresultado de las mismas, que 

. pruebas se decretaron y cuales se practicaron, entre otra tantas circunstancias que 

, , pudieron suceder, para que de esta forma quedara una reconstruccion formal a traves

de un recuento oral de lo sucedido al no ser posible su reconstruccion material salvo 

que una de la partes hubiere grabado audio o video, al no haber sucedido esta 

circunstancia la objetividad queda reducida solo al recuento que las partes hagan de 

dicha situacion personal, procesal e institucionai, en esas condiciones se la exhorta 

para que se cina en sus actuaciones procesales a la regulacion legal.

El 16 de junio de 2022 se realiza la audiencia que se denomina de reconstruccion, - 

desconociendose' las condiciones en que se desarrollo la primera audiencia, en la

citada audiencia nuevamente el defnandado contesta la demanda, frente a los hechos
/

manifiesta que la mayoria son ciertos, se opone a las pretensiones y propone como 

excepciones las de prescripcion entre otras, se agota el tramite respective y se profiere 

la sentencia de fondo en la cual se declara probada la excepcion de inexistencia de la • 

obligacion. . . »

En sede de consulta, precede el despacho a resolver si la decision del juez municipal 

estuvo conforms a derecho, para lo cual haremos las siguientes consideraciones de ' 

tipo legal yjurisprudencial, a saber: ' *

La decision de la juez municipal se sustenta en la ausencia de prueba para acreditar 

la condicion de estudiante y el pago de los estudios de la hija del actor, los sustentos 

tanto normative1 como jurisprudencial2 advierte de este derecho reclamado en favor de 

los pensionados de EMCALI EICE ESP, aplicando los principios de favorabilidad 

laboral y derechos adquiridos.

Del caso en particular, encontramos que estando la carga de la prueba en el actor de 

demostrar su condicion de pensionado, el nexo consanguineo con la estudiante y las 

pruebas de estudio y pago, conforme a la legislacion vigente3, era el actor y no el
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1 Articulo 9° Ley 4 de 1976.- A partir de la vigencia de la presente Ley las empresas o patronos otorgaran becas.o auxilios para 
estudios secundarios, tecnicos o universitarios, a los hijos de su personal pensionado en-las mismas condiciones que, las otorgan 
o establezcan para los hijos de los trabajadores en actividad.

2Corte suprema, Sala Laboral. sentencia SL 5072 DE 2019, •
3 Cddigo General del Proceso Articulo 167. Carga de la prueba
Incumbe a las partes probar el supuesto de he.cho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen./ 3
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d< mandado quien debia cumplir con todos los requisites y no lo hizo. se Ijmitd 
I ' * - . * * * >', . *
:>i nplement&a demostrar el pago-de los estudios sin cumplir los demas requisitos, asi

. la; cosas, el simple pago no demuestra la condicion de estudiante ni el semestre ' ■
ci rsadp ni menps sus calificaciones que se requieren para el monto del auxilio j
e :onocido, debiendose de confirmar la decision objeto de consulta.

lo antes, expuesto, e^Juzgado Quince Laboral del Circuito de Santiago de,

ojj|i Valle, administrando justicia en riombre de la republica y por autoridad de la-
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, RES U ELVE: /

* ;
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 87 del 11 de agosto de '2022 '

) oferida por el Juzgado 3° Municipal de Pequehas Causas^Laborales de Cali, . , 

. a nocida en CONSULTA por parte de este Juzgado.
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5EGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Ordenese la devolucion a su - 

i gar de origen. , ' ■ / \ '
/
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Notifiqiies y c'umplase** /
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- JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ '
Elaborado Joe 2017- 00537-01 i !
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f^coobstante, segiin las particularidades del case, el juez podra, de oficip'o a peticidn de parte, distribuir, la carga al decretar las 
ipn ?bas, durante su pr^ctica 6 en'cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte' 
ciu se encuentre en una situacibn mas favorable para aportar las evidencias o escjarecer los hechos controvertidos. La parte se 
co siderara en mejor posicion para probar eh virtud de su cercanla eph el material probatorib, por tener en su poder el objeto de 

■ [pn 3ba, por circunstancias tecnicas'especiales, por haber intervenido directamente.en los hechos que dieron lugar al litigio, o por 
es idp de indefensioh o de incapacidad en la ciial se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

' Ci mdo el juez adopte esta decision,-que sera susceptible de recurso, otorgarO a la parte correspondiente el termino" necesario I 
pa i aportar o solicitor la respectiva prueba/la cual se sometera a las reglas de contradicciOn previstas en este codigo. 1 ' j

, i.o hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba'.
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\Firmado For
Jalr. Orlando Contreras Mendez . 

• Juez .
Juzgado De Circuito 

. Laboral 015| .
Call-Valle Del Cauca .
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Este documento fue generado con firma electrbnica y cuenta con plena validez juridica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: f84a64ef85f653e3a581c9a0e66230edc9baeef45cff7925c48f780948236111 -

Documento generado en 06/09/2022 01:57:44 PM*
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Descargue el archive y valid© 6ste documento electrdnico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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