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EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA No. 19 DEL 07/09/2022 PROFERIDA DENTRO

DEL PROCESO ==

'[RADICACION ‘ | | 76001410500320170053700

CLASE DE PROCESO o ‘ - - ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANT’E ' s - "JORGE ELICER FAJARDO CHARRIA

DEMANDADO ] ' " EMCALIE.ILC.E. E.S.P.'

El presente EDICTO se fifa en el portal web de la rama judicial, micrositio del Juzgado AR

Quince Laboral del Circuito de Cali a las 8:00 A.M. del dia Ocho (08.)'de,Septiembre de
Dos Mil Veintidés (2022) . ' -
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~ JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palauo de Jushcna “Pedro Elias Serrano Abadla” Torre B Piso 9° Cali — Valle
- J15Iccal|@cendOJ ramajudlmal gov co

- REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA -

DTE JORGE ELIECER FAJARDO CHARRIA '
DDO: RAD: 76001-41-005-003-2017-,00537- 01
‘En Santiago de Cali, Valle, a los siete (7) dias del mes de septiembre de dos mil -
veintidés (2022), el suscrlto Juez Quince Laboral del Clrcwto de Cali, venmdos los -

términos de alega(:lones de conclusion, profiere la

v - _ SENTENCIA No. 19

: - . -

El tema a tratar en este tramite de consulta, se determina en la procedencia del

reconocimiento del pago de auxilios educativos a pensionados de EMCALI EICE ESP.

Da origen al presente pronunciamiento, la demanda ordinaria preséntada por e’l'seﬁo'r
~ JORGE ELIECER FAJARDO CHARRIA en contra de EMCALI EICE ESP, repartida y
admitida por el entonces’ JUzgado 3° Municipal de Pequeias Causas Laborales
agotado el tramite respectlvo mediante sentencna absolvio de las pretensuones del, :
actor y condeno en costas. ' _

Como quiera que en grado jurisdiccional de consulta se faculta al Despacho para el
andlisis integral de la sentencia proferida’ por el Juez municipal, una vez revisada la’
actuacion y no encontrandose demostrada causal alguna que obliguen a nulitarla, el
tema objeto de revision sera la de establecer si estuvo conforme a derecho ya las
pruebas recaudadas la de0|5|on de la Juez Mumcupal de Pequenas Causas.

De la Demanda: ' o S :

La parte actora a iravés de apoderado - judicial manifiésta que fue trabajador de
'EMCALI EICE ESP, pensionado desde el 30 de noviembre de 1998 en vigencia de la
'convencién colectiva de'trabajo 1999 a 2000, la cual reconocia a los trabajadores
bécas universitarias para sus hijos, como pretensiOnés solicita, la condena . al
 demandado al pago de los auxilios educativos a que tiene derecho para su hija
JULIANA CATALINA FAJARDO, bor sus estudios en la Escuela Nacional del Deporte,
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pribdo 1 de 2017, debidamente indexadas.

e la contestacion de demanda: _

2N audiencia celebrada el 29 de enero de 2020, el demandante ni su apoderado
cgmparecieron a la audiencia, no asi el demandado quien asiste a través de su
rresentante legal y a través del apoderado judicial contesta la demanda, frente a los
h fchos aduce que son cierto respecto de la condicién de pensionado del demandante

er] igual forma respecto al pago de las becas y auxilios educativos en favor de los

pnsionados, pero en la actulalidad solo se reconocen y pagan en i‘avor de los
‘trdbajadores activos'. La audiencia solo fue objeto de grébaciéh hasta la primera parte
dg la intervencion del demandado EMCALI EICE ESP. . _

la ju'ez municipal deja constancia del fallecimiento del demandante durante el tramite

prpcesal.

31 16 de junio de 2022 se programé una supuesta audiencia para reconstruccion de la
agdiencia inicial, verificandose que tanto el representante IegaI como el abogado de la
addiencia inicial no son los mismos que partucuparan en la aud:enma de la supuesta
regonstruccion, en la misma el nuevo abogado del demandado contesta nuevamente Ia
dmanda respecto ala mayorla de los hechos manifiesta que son parmalmente ciertos, .
- sg opone alas pretensmnes y excepciona prescripcion entre otras.

e la sentencia de unica instancia:

i Juzgado 3 de pequenas causas iaborales profiere sentencia de unica instancia
s tenta su decuswn en la Ley 4 de 1976, “advierte que no regula tema pensional sino la
exfension de los auxilios educativos a los jubilados, los mismos que fueron acordados
erf favor del personal activo en las convenciones entre Emcali y Sintraemcali 1999 2000
h sta 2011 con sus prorrogas altomaticas, siempre y cuando se retinan los requnsnos

qye regulen dichos beneficios educativos, pero los beneficios no surge de Ia

cgpvencion colectiva, se les extiende por el artlculo_9° de la Ley 4% de 1976 vigente a la

fe ha, respecto al derecho reclamado advierte que esta demostrada la condicion de
:'a sionado desde 1998, estando acreditado dicha situacion, hay registro de nacimiento
dgq la hija del actor menor de edad para la fecha de la demanda, en igual forma
-ad editado el pago ‘de la matricula de estudio, las convenciones colectivas desde 1999
.a ja fecha, agrega que la parte actora no ‘aporté la totalidad de las -pruebas que

systentaran sus pretensiones ni reformé la demanda en la audiencia de enero de 2020

agortando las mismas, faltando documentos que certifiquen cual fue -el .semestre
crsado, soélo aporto recibos de pago de 2017 primer semestre, sin que se aporte Ias
cdificaciones de la- estudiante, ni el certificado de matricula, no asistiendo a Ea
addiencia sin hacer uso de este derecho, a pesar que el actor tiene derecho a dichos
atkilios no existe prueba de los mismos debiéndose de absolver al demandado.

[
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Decision del Juzgado y consideraciones de'la decision:” - .
Sea lo- pnmero advertir la |rregularidad procesal de la juez mummpal cuando so
pretexto de reconstruir una audiencia termina reahzandola dos veces actuaCIon ’
totalmente prohibida en nuestro ordenamiento Jur|d|co, como quiera que una cosa es
i'econétruir y otra muy diferente vol\?er a realizar una audiencia yé finalizada, lo propio
que debié de hacer fue la de convocar a una audlen0|a de reconstrucmon en la cual
entre la juez y las partes y: sus apoderados Ilegaran a consensos sobre lo realmente

) acaemdo en la audiencia de la cual no se ‘habia dejado reglstro alguno, dejando -

- constanma de la fecha'en la que se realizo la m|sma , las personas que mtervmleron las

actuacrones realizadas, en que condiciones se contesto la demanda, que excepmones

se propUSIeron que etapas ‘del proceso se evacuaron y eI-resuItado de las mismas, que

,pruebas se decretaron y cuales se practlcaron entre otra tantas circunstancias que

.pudieron suceder, para que de esta forma quedara una reconstruccion formal a traves

de un recuentO'oraI de lo sucedido al no ser posible su reconstruccién material salvo

que una de la partes hubiere grabado audio o vadeo al no haber sucedido esta

pwcunstancua la objetividad queda reducsda sélo al recuento que las partes hagan de

dicha situacion personal, procesal e institucional, en esas condmones se la exhorta

‘ para que se cifa en sus actuamones procesales a la regulacion legal.

El 16 de junio de 2022 se ‘reallza la audiencia que se denomina de reconstruccion,

‘desconomendose las condiciones en que se desarrollo la primera audiencia, en la

C|tada audiencia nuevamente el demandado contesta la demanda, frente alos hechos
manlflesta que la mayorla son ciertos, se opone a las pretensiones vy propone como
excepmones las de prescnpcuon entre otras, se agota el tramlte respectlvo y se profiere

la sentencua de fondo en la cual se declara probada la excepcmn de |neX|stenC|a de la-

: obhgamon . . ' _ : \

En sede de consulta' procede el despéché é resolver si la decision del jueé municipal
estuvo conforme a derecho, para lo cual haremos las S|gu1entes consideraciones de °
tlpo legal y Junsprudenmal a saber: . T

La de0|S|on de la juez mumapal se sustenta en la ausencia de prueba para acreditar
la condumon de -estudiante y el pago de los estudios de la hija del actor, los sustentos
tanto normatlvo1 como jur|spruden0|al2 advierte de este derecho reclamado en favor de .
los pensionados de EMCALI EICE ESP, aplicando los principios de favorabilidad
laboral y derechos adqumdos ' o
DeI caso en partlcular encontramos que estando Ia carga de Ia prueba en el actor de

. demostrar su condicion de pensionado, el nexo consangumeo con la estudlante y las

pruebas de estudio y pago, conforme a la legislacién wgente3, era el actor y-no el
. / . L ) .

n

T Articulo 9° Ley 4 de 1976.- A partir de la vigencia de la presente Ley las empresas o patronos otorgaran becas.o auxilios para
estudios secundarios, técnicos o universitarios, a los hijos de su-personal pensionado en-las mismas condiciones que, las otorgan_
o establezcan para los hijos de los trabajadores en actividad.

- 2Corte suprema, Sala Laboral, sentencia SL 5072 DE 201'9‘

. ¥ Cadigo General del Proceso Articulo 167. Carga de la prueba

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
. - . . ¢t - . 3
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‘ jmandado quien debla cumpllr con todos los requ:suos y no Io hizo, - se limité
Sif plemente\ a demostrar eI pago -de los estudtos sin cumpllr los demas requusnos aS[

. ';. cosas, eI S|mple pago no demuestra Ia cond|0|on de estudlante ni el semestre' -

) onocudo deblendose de conflrmar la decus&on objeto de consulta.

‘ f or lo antes expuesto, el Juzgado Qumce Laboral deI C|rcmto de Sanhago de'

| C‘|I VaIIe admmlstrando Just|0|a en nombre de la republlca y por autorldad de la.

‘

‘.

SR ,ARESUELVE:j‘;j "ﬁ.

S

~ Notifiques y cumplase

- t - . 1

EL JUEZ

’

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ S

Eiaborado Joc 2017- 00537-01 ’ ) o

Codsiderara en mejor posicion para probar e virtud de su cercania con/el material probatono por tener en su poder el objeto de
prueba . por clrcunstanmas tecmcas espec*ales por haber intervenido difectamente, en los hechos que dleron iggar al Imglo o por

) ndo el juez adopte esta decision,-que sera susceptible de recurso, otorgaré a la parte correspondiente el termmo necesario

" patp aportar o solicitar la respectiva priteba,'la cual se sometera a las reg!as de contradiccion previstas en este codugo
Log hechos notorios y las afi rmacuones o negamones mdefmndas no requneren prueba ~

l ' ,

PRIMERO CONFIRMAR la sentenma No 87 del 11 de agosto de 2022 o

’SEGUNDO SIN COSTAS en esta mstanma Ordénése la devolucién‘ ~|a su-
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