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INFORME SECRETARIAL: A despacho del serior Juez la presente demanda,
informando que fue presentado por el mandatario procesal de la parte actora
incidente de nulidad. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, Valle, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO N¢. 3365

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ALBA MERY GONZALEZ GIRALDO

DEMANDADO: JACK T. GALESWSKI S.A.S.

VINCULADA: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO JIREH
ALIADOS EN LIQUIDACION

RADICADO: 2018-00328-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se tiene que, presentd el apoderado
judicial de la parte demandante incidente de nulidad a partir del auto que admitio la
contestacién de la demanda y que ordend vincular a la entidad CTA JIREH
ALIADOS EN LIQUIDACION.

Argumenta, como sustento de su pedido el memorialista, que el Juzgado hace
una indebida interpretacién para ordenar el archivo del asunto, de lo sefalado
en el articulo 30 del C.P.T.S.S que dispone.

“PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna
para s u notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se
continue el tramite con la demanda principal unicamente”.

Con base en lo anterior sefala el apoderado que en el caso concreto la demanda
habia sido notificada a la entidad demandada y debidamente contestada por esa
entidad, que en consecuencia ya estaba trabada la litis y no podia el Juez declarar
la contumacia, toda vez que tratdndose de litis consorcio necesario se debe acudir
es al articulo 61 del C.G.P., en su inciso segundo que en lo pertinente expresa

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean



Sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término”.

Asi mismo, expresa la parte actora que la norma que debié aplicarse es la transcrita,
y que esa preceptiva legal no contempla la notificacién personal al vinculado en litis
consorcio necesario cuando se hace de oficio, del mismo modo refiere que el
proceso quedaba suspendido durante dicho término de notificacién, que por lo tanto
es una interpretacion errada archivar el proceso estando suspendido y menos
cuando la entidad demandada habia sido notificada en debida forma.

Seguidamente indica que al ser la CTA JIREH ALIADOS EN LIQUIDACION
integrada en forma oficiosa por parte del Despacho, lo correcto era enviar la citacidén
a la mencionada entidad por parte del Despacho, ya que era una carga de la
Dependencia Judicial tal y como lo prescribe numeral 5 del articulo 42 de C.G.P.

En ese mismo sentido solicita como pretensién subsidiaria que se declare ilegalidad
del auto N. 160 del 24 de enero de 2022 que ordend el archivo por contumacia.

Por ultimo, invoca el articulo 133 del C.G.P sobre las nulidades procesales que en
su numeral 3 indica

“Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida”.

Que conforme al articulo 61 del ibidem el proceso se encontraba suspendido hasta
tanto no se realizard la notificacion de la integrada al proceso y por consiguiente no
era procedente ordenar el archivo.

Para resolver el asunto propuesto, el Despacho constata que teniendo en cuenta
que en la demanda se indica que la promotora del proceso inici6é a laborar para la
empresa demandada por medio la CTA JIREH ALIADOS EN LIQUIDACION, se
determiné necesaria, la comparecencia de dicha entidad, por lo que a través de auto



N. 1792 del 11 de julio de 2019, se ordend la vinculacion al tramite, de dicha entidad
de conformidad con lo sefialado en el articulo 61 del C.G.P; indicandose en la parte
resolutiva de ese proveido;

“QUINTO: La diligencia para efectos de la notificacion personal del litis consorte
necesario por pasiva COOPERATIVA JIREH ALIADOS C.T.A; correra a cargo de la
parte interesada, de acuerdo con el numeral 3 de articulo 291 y el inciso 3 del
articulo 292 del Codigo General del Proceso’.

Afirmando lo anterior, tenemos que los articulos citados expresan en lo que interesa
al proceso.

“La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a

su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de
la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en
el exterior el término sera de treinta (30) dias”.

Por su parte el inciso 3 del articulo 292 ibidem sefala.

“El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a
que se refiere el numeral 3 del articulo anterior’.

Sustentado en las disposiciones legales de las que se ha hecho mencién, fue que
el Despacho, en la providencia cuestionada, ordend que la carga de la notificacién,
recaia en cabeza exclusiva de la parte interesada, en este caso la demandante,
quien, pese a lo ordenado, haciendo caso omiso a lo sefialado, no efectud gestion
alguna en procura de efectuar la notificacion de la entidad vinculada al proceso.

Pese a lo anterior, ya por auto No 262 del 17 de febrero de 2020 se dispuso
requerir a la parte actora para que procediera de conformidad con lo ordenado en
el auto N. 1792 del 11 de julio de 2019, a la notificacién de la C.T.A., vinculada
segun lo reglado en el articulo 292 del C.G.P. No obstante lo anterior; revisado el
plenario, no se encontrd gestién alguna en ese sentido, pese al requerimiento de la
providencia mencionada.



Teniendo en cuenta lo expuesto, procedié el Despacho a través de providencia No.
160 del 24 de enero de 2022 a ordenar el archivo temporal por contumacia segun
lo expresado en el articulo 30 del C.P.T.S.S., antes mencionado.

Ahora, debe sefalar el juzgado que, esa norma debe interpretarse conforme los
lineamientos de la sentencia C-868 de 2010, cuando advirtié que el legislador se
encontraba investido de amplias facultades para configurar los procedimientos
judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los principios y valores
constitucionales y obre conforme a los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad.

Por su parte, la Honorable Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
dentro del radicado No. 91175 de fecha 09 de diciembre de 2020, al estudiar el mencionado
tema dispuso;

“El archivo en referencia es provisional, que no tiene en materia laboral la
connotacion de un desistimiento tacito. Por consiguiente, aun tiene la posibilidad de
solicitar al funcionario el desarchivo, continuar el proceso y llevar a cabo las gestiones
tendientes a lograr la notificacion de la parte demandada, conforme las disposiciones
normativas que se analizaron”

Centrando su atencion el juzgado en el caso de autos, se tiene que le corresponde
a la parte interesada, el impulso del proceso en lo que tiene que ver con las
notificaciones a particulares, contrario sensu a lo que quiere hacer ver la parte
actora, quien estando en mora en su actuacién por no proceder con la notificacidén
por mas de 6 meses, motivd el cual el juzgado ordenara el archivo por contumacia,
decisidn que si bien y en voces de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, no
representa un archivo definitivo del proceso, sino una simple figura para efectos de
estadistica.

De igual forma, es necesario mencionar que la parte demandante hace una
inapropiada interpretacion del articulo 61 del C.P.G, al sefialar que esa norma le
impone la carga de la notificacion al Juzgado. Expresando la norma que, en caso
de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

Nétese que la disposicion normativa, jamas impone que la notificacién deba ser
efectuada por el Despacho, senalando realmente que, el Juez dispondra sobre la



citacidn a los integrados, interpretar esa norma de otra manera es hacerlo en forma
amanada y extensiva, cuando en realidad la interpretacion en este caso debe ser
sistemdtica, esto es analizado el texto normativo con el resto de normas del mismo
cuerpo normativo en este caso los articulos 291 y 292 el C.G.P que imponen la
carga de notificacién a la parte interesada.

También sefala la parte actora que la notificacidbn a esa parte integrada debia
hacerse por citacion, sin embargo, el articulo 41 del C.P.T Y S.S en lo pertinente
senala.

“Las notificaciones se haran en la siguiente forma: A. Personalmente. 1. Al
demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por
objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte. 3. La primera que se
haga a tercero”

Con base en la norma transcrita se tiene que la C.T.A vinculada al proceso debia
ser notificada personalmente del auto admisorio de la demanda y del auto que
ordend su vinculacion, para lo cual se debia proceder conforme los articulos 291 y
292 del C.G.P. Carga procesal que no realiz6 la parte demandante y que llevd a que
se le diera archivo por contumacia, aunque no un archivo definitivo sino temporal,
dado que en el momento en que la parte cumpla con la carga procesal de
notificacién se reanuda con el tramite del proceso.

Lo anterior, toda vez que el proceso laboral en su inicio es dispositivo, esto es
atribuye a las partes la tarea de estimular la actividad judicial y aportar los materiales
del proceso y en tratandose de personas de caracter privado la notificacién incumbe
a la parte interesada.

Por otro lado, para sustentar la causal de nulidad invoca el articulo 133 del C.G.P
que en su numeral tercero que expresa.

“Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o0 Si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida”.

Sobre el particular es necesario aclararle al solicitante que el proceso jamas estuvo
incurso en alguna de las causales de suspension” siendo lo real, que se ordend una
vinculacién de un litis consorte necesario por pasiva, ante lo cual no es posible dictar
sentencia sin su comparecencia, y el proceso estaba a la espera de la notificacién
en debida forma de la entidad integrada, carga que le correspondia a la parte actora
como se dispuso en la respectiva providencia, sin embargo; ante la inactividad
procesal de la parte se dispuso el archivo temporal del proceso por contumacia,



hasta cuando, la parte, realizando su tarea procesal procediera de conformidad con
la notificacién de la entidad integrada.

Por lo tanto, de ninguna manera se cumple con la hipétesis planteada en el numeral
tercero de la norma invocada, toda vez que no se ha continuado con el tramite del
proceso luego de una causal legal de suspensidn y es necesario recordar que las
nulidades procesales se decretan bajo el principio de taxatividada, esto es que las
nulidades que se invoquen se encuentren consagradas en la normatividad que
regula la materia.

Bajo las breves consideraciones expuestas, no debera tener vocacién de
procedencia la nulidad propuesta por la parte demandada, en razén a que la
notificacién de la entidad vinculada era una carga que le incumbia directamente,
siendo deber de la parte demandante su cristalizacién, actividad que no se verifica
a la fecha.

Igual suerte debe correr, la ilegalidad que del auto No. 160 del 24 de enero de 2022
mediante el cual se ordend el archivo por contumacia, se pretende, toda vez que
como se dijo, no se trata de un archivo definitivo, si no temporal, dependiendo del
cumplimiento de su la actividad procesal.

No obstante lo anterior; en atencién a la antigliedad de la radicacion del asunto, y a
la falta de interés de la parte demandante en la notificacidén de la integrada, pese a
al requerimiento efectuado por el juzgado, a efecto de continuar con el tramite
procesal, a pesar de que se trata de una persona juridica de caracter privado,
procedera el Despacho a realizar las notificaciones tanto fisicas como electrdnicas
que se requieran.

Por lo anterior el Despacho Resuelve:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la nulidad que de la Actuacién surtida a
partir del auto No. 1792 del 11 de julio de 2019 que admitié la contestacion de la
demanda y ordend integracién de Cooperativa de Trabajo Asociados Jireh Aliados
C.T.A en liquidacién, formula el apoderado judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la ilegalidad solicitada por la parte
demandante, respecto de la decisién contenida el auto No 164 del 24 de enero de
2022 que ordend el archivo por contumacia del asunto.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite normal del proceso, y realicese la diligencia
para notificacién conforme el articulo 41 del C.P.T Y S.S, articulos 291 y 2092 del



C.G.Pyley 2213 de 2022 a la integrada al proceso Cooperativa Jireh Aliados C.T.A
en liquidacién.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente asunto como
apoderado sustituto de la demandante al doctor Ulises Fernandez Rodriguez
quien se identifica con la cedula de ciudadania N. 94.430.295 y portador de la tarjeta
profesional N. 147.856 del C.S. de la J, de conformidad con la sustitucion allegada.

QUINTO: Una vez integrado el contradictorio en debida forma se continuara con el
tramite del proceso fijando fecha para la realizacion de la audiencia de los articulos

77y 80del C.P.T.YS.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ.
El Juez

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CALI

ML En estado No. 203 hoy notifico a las partes el auto que
antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, diciembre 07 DE 2023
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: GUILLERMO BARRIOS GIL
DDO: COLPENSIONES - PORVENIR
RAD: 2019-00137

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, informandole que, solicita la mandataria del reclamante,
la entrega de los depdsitos judiciales que, por concepto de pago de agencias en
derecho, consignaron las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR, situacion
que se verifica en la cuenta de titulos judiciales del despacho. Pasa usted para lo

pertinente.

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Diciembre Seis (6) de Dos Mil Veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3360

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, revisado el expediente
encuentra que, se verifica de parte de las entidades demandadas COLPENSIONES
y PORVENIR, consignacion a érdenes del juzgado y a favor del demandante de los

siguientes depdsitos judiciales;

-. Titulo No. 469030002848635 por valor de $3.500.000,00, correspondiente al pago
de las agencias en derecho sefnaladas a cargo de COLPENSIONES.

-. Titulo No. 469030002996456 por valor de $6.500.000,00, correspondiente al pago
de las agencias en derecho senaladas a cargo de PORVENIR.

Razén por la cual se ordenara el pago de los depositos judiciales consignados,
librandose la orden de pago respectiva, teniendo como beneficiario del cobro a la
apoderada judicial del demandante Doctora ANA MILENA RIVERA SANCHEZ,



identificada con la cédula de ciudadania No. 65.776.225 y T.P. 130.188 del consejo
superior de la Judicatura.

Procédase, después de esta actuacién a devolver al archivo el presente asunto.
Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR EL PAGO de los depdsitos judiciales
-. No. 469030002848635 por valor de $3.500.000,00
-. No. 469030002996456 por valor de $6.500.000,00

Consignado por las entidades demandadas, COLPENSIONES y PORVENIR
respectivamente, a la apoderada judicial del demandante Doctora ANA MILENA
RIVERA SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 65.776.225y T.P.
130.188 del consejo superior de la Judicatura.

SEGUNDO: DEVOLVER EL EXPEDIENTE a su respectiva caja de Archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,
JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

[

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 06 DE DICIEMBRE DE 2023

En Estado No. 203 se notifica a las partes la
presente providencia.

\- J
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E-450-2023

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 3320

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACION DE
ORDINARIO

Ejecutante BLANCA CECILIA MARTINEZ IBANEZ

Ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES"

Radicacion 76001-3105-015-2023-00450-00

Decide este Juzgado sobre la programacion de audiencia de decision de las excepciones
de mérito propuestas por la parte ejecutada, la sustitucion de apoderado judicial de la parte
ejecutada y la evidencia del cumplimiento de las obligaciones allegada por la parte
ejecutada.

La solicitud de sustitucion de apoderada judicial de la parte ejecutada cumple con los
articulos 73 a 77 del CGP. Por tal razén, el Juzgado la despachara favorablemente.

Se alleg6 al plenario la Resolucion SUB 267890 del 29 de septiembre de 2023, mediante la
cual la parte ejecutada extinguié algunas de las obligaciones contenidas en el titulo base
de ejecucion.

Adicionalmente, fueron presentadas la certificacion de pago del valor reconocido en dicho
acto administrativo y la constancia de inclusion en la nomina de pensionados.

Estas evidencias documentales se pondran en conocimiento de los sujetos procesales y
seran tenidas en cuenta en el momento procesal oportuno.

Se observa que la parte ejecutada se pronuncio frente al mandamiento de pago y, dentro
del término legal, formuld excepciones de mérito de PAGO, INEXIGIBILIDAD DEL TITULO,
BUENA FE, INEMBARGABILIDAD, PRESCRIPCION e INNOMINADA.

Al efecto, se debe indicar que el escrito de excepciones fue presentado en forma electronica
y también fue remitido a la cuenta de correo electronico de la contraparte
(jhone tovar@hotmail.com).

Por tanto, al tenor del paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 adoptado
como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, el traslado de las excepciones “...se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente...”.

Las excepciones de INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD e
INNOMINADA, formuladas por la parte ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES", NO estan llamadas a prosperar. Lo anterior, toda vez
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gue no se encuentran enmarcadas dentro de los medios defensivos a que hace alusion el
numeral 2 del articulo 442 del CGP, tales como son:

“...pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida...”

En consecuencia, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de decisién de
excepciones de mérito.

Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de los sujetos procesales la expedicion de la
Resolucion SUB 267890 del 29 de septiembre de 2023, la certificacién de pago del valor
reconocido en dicho acto administrativo y la evidencia de inclusién en la némina de
pensionados.

SEGUNDO: ACEPTAR LA SUSTITUCION DEL PODER conferido a MARIA JULIANA
MEJIA GIRALDO por la parte ejecutada para que en adelante lo ejerza, con las mismas
facultades, LUZ FRANCEDY RAMIREZ CARDENAS, quien se identifica con c.c.
1.114.816.436 y tarjeta profesional de abogado No. 250.262 del C.S. de la J.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la solicitud de ejecucion por la parte ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES".

CUARTO: NO TENER EN CUENTA, por improcedentes, las excepciones formuladas por
la parte ejecutada  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES", consistentes en INEXIGIBILIDAD DEL TIiTULO, BUENA FE,
INEMBARGABILIDAD e INNOMINADA.

QUINTO: FIJAR para el JUEVES, CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS 10:15 AM, con el objeto de llevar a cabo la audiencia de
decisién de excepciones de mérito (PAGO y PRESCRIPCION) propuestas por la parte
ejecutada.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, apoderados y demas intervinientes que, de conformidad
con el inciso tercero del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, adoptado como
legislacién permanente por la Ley 2213 de 2022, las audiencias programadas se practicaran
a través de la Plataforma Lifesize o WhatsApp. Por lo tanto, REQUERIRLOS para que, con
suficiente antelacién, informen al Despacho los nimeros de contacto que tengan instalada
la aplicacion mencionada, a fin de enviarles oportunamente la invitacién a la diligencia y
puedan participar de la misma. Para efectos de facilitar y optimizar la comunicacién en el
transcurso de las audiencias se les sugiere contar con un buen acceso a internet.

De la misma manera deberan remitir al Despacho, preferiblemente en formato PDF, los
memoriales, poderes, sustituciones, escrituras y en general cualquier documento de
manera previa a la diligencia. Dicha informacion y documentacién la deben remitir al correo
electronico institucional: j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web de
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-

cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juez
JOCM/E-ADFCh Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
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Buen dia
Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

En cumplimiento a las disposiciones emitidas mediante la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, "por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones"

En especial el articulo 1 establece: “Esta Ley tiene por objeto adoptar como legislacion permanente las normas
contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria
en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y
disciplinaria, asi como las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los
procesos arbitrales. (...)".

Como consecuencia de lo anteriormente descrito, me permito allegar respuesta al requerimiento elevado dentro del
siguiente proceso:

Proceso N°: 76001310501520230045000
Demandante: BLANCA CECILIA MARTINEZ IBANEZ
Identificacion: 31155984

Oficio N°: 1568 del 18 DE OCTUBRE DE 2023

Tipo tramite: Requerimiento judicial

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo

electronico comunicacionesoficiales@colpensiones.gov.co es de uso Unico y exclusivo para el envio
de respuestas a requerimientos judiciales. Este correo electrénico NO se encuentra disponible para la
radicacion de requerimientos judiciales o acciones de tutela por parte de los Despachos Judiciales, asi como
tampoco para atender las solicitudes de los ciudadanos. Es preciso sefialar, que la radicacion por parte de
los Despachos Judiciales se debe continuar efectuando a través del buzén de notificaciones judiciales -
Colpensiones notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Cordial saludo


mailto:comunicacionesoficiales@colpensiones.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

(})Colpensiones

Direccion de Procesos Judiciales
Grupo de Requerimientos Judiciales
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

@ RPOST®PATENTADO
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No. de Radicado, 2023_18261763 - 2023_18231901
Bogota, 10 de septiembre de 2023

Sefores:

JUZGADO DE CIRCUITO QUINCE LABORAL DE CALI
CRA 10 No 12-15

CALI, VALLE_DEL_CAUCA

Referencia:
Proceso N2:  76001310501520230045000
Demandante: BLANCA CECILIA MARTINEZ IBANEZ
Identificacion: 31155984
Oficio N2: 1568 del 18 DE OCTUBRE DE 2023
Tipo trdmite: Requerimiento judicial

LUDY SANTIAGO SANTIAGO, en mi calidad de Director de Procesos Judiciales de la Administradora

Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con caracter

financiero creada por la ley 1151 de 2007; y conforme a las funciones contempladas en el Acuerdo

131 del 26 de abril del 2018, , me permito dar respuesta al oficio 1568 de fecha 18 DE OCTUBRE DE

2023 remitiendo copia de la historia laboral expedida por la Direccidn de Historia Laboral Y
: certificado expedido por la Direccion de Nomina de Pensionados, correspondiente a BLANCA
- CECILIA MARTINEZ IBANEZ quien se identifica con cédula de ciudadania No 31155984, de acuerdo
‘ ‘ a lo solicitado en el oficio de la referencia.

De requerir informacidn adicional, estaremos en disposicién de dar respuesta de manera oportuna

Cordialmente,

Al

LUDY SANTIAGO SANTIAGO
DIRECTORA DE PROCESOS JUDICIALES
COLPENSIONES

Anexos: Lo enunciado

Elabord: aflunar — profesional Il DPJ
Revisé: dalopeza — Profesional Junior DPJ
Aprobé: dalopeza — Profesional Master DPJ

fc -, Cra. 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11 Linea Bogota (57+601) 489 09 09 e O ES
z ° Bogota D.C. - Cundinamarca Linea Gratuita: 018000 4109 09 g 2 -gov-
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COANISTE |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
SUB 267890
RADICADO No. 2023 16325807 _10-2023 16212210-29 SEP 2023

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA

(VEJEZ-CUMPLIMIENTO SENTENCIA)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO

Que mediante radicado 2023_4703298 de 28 de marzo de 2023, la sefiora
MARTINEZ IBANEZ BLANCA CECILIA, identificado (a) con CC No. 31,155,984
aporté al expediente pensional fallo judicial proferido por el JUZGADO QUINCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI del 13 de agosto de 2020, modificado por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA LABORAL del 28 de
febrero de 2022 bajo radicado 76001310501520190020900.

Que el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante fallo de
fecha 13 de agosto de 2020 y, dispuso lo siguiente.

“...PRIMERO: DECLARAR no probadas la totalidad de las excepciones
propuestas por PORVENIR y COLPENSIONES al contestar la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad o ineficacia del traslado que efectuara la
demandante del régimen de prima media al de ahorro individual administrado
por PORVENIR.

TERCERO: ORDENAR a PORVENIR a través de su representante legal al
traslado de todos los aportes futuros junto con los rendimientos a que haya
lugar en igual los gastos de administracion durante el periodo que administro
los recursos de la demandante, todo con destino a COLPENSIONES

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer a la demandante la pensién
vitalicia de vejez a partir del 27 de diciembre de 2017, con base en un salario
de DOS MILLONES OCHOCIENTOS ONCEMIL CIENTO TRECE
PESOS(2.811.113,00) a razon de TRECE (13) mensualidades al ano.

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a través de su representante a pagar
como retroactivo pensional de SESENTA Y DOS MILLONES CERO OCHENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS ($62.088.613,00) desde el 27 de
diciembre de 2017 hasta el 31 de agosto de 2020. Debera continuar pagando



SUB 267890
29 SEP 2023

la mesada pensional a partir de septiembre de 2020 la suma de TRES
MILLONES CINTO TREINTA Y TRES MI PESOS ($3.133.864,00).

SEXTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a hacer los descuentos en salud sobre el
retroactivo aqui declarado.

SEPTIMO: ABSOLVER a BLANCA CECILIA MARTINEZ de las pretensiones
incoadas por parte de PORVENIR en la demanda de reconvencion.

OCTAVO: SIN CONDENA en costas en esta instancia por la demanda de
reconvencién y CONDENAR EN COSTAS a COLPENSIONES y a PORVENIR
$500.000 para cada uno de ellos por la condena que se efectué en esta
instancia judicial.

NOVENO: En el evento de no ser apelada, sera objeto de CONSULTA, como
guiera que fue adversa a los intereses del fondo publico.

(...)"

Que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA DE DECISION
LABORAL, mediante fallo de fecha 31 de marzo de 2023, confirmé la sentencia
proferida en primera instancia y dispuso:

“(...) PRIMERO. PRECISAR el numeral tercero de la sentencia apelada en el
sentido de indicar que le asiste la obligacién a PORVENIR S.A., de retornar al
RPM administrado por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacién de la sefiora BLANCA CECILIA MARTINEZ, incluido lo que pagé por
concepto de mesadas pensionares, ademas de los bonos pensionales, gastos
de administracién, comisiones y rendimientos con cargo a sus propias
utilidades.

SEGUNDO. REVOCAR el numeral cuarto de sentencia apelada y en su lugar
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES reconocer a la sefiora BLANCA CECILIA MARTINEZ la pensién de
vejez con en las previsiones de la Ley 797 de 2003 a partir del 1 de abril de
2018 a razén de 13 mesadas al aflo y con una mesada de $2.894.269,05.

TERCERO. el numeral quinto de la sentencia apelada en su logar CONDENAR a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a reconocer
y pagar a la sefiora BLANCA CECILIA MARTINEZ las diferencias pensionares
causadas desde el 1 de abril de 2018 y hasta cuando se realice el traslado
efectivo del demandante al RPM, momento a partir del cual tendrd que
efectuar el pago de la totalidad de la mesada pensional.

Para anterior, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES deberd tener en cuenta que la mesada de la sefiora BLANCA
CECILIA MARTINEZ para los anos 2018 a 2022, equivale a las Sumas que a
continuacién se indica:
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ANO MESADA
2.018 $2.894.269
2.019 $2.896.287
2.020 $2.898.306
2.021 $2.900.326
2.022 $2.902.347

CUARTO. ADICIONAR la sentencia apelada en el sentido de indicar que el
retroactivo causado por las diferencias pensionales debera ser indexado por
parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
mes a mes desde el momento de su causacién hasta la fecha efectiva de su

pago.
QUINTO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

SEXTO. COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. Liquidense como
agencias en derecha la suma de 1 SMLMV para cada uno (...)"

Que obra dentro del expediente pensional sentencia de primera instancia T-
102, de fecha 3 de agosto de 2020 emitida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, en el que la peticionaria
actla como accionante en contra de COLPENSIONES, que resolvié:

“...PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora Blanca
Cecilia Martinez Ibafez contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, si aln no lo ha hecho, emita contestacién de
fondo a la solicitud elevada por la sefiora Blanca Cecilia Martinez lIbadnez, el 17
de marzo de 2023, 0 en caso de no poder dar esa referida contestacion,
comunique a la peticionaria el tramite que estd adelantando para dar
cumplimiento a las sentencias judiciales proferidas dentro del proceso ordinario
laboral referido en este tramite constitucional y asimismo indique un término
razonable para su resolucién.

TERCERO: DENEGAR el amparo frente a la pretension de pago de mesadas
pensionales ordenada en sentencia ordinaria, reclamada por la sefiora Blanca
Cecilia Martinez Ibdfiez contra la Administradora Colombiana de pensiones —
Colpensiones.

CUARTO: NOTIFICAR a los intervinientes por el medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision si no fuere impugnado este fallo.

SEXTO: ARCHIVAR la presente acciéon en el evento en que sea excluida de
revision por la Corte Constitucional, previa cancelacién de la radicacién en el
Sistema Justicia XXI...”
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Que obra dentro del radicado 2023 15615742 de 15 de septiembre de 2023,
reposa incidente de desacato, que dispone:

“...PRIMERO: ABRIR el presente incidente de desacato en contra del doctor José
Luis Santaella Bermuldez, en su condicién de Subdirector de Prestaciones
Econémicas de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
por el incumplimiento de la orden impartida la Sentencia de Tutela No. T—102
del 3 de agosto de 202, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: ABRIR el presente incidente de desacato en contra del doctor Jimmy
Perilla Rodriguez, en su calidad de Director de Estandarizacién de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por el
incumplimiento de la orden impartida la Sentencia de Tutela No. T-102 del 3 de
agosto de 2023, proferida por este Despacho.

TERCERO: ABRIR el presente incidente de desacato en contra de la doctora
Andrea Marcela Rincén Caicedo, en su calidad de Directora de Prestaciones
Econémicas de la misma entidad y superior jerarquico de los citados
funcionarios, toda vez que no acredit6 que hubiere adelantado las acciones
tendientes para hacer cumplir la Sentencia de Tutela NO. T—102 del 3 de
agosto de 2023, proferida por este Despacho, o en Su defecto, haber iniciado
el correspondiente proceso disciplinario en contra del funcionario encargados
de su cumplimiento.

CUARTO: CORRER traslado por el término de tres (3) dias habiles a los
funcionarios requeridos, para que se pronuncien frente al mismo y pidan o
aporten las pruebas que pretendan hacer valer.

QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a través de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Cali...”

Que de acuerdo con lo anterior, se procedera a resolver la prestacién en los
siguientes términos:

CONSIDERACIONES

Que nacié el 27 de diciembre de 1960 y actualmente cuenta con 62 afos de
edad.

Que para efectos de dar cumplimiento al (los) anterior(es) fallo(s) judicial(es),
se procedid a dar acatamiento a lo establecido en la Circular Interna No. 11 del
23 de julio de 2014 expedida por el Vicepresidente Juridico y Secretario
General de la entidad, que hace el requerimiento de verificar la existencia o no
de un proceso ejecutivo previo a la emisidén de un acto administrativo y sefala
gue para tal fin debera ser consultado lo siguiente:

« Base Unica de Embargos (a cargo de la Direccién de procesos judiciales
- Gerencia de Defensa Judicial de la Vicepresidencia de Operaciones del
Régimen de Prima Media).
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« Pagina web Rama Judicial - sistema siglo 21.

Que el dia 28 de septiembre de 2023 fueron consultadas las bases
anteriormente relacionadas y la pagina web de Rama Judicial - sistema siglo 21
y NO se evidencia la existencia de un proceso ejecutivo iniciado a continuacién
del ordinario, ya que en las bases no hay resultados por cédula ni nombres del
demandante y en la Rama Judicial la dUltima actuaciéon es del 26 de mayo de
2023 que indica “constancia entrega copias auténticas”; por lo cual es
procedente dar total cumplimiento al (los) fallo(s) judicial(es), segun fue
dispuesto en el punto iv) del 2, de la mencionada Circular Interna No. 11 del 23
de julio de 2014, en estos términos:

2. Lineamientos para el reconocimiento de retroactivos pensionales
cuando existe proceso ejecutivo

(...)

v) Cuando no estd en la base de procesos judiciales, ni embargos: Se
da cumplimiento a la sentencia reconociendo la prestacion de
acuerdo con los parametros establecidos por el Juez, con el
retroactivo completo y se le indica dentro del acto administrativo
acerca de la responsabilidad civil, penal y administrativa que
implica recibir doble pago por el mismo concepto en caso de que
haya interpuesto un proceso ejecutivo.

Que es legalmente procedente dar_estricto cumplimiento al fallo judicial
proferido por el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, modificado
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA LABORAL, tal
y como lo establece la Circular BZ 2014 3076927 del 22 de abril de 2014
expedida por la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General de la Gerencia
Nacional de Defensa Judicial de esta entidad, cuando sefala: “..)Es
importante el acatamiento estricto de /as drdenes judiciales con base en lo
dispuesto por la Corte Constitucional (...)”'y “(...) es preciso cumplir las
sentencias de los drganos judiciales en los términos que estas sernalen, dado
que todos los funcionarios estatales tienen el deber de acatar los fallos
Judiciales (...)".

Que se informa que con el presente acto administrativo se procederd a dar
cumplimiento al fallo judicial de manera parcial como quiera que si bien es
cierto dentro del fallo judicial se puede establecer la mesada pensional que
determiné el en segunda instancia el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI SALA LABORAL, no es posible liquidar el retroactivo
pensional, ya que no se tiene certeza de la mesada pensional que devengé el
demandante en el RAIS, solamente se puede extraer del fallo judicial que la
mesada inicial fue de $1.161.902 pesos para el aino 2018; sin embargo se
requiere que se certifique el valor de los afios siguientes teniendo en cuenta
gue en dicho régimen las pensiones mayores a un salario minimo, la mesada
pensional incrementa cada afo lo correspondiente al valor que se genera
resultado del recdlculo efectuado anualmente y de acuerdo a las variables de
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rentabilidad del fondo para el afio cada ano, edad del pensionado y grupo
familiar.

Que de acuerdo con lo anterior, debera el peticionario allegar certificado de las
mesadas pensionales que devengd en dichos periodos y, certificacién en la que
se indiqgue cuando se retiré la prestacién de la ndmina de pensionados de
Porvenir, para liquidar el valor del retroactivo pensional sin riesgos a realizar
pagos dobles.

Que de acuerdo con lo anterior, se procederd a comunicar el presente acto
administrativo a Porvenir, a fin de comunicar la inclusion en ndémina de la
prestacion.

Que conforme a lo anterior el valor por concepto de costas procesales y el
valor por concepto de agencias en derecho del proceso ordinario ya se
encuentran cubiertos en virtud del pago del titulo judicial No.
469030002938036 por valor de $500.000.

Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acto administrativo es dar
cabal cumplimiento a la decisién proferida por el JUZGADO QUINCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI SALA LABORAL, autoridad del orden superior jerarquico, y
gue en razén a ello COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden
fiscal, econdmico y judicial que se deriven del acatamiento de esta orden
impartida.

Reconocer personeria al(a) Doctor(a) TOBAR JHON EDWARD, identificado(a) con
CC numero 94,424,130 y con T.P. NO. 223698 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Son disposiciones aplicables: fallo proferido por el JUZGADO QUINCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI SALA LABORAL, CPAy de lo C.A

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, modificado por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA LABORAL y, en consecuencia,
reconocer y ordenar el pago de una pension de VEJEZ a favor del (a) sefior (a)
MARTINEZ IBANEZ BLANCA CECILIA, ya identificado (a), en los siguientes
términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de octubre de 2023 = $3,283,134

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, sera ingresada en la nédmina del periodo 202310 que se paga el
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Gltimo dia habil del mismo mes en la central de pagos del banco BBVA
COLOMBIA de CALI PLAZA CAICEDO.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente
prestacién, se haran los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100
de 1993 en SANITAS.

ARTICULO CUARTO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderado (a)
gue en caso que haya iniciado Proceso Ejecutivo o solicitado la actualizacién de
la liquidacion del crédito y el mismo haya concluido con entrega de Titulo
Judicial, se hace necesario que antes de efectuar el cobro de la prestacién
informe inmediatamente a la Administradora de Pensiones Colpensiones de
dicho proceso con el fin de evitar que se produzca un doble pago por una
misma obligacién y se origine un enriquecimiento sin justa causa, lo que
acarrearia responsabilidades de cardacter civil, penal y disciplinario so pena de
incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del Cédigo
Penal

ARTICULO QUINTO Se solicita al demandante y/o su apoderado que se ponga
en conocimiento el presente acto administrativo dentro del proceso con el fin
gue se requiera el pago del titulo No. 469030002938036 del 27 de junio de
2023 por valor de $ 500.000.00, para que quede canceladas las costas del
proceso ordinario proferido por el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALl, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de este
proveido.

ARTICULO SEXTO: COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden
fiscal, econdmico y judicial que se deriven del acatamiento de esta orden
impartida.

ARTICULO SEPTIMO: Remitir copia de la presente Resolucién a la DIRECCION
DE ACCIONES CONSTITUCIONALES de COLPENSIONES, para lo de su
competencia.

ARTICULO SEPTIMO: Remitir copia de la presente Resolucién al FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, para lo de su competencia.

ARTICULO OCTAVO: Notifiquese al (la) Sefior (a) MARTINEZ IBANEZ BLANCA
CECILIA y/o al(a) Doctor(a) TOBAR JHON EDWARD haciéndoles saber que por
tratarse de un Acto Administrativo de ejecucién (articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), y por no ser
necesario el agotamiento de la via gubernativa, contra la presente resolucion
no procede recurso alguno.

Dada en Bogotd, D.C. a:

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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halles

DALIA TERESA GAMBOA NARANJO
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION VI
COLPENSIONES

MARIA DEL CARMEN MORA ARTEAGA
DIEGO ALBERTO GUAQUETA CUADROS
ANALISTA COLPENSIONES

COL-VEJ-201-501,1
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No. de Radicado, 2023 18436152

Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2023

Doctor

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ

Secretario

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
CARRERA 10 No. 12-15PISO 9

Cali, Valle del Cauca

Tipo Proceso: Ejecutivo

Demandante: MARTINEZ IBANEZ BLANCA CECILIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Proceso: 760013105015 2023 00450 00

Oficio: N° 1568/E-450-2023 del 18 de octubre de 2023

Respetado Doctor,

H Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

En atencidén a lo requerido en oficio de fecha 18 de octubre de 2023, radicado en la Administradora
Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” en noviembre 7 de 2023, allegado en el reparto de
Requerimiento Judiciales para la Direccién de Némina de Pensionados el dia 9 de noviembre de
2023 es procedente informar lo siguiente:

Que revisada la base de datos de la Némina de Pensionados de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, se determiné que a la sefiora MARTINEZ IBANEZ BLANCA CECILIA, quien
se identifica con Cédula de ciudadania No. 31155984, le fue reconocida una PENSION DE VEJEZ.

Dicha prestacidn, ingresé en Nomina de Pensionados en el periodo de octubre de 2023.
Para el periodo de ingreso se giran los valores correspondientes a mesada pensional, conforme lo

establecido en la resolucién SUB 267890 del 29 de septiembre de 2023, como se muestra a
continuacién:

{Lml,.l
f’ Cra. 10 No.72-33 Torre B Piso 11 Linea Bogota (57+601) 489 09 09 TR S W—
%0 Bogota D.C. - Cundinamarca Linea Gratuita: 018000 4109 09 g 2 -gov-

” _SGS
CODE5TE ________________________________________________________________|

Pagina 1 de 2



?Colpensiones

Continuacion radicado N° 202318436152

BBVA COLOMBIA CUPON DE PAGO No. 919548

MES |ANO
10 2023

Ventanilla PAGUESE HASTA 28/01/2024

CIUDAD/DPTO SUCURSAL

CALI(1)/ VALLE DEL CAUCA(T6) L ) 150 12

IDENTIFICACION NOMBRE PENSIONADO
CC 31155984 MARTINEZ IBANEZ BLANCA CECILIA

COD. COMNCEPTOS INGRESOS EGRESOS

9177 P DE VEJEZ L797/03 3,283.134.00
6 SANITAS 3594,000.00

Linea de Atencion al Pensionado: 3.283,134.00 394.000.00

Medellin (4)283 6090, Bogota (1)489 0909. Resto del pais 018000 41 0909 NETO A PAGAR 2.889.134.00

Pagina Web: www.colpensiones.gov.co - Ayuda al ciudadano / Atencion al ciudadano

Cualquier informacién adicional que el despacho considere, se atendera con la mayor oportunidad.

Agradecemos su confianza recordandole que estamos para servirle.

Cordialmente,

CARMEN PATRICIA GARRIDO RODRIGUEZ
Directora Némina de Pensionados (A)

Elaboré: Omar Yesid Silva Cortes

foﬁ Cra.10 No.72-33 Torre B Piso 1 Linea Bogota (57+601) 489 09 09 :
0 www.colpensiones.gov.co

% Bogota D.C. - Cundinamarca Linea Gratuita: 018000 4109 09
” _SGY
CO20062575 ________________________________________________________________|
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P-468-2023

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 3321

Tipo de asunto | ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante GERTRUDIS ELENA BUENO RODRIGUEZ
Demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP"

Radicacion 76001-3105-015-2023-00468-00

Decide el Juzgado sobre la subsanacién de la demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por GERTRUDIS ELENA BUENO RODRIGUEZ contra
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP".

Para ello se recuerda que este Juzgado, mediante Auto No. 3131 del 14 de noviembre de
2023, inadmiti6 la demanda y concedio el término legal para que la parte actora procediera
a la correccion de las falencias sefialadas en dicho proveido.

Dentro del término legal la parte demandante acredité la correccion de las falencias de que
adolecia la demanda.

Sin embargo, no acredito remitir la subsanacién a su contraparte, conforme lo dispone el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Se solicitara a la parte demandante que, dentro del término que se concedera, ademas del
escrito de subsanacion, allegué la demanda inicial con las modificaciones generadas por la
subsanacion.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la subsanacion de la demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por GERTRUDIS ELENA BUENO RODRIGUEZ contra
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP".

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles a la parte demandante, para
gue subsane las deficiencias anotadas, so pena de la devolucién y rechazo de la demanda,
de conformidad con lo establecido por el articulo 28 del CPT y SS, modificado por el articulo
15 de la Ley 712 de 2001 y el articulo 90 del CGP, aplicable en virtud del articulo 145 del
CPTy SS.



P-468-2023

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que, dentro del término concedido en el
numeral anterior, allegué la demanda inicial con la incorporacién de las modificaciones
generadas por causa de la subsanacion.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web de
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juez
JOCM/E-ADFCh
P-468-2023 Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
Cali, 07 DE DICIEMBRE DE 2023
En Estado No. 203 se notifica a las
partes la presente providencia.
Firmado Por:

Jair Orlando Contreras Mendez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 015]
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f461¢c87a9f6d7319fa8d2357f2854516a5cbb8acb387b048caf81493f243b8b
Documento generado en 06/12/2023 11:52:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

P-478-2023

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 3188

Tipo de asunto | ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante WILLIAM YOVANY MONTILLA

Demandado NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
"NUEVA EPS"

Radicacion 76001-3105-015-2023-00478-00

Decide el Juzgado sobre subsanacién de la demanda propuesta por WILLIAM YOVANY
MONTILLA contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. "NUEVA EPS".

Se evidencia que una vez vencido el término otorgado de cinco (5) dias para subsanar las
falencias indicadas en el auto No 3188 del 24 de noviembre de 2023, la parte demandante
no presentd subsanacion de la demanda, razén por la cual se ordenara el rechazo de la
presente accién conforme las previsiones del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de primera Instancia promovida por
WILLIAM YOVANY MONTILLA, en contra de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. "NUEVA EPS".

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previa la cancelacion de su radicacién y devuélvase la
demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
Juez

JOCM/E-ADFCh o .
P-478-2023 Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 07 DE DICIEMBRE DE 2023

En Estado No. 203 se notifica a las
partes la presente providencia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

Firmado Por:
Jair Orlando Contreras Mendez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 015]
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16f4b00172579aa92ec9c6069a59e326b6552111{53e4aea96dd557318a87bda
Documento generado en 06/12/2023 11:52:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P-482-2023

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 3223

Tipo de asunto | ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante LUZ EMMA ANGULO CEBALLOS

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicacion 76001-3105-015-2023-00482-00

Decide el Juzgado sobre la subsanacion de la demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por LUZ EMMA ANGULO CEBALLOS contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Se evidencia que, una vez vencido el término otorgado de cinco (5) dias para subsanar las
falencias indicadas en el auto No 3223 del 24 de noviembre de 2023, la parte demandante
no presentd subsanacion de la demanda, razén por la cual se ordenara el rechazo de la
presente accién conforme las previsiones del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de primera Instancia promovida por
LUZ EMMA ANGULO CEBALLOS en contra de la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previa la cancelacion de su radicacién y devuélvase la
demanda

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrdnico en la pagina web de
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juez

JOCM/E-ADFCh
P-482-2023 Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 07 DE DICIEMBRE DE 2023

En Estado No. 203 se notifica a las
partes la presente providencia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

Firmado Por:
Jair Orlando Contreras Mendez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 015]
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd49cfc4f9d943427975e3661e10b2a669b3e00c14282dc5bhdaacbde594838e2
Documento generado en 06/12/2023 11:52:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P-484-2023

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 3224

Tipo de asunto | ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante PANADERIA MONTECARLO SAS

Demandado COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA
Radicacion 76001-3105-015-2023-00484-00

Decide el Juzgado sobre la subsanacion de la demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por la PANADERIA MONTECARLO SAS contra
COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA.

Se evidencia que, una vez vencido el término otorgado de cinco (5) dias para subsanar las
falencias indicadas en el auto No 3224 del 24 de noviembre de 2023, la parte demandante
no presentd subsanacion de la demanda, razén por la cual se ordenara el rechazo de la
presente accién conforme las previsiones del articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de primera Instancia promovida por
PANADERIA MONTECARLO SAS en contra de la COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD SA

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previa la cancelacion de su radicacién y devuélvase la
demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juez

JOCM/E-ADFCh Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
P-484-2023

Cali, 07 DE DICIEMBRE DE 2023

En Estado No. 203 se notifica a las
partes la presente providencia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

Firmado Por:
Jair Orlando Contreras Mendez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 015]
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fc5f10679088c2b506346357b3dch456be840fa9a9e6d470fb1278cdcf62c052
Documento generado en 06/12/2023 11:52:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



