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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Palacio de Justicia “Pedro Elías Serrano Abadía” Torre B Piso 9º Cali – Valle 

j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

REF: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA 

DTE: ANDRES FERNANDO LEON ROJAS  

DDO: TELECENTER PANAMERICANA LTDA  

RAD: 76001-41-05-007-2021-00444-01. 

 

En Santiago de Cali, al treintaiuno (31) días del mes de marzo de dos mil veintitrés 

(2023), el suscrito Juez Quince Laboral del Circuito de Cali, vencidos los términos 

de alegaciones de conclusión, profiere la  

 

SENTENCIA No. 02 

 

   El tema a tratar en este trámite de consulta, se determina en el derecho que 

tengan o no el demandante, de obtener de los demandados el reconocimiento y 

pago de una indemnización por despido sin justa causa debidamente indexada.  

   Da origen al presente pronunciamiento, la demanda ordinaria de mínima cuantía 

presentada por FERNANDO LOZADA ESCOBAR repartida y admitida por el 

juzgado 7 Municipal de Pequeñas Causas Laborales quien, agotado el trámite 

respectivo, mediante sentencia No. 14 del 14 de marzo de 2023, declaró probada 

las excepciones de fondo promovidas por el demandado, y condenó en costa en la 

suma de cien mil pesos al demandante.  

   Como quiera que en grado jurisdiccional de consulta se faculta al Despacho para 

el análisis integral de la sentencia proferida por el juez municipal, una vez revisada 

la actuación y no encontrándose demostrada causal alguna que obliguen a 

nulitarla, procediendo a proferir sentencia de consulta para lo cual, ha de tenerse 

como tema de revisión la de establecer si estuvo conforme a derecho y a las 

pruebas recaudadas la decisión de la Juez Municipal de Pequeñas Causas, 

mediante la cual absolvió al demandado de las pretensiones de su contraparte. 

   De la Demanda: 

   La parte actora a través de apoderado judicial, manifiesta que el demandante 

ingresó a laborar a Telecenter Panamerica Ltda., desde el 3 de diciembre de 2013 

hasta marzo de 2014, en igual forma precisa que desde diciembre de 2014 fue 

contratado por el mismo demandado mediante contrato de trabajo a término 
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indefinido, dándolo por terminado aduciendo justas causas por parte del empleador 

hoy demandado, agrega que su último cargo hasta el 17 de diciembre de 2020 

fecha en la que fue despedido fue ejecutivo de retención, precisa que con ocasión 

a la pandemia Covid 19, se implementó el trabajo desde casa, el cual trajo 

problemas frecuentes es decir entrecortadas o robotizadas debido a las fallas que 

se presentaba en el sistema general de Telecenter, igualmente aduce que 

comenzó a padecer problemas de salud como apnea de sueño, estrés crónico, 

insomnio obesidad y deterioro del estado de salud, siendo incapacidad varias 

veces y que al momento del despido se encontraba enfermo y en tratamiento 

médico, advierte que los hechos que relaciona el demandado que cometió como 

son los de colgar llamadas o cliqueo, ni siquiera es clara al momento de explicarla 

y en ninguna de las 5 llamadas que se responsabilizan en el incumplimiento de su 

obligaciones laborales, no hay certeza que la finalización de la comunicación sea 

con el presunto cliqueo, faltas que alega el demandado como justa causa para 

terminar el contrato.   

 

    De la contestación de demanda: 

   En audiencia del 4 de marzo de 2020 el Juzgado 7 Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales de esta ciudad, se constituye en audiencia pública convocado el 

demandado contesta la demanda, dando lectura al escrito que previamente remitió 

al juzgado, la cual se procede a agregar a la providencia.  
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   Se opuso a las pretensiones y propuso la excepción de prescripción e 

inexistencia de la obligación.  

 

 

   A continuación, el juzgado procedió a suspender la audiencia y se programa su 

reanudación para el mismo día a las 4:00 pm para continuar con la misma.  

 

 

   Continuando con la audiencia, el demandado Directv Colombia Ltda., a través de 

apoderada judicial procedió a contestar la demanda, para lo cual dio lectora del 

escrito que previamente había remitido al despacho la cual se trascribe en esta 

providencia.  
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     Continuando la audiencia, se le concedió el uso de la palabra para que el 

demandante reforme la demanda a lo cual manifestó que no hace uso de este 

derecho, acto seguido se continuó con la audiencia, en sus etapas de conciliación, 

excepciones previas, se saneo el proceso, se suspendió la audiencia por 
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problemas técnico para ser reanudada en una nueva fecha. 

  

   Se programó para el 8 de febrero de 2023, para continuar con la audiencia, 

llegado el día y hora señalados, se practicaron las pruebas, en especial los 

interrogatorios de parte tanto del demandante como de representante legal de 

TELECENTER, igualmente se recepcionaron los testimonios de JAIME ANDRES 

RESTREPO VIDAL, ANA MARIA GONZALES HERNANDEZ, JUAN CAMILO 

FAJARDO, SANDRA PEREIRA Y MIGUEL CERQUERA, de MAURICIO MOLANO, 

ALEX EDUARDO CASTILLO, se clausuró periodo probatorio y escuchó en 

alegaciones, se programó para el 14 de marzo de 2023 para la sentencia, la cual 

fue absolutoria. 

 

   De la sentencia de única instancia: 

   En audiencia del 14 de marzo de 2023, el Juzgado 7º Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales profiere la sentencia # 14, declarando probadas las excepciones 

propuestas por el demandado, absolviendo al mismo de las pretensiones de su 

contraparte y condenando en costas al demandante, argumentando estar acreditas 

las faltas graves para la terminación de la relación laboral y no existir condiciones 

de salud del actor para la fecha de la terminación de la relación laboral.  

 

  Para resolver ha de considerase:    

  Siguiendo los lineamientos de la sentencia SU 129 de 2021, la Corte 

Constitucional respecto a las pruebas y su valoración en el área laboral, advierte del 

principio de la CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA, para lo cual precisa que ésta es 

deber de las partes y atribuciones del juez como director del proceso, siendo el 

objeto de la actividad probatoria en el proceso judicial superar el estado de 

incertidumbre, se logra acudiendo a los elementos probatorios aportados por las 

partes, de no lograrse, en el evento de que la parte interesada no sea responsable 

de la insuficiencia probatoria, corresponderá al juez decretar y practicar pruebas de 

oficio. De allí que la actividad oficiosa del juez sea subsidiaria, porque no reemplaza 

al binomio demandante-demandado en la demostración de sus dichos, acto seguido 

la honorable Corporación advierte que la obligación de decretar y practicar pruebas 

de oficio, cuando existen elementos que indican que no asumir esa tarea puede 

llevar a que el fallo se aparte de la verdad de los hechos, ya en el campo laboral, se 

establece que decretar pruebas de oficio es una facultad como en cualquier otro 

proceso, al tener un alcance universal prima facie. No obstante, en nombre de los 

principios de la equidad y de la justicia material, el juez debe valorar si por las 

características específicas del caso, ejercer los poderes oficiosos para decretar y 

practicar pruebas es imperativo, la Corte entra a considerar que el deber de 

decretarlas, se desprendería de las particularidades del proceso y correspondería al 

funcionario judicial identificar el momento en que debe actuar, correspondiéndole a 
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las partes aportar los materiales probatorios que respaldan sus dichos, sin que sea 

posible considerar como regla general el deber de decretar y practicar pruebas de 

manera oficiosa.  Ahora bien, en el grado jurisdiccional de Consulta, la misma 

Corporación preciso los eventos en los cuales se deben practicar pruebas, a saber: 

(i) practicar las pruebas decretadas por el a quo y, (ii) decretar las demás que sean 

necesarias a fin de resolver la consulta. Y, en tanto puede revisarse la totalidad del 

debate jurídico suscitado, lo correcto es que tampoco existan limitaciones para el 

tribunal cuando estime que debe ampliar el material probatorio con que cuenta, a 

efectos de emitir una decisión de fondo, bajo parámetros de justicia.   

Siguiendo los lineamientos antes descritos, como quiera que lo que pretende la 

parte demandante es la condena del empleador por un despido sin justa causa, le 

corresponde al demandado demostrar las justas causas para dar por terminado el 

contrato de trabajo en los términos exclusivamente indicados en la carta de 

terminación del proceso, igualmente al trabajador demostrar sus condiciones de 

salud para la fecha de la terminación con el fin de amparar su derecho a la 

estabilidad laboral fuero salud; para resolver de fondo y conforme la abundante 

jurisprudencia1 de la sala laboral de la Corte Suprema, nos indica respecto a la 

estabilidad del trabajador según nuestro estatuto laboral Colombiano ésta se califica 

como impropia, en cuanto el vínculo laboral puede darse por terminado, ya sea en 

virtud de las causas legales que contienen las establecidas en el artículo 61 del 

Código Sustantivo del Trabajo, agrega la jurisprudencia que el universo éste en el 

que se ubica un repertorio de situaciones más específico: las denominadas justas 

causas reguladas por el artículo 62 del Código Sustantivo del Trabajo2, y en un 

                                                 
1Magistrado ponente LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ, SL675-2021 Radicación # 85863 
Acta 07 Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
2 Artículo 62. Terminación del contrato por justa causa 

Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo: 

A). Por parte del {empleador}: 

1. El haber sufrido engaño por parte del trabajador, mediante la presentación de certificados falsos para su admisión o tendientes a 

obtener un provecho indebido. 

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus labores, contra el 

{empleador}, los miembros de su familia, el personal directivo o los compañeros de trabajo. 

3. Todo acto grave de violencia, injuria o malos tratamientos en que incurra el trabajador fuera del servicio, en contra del {empleador}, de 

los miembros de su familia o de sus representantes y socios, jefes de taller, vigilantes o celadores. 

4. Todo daño material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y materias primas, instrumentos y demás objetos 

relacionados con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas. 

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o lugar de trabajo o en el desempeño de sus 

labores. 

6. Cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los artículos 58 y 60 

del Código Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, 

contratos individuales o reglamentos. 

7. La detención preventiva del trabajador por más de treinta (30) días, a menos que posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional 

que exceda de ocho (8) días, o aun por tiempo menor, cuando la causa de la sanción sea suficiente por sí misma para justificar la extinción 

del contrato. 

8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asuntos de carácter reservado, con perjuicio de la 

empresa. 

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relación con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores análogas, 

cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del {empleador}. 

10. La sistemática inejecución, sin razones válidas, por parte del trabajador, de las obligaciones convencionales o legales. 

11. Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento. 

12. La renuencia sistemática del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profilácticas o curativas, prescritas por el médico del 

{empleador} o por las autoridades para evitar enfermedades o accidentes. 

13. La ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada.   

14. El reconocimiento al trabajador de la pensión de la jubilación o invalidez estando al servicio de la empresa. 

15. La enfermedad contagiosa o crónica del trabajador, que no tenga carácter de profesional, así como cualquiera otra enfermedad o 

lesión que lo incapacite para el trabajo, cuya curación no haya sido posible durante ciento ochenta (180) días. El despido por esta causa no 

podrá efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al {empleador} de las prestaciones e indemnizaciones legales y 

convencionales derivadas de la enfermedad. 
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último término, por decisión unilateral del empleador, sin que medie ninguna causa 

legal –género-, o justa causa –especie-, por lo cual debe asumirse el pago de la 

indemnización de perjuicios, consecuencia de la aplicación de la condición 

resolutoria por incumplimiento de lo pactado, tal como reza el artículo 64 del Código 

Sustantivo del Trabajo. Es decir, el artículo 7 del Decreto- Ley 2351 de 1965 

especifica las justas causas, y el artículo 6 de la Ley 50 de 1990 se refiere a la 

terminación por incumplimiento de lo pactado,  

Igualmente la jurisprudencia3 ha precisado que «[…] el daño que se cause a la 

empresa con la conducta contraria al ordenamiento jurídico del trabajador no es 

necesario que implique un perjuicio económico, sino como en el presente caso, 

aquel se constituye en la vulnerabilidad de su información y de los documentos 

inherentes a su personal», adicionalmente puntualizó que los derechos al debido 

proceso y a la defensa se vulneran cuando dentro de la empresa se ha previsto un 

procedimiento para despedir y no se le da cumplimiento el conjunto de limitaciones y 

obligaciones que tiene el empleador para terminar unilateralmente el contrato al 

trabajador, no implica que se deba surtir un debido proceso.  

 

En el presente proceso, encontramos que el juez municipal tuvo como pruebas 

para la decisión tomada, el interrogatorio de parte del demandante, en el cual 

manifiesta que por problema de salud le pidió el favor a otro compañero que 

atendiera las llamadas y que no reportó los problemas técnicos de las llamadas, que 

él no colgó las llamadas no oprimió ninguna tecla para colgar la llamada, igualmente 

el interrogatorio de parte de TELECENTER del cual concluyó que no había nada 

relevante que lo diera por confeso, relacionó uno a uno los testimonios de JAIME 

ANDRES RESTREPO VIDAL, ANA MARIA GONZALES HERNANDEZ, JUAN 

CAMILO FAJARDO, SANDRA PEREIRA Y MIGUEL CERQUERA, los cuales son 

trabajadores de la empresa demandada,  quienes participaron en la investigación del 

caso del trabajador y dan cuenta del procedimiento de las llamadas, también se tiene 

los testimonios solicitados por el demandante como son MAURICIO MOLANO y 

ALEX EDUARDO CASTILLO, a partir de la prueba documental y testimonial tuvo 

                                                                                                                                                      
En los casos de los numerales 9 a 15 de este artículo, para la terminación del contrato, el {empleador} deberá dar aviso al trabajador con 

anticipación no menor de quince (15) días. 

B). Por parte del trabajador: 

1. El haber sufrido engaño por parte del {empleador}, respecto de las condiciones de trabajo. 

2. Todo acto de violencia, malos tratamientos o amenazas graves inferidas por el {empleador} contra el trabajador o los miembros de su 

familia, dentro o fuera del servicio, o inferidas dentro del servicio por los parientes, representantes o dependientes del {empleador} con el 

consentimiento o la tolerancia de éste. 

3. Cualquier acto del {empleador} o de sus representantes que induzca al trabajador a cometer un acto ilícito o contrario a sus 

convicciones políticas o religiosas. 

4. Todas las circunstancias que el trabajador no pueda prever al celebrar el contrato, y que pongan en peligro su seguridad o su salud, y 

que el {empleador} no se allane a modificar. 

5. Todo perjuicio causado maliciosamente por el {empleador} al trabajador en la prestación del servicio. 

6. El incumplimiento sistemático sin razones válidas por parte del {empleador}, de sus obligaciones convencionales o legales. 

7. La exigencia del {empleador}, sin razones válidas, de la prestación de un servicio distinto, o en lugares diversos de aquél para el cual se le 

contrató, y 

8. Cualquier violación grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al empleador, de acuerdo con los artículos 57 y 59 del 

Código Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos 

individuales o reglamentos. 

PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extinción, la 

causal o motivo de esa determinación. Posteriormente no pueden alegarse válidamente causales o motivos distintos. 
3 SACIÓN LABORAL C.S.T. M. PONENTE: IVÁN MAURICIO LENIS GÓMEZ NÚMERO DE PROCESO: 77031 PROVIDENCIA: SL679-2021 
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como probado uno de los hechos relacionado en la terminación de la relación 

laboral, como es la falta descrita por el demandado como justa causa, como son la 

de mandar llamadas a la cola y no colgarla, quien a pesar que el mismo demandante 

considera que no son graves como para terminar una relación laboral, las mismas 

están calificadas como graves en los reglamentos de trabajo de la empresa 

demandada, considerando que al ser normas sustantivas se incorporan a las 

causales del código sustantivo del trabajo y al estar regulado el procedimiento de 

descargos al cual fue sometido el demandante, consideró que este estaba conforme 

a los procedimientos acordados por las partes, encontrando acreditadas la falta y su 

calificación de grave, la daban las mismas partes, tal y como lo ha señalado la Corte 

Suprema de Justicia, sala laboral estando prohibido al operador judicial calificar 

como tal las mismas, al ser una facultad de las partes, en ese orden de ideas y al 

considerar que estaba demostrado el hecho o falta a cargo del demandante como es 

el de mandar las llamadas a la cola o la espera, la falta estaba acreditada y su 

calificación como grave que las mismas parte le habían dado, era justa causa para 

terminar el contrato de trabajo, ante lo cual, procedió a absolver a los demandados 

de las pretensiones de su contraparte y condenando en costas al demandante. 

En sede de consulta, procedemos a revisar la decisión del juez municipal, para lo 

cual compartimos los argumentos que le sirvieron de sustento a su decisión, como 

quiera que las partes acordaron en el reglamento de trabajo, que era falta grave para 

terminar el contrato con justa causa, el mandar llamadas a cola o espera, para lo 

cual, al estar acreditada la misma, invocar la misma para la terminación de la 

relación laboral está conforme a derecho. Ahora bien, respecto a la condición de 

salud del demandante, tal y como se acreditó por parte del juez municipal, no se 

demostró por parte del trabajador demandante una disminución del estado de salud 

que le disminuyera sus capacidades laborales, más aún cuando el único testigo para 

demostrar esta condición fue el aportado por el demandante quien afirma esta 

condición, pero éste es un testigo a oídas y en los descargos del trabajador este 

reconoce que no comunicó ningún estado de salud en el mes de en noviembre de 

2020 cuando se presentaron los hechos, así las cosas, al estar acreditada la justa 

causa, la terminación tal y como lo acreditó el juez municipal estuvo conforme a 

derecho y su decisión es confirmada.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 15 Laboral del Circuito, administrando justicia 

en nombre de la república y por autoridad de la ley, 

 
R  E  S  U  E  L  V  E: 

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No.14 del 14 de febrero de 2023, proferida 

por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali conocida 

en CONSULTA por parte de este Juzgado.  
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.  Ordénese la devolución a su lugar de 

origen. 

 

Notifiques y cúmplase 

 

EL JUEZ, 

 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ 

Elaborado Joc 2021-00444-01 

 

Firmado Por:

Jair   Orlando Contreras   Mendez

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 015|

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5dec6bf73f8a19e74aef882e8b90f5a6c07b7a0100d462e36a8a49069c820f5d

Documento generado en 31/03/2023 03:17:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

Auto Interlocutorio No. 1045 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
Ejecutante JOSÉ ARIEL MONROY GUERRERO 
Ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES "COLPENSIONES" 
Radicación 76001-3105-015-2015-00444-00 

 
Decide este Juzgado sobre el recurso de reposición y en subsidio apelación contra el Auto 
No. 625 del 27 de febrero de 2023 formulado por la parte ejecutante y la respuesta de la 
parte ejecutada al requerimiento formulado por Auto No. 488 del 16 de febrero de 2023. 
 
Los recursos se interpusieron dentro del término previsto en los artículos 63 y 65 del CPT 
y SS.  Además, el recurso de apelación es procedente porque la decisión judicial atacada 
es de aquellas contenida en el listado previsto en dicha norma. 
 
El recurrente, en concreto, señala dos razones de su desacuerdo: (1) El valor reconocido 
por la Resolución GNR 182911 del 22 de mayo de 2014 fue de $1.000,00 y no de 
$1.000.000,00 como lo registró el juzgado y (2) El IPC para indexar las condenas debió ser 
el correspondiente a la presentación de la liquidación y el de la fecha de pago del valor 
contenido en la Resolución GNR 182911 del 22 de mayo de 2014. 
 
Este juzgado encuentra que la parte recurrente tiene razón en sus argumentos.  El valor 
reconocido y pagado por la parte ejecutada mediante la Resolución GNR 182911 del 22 de 
mayo de 2014 fue de $1.000,00. 
 
Lo anterior indica que a la fecha de presentación de la liquidación del crédito (14 de febrero 
de 2023) no se habían pagado los incrementos pensionales causados entre el 01 de enero 
de 2012 y el 31 de mayo de 2014. 
 
En consecuencia, como se anticipó, le asiste la razón a la parte recurrente.  Por tanto, se 
repondrá para revocar el numeral primero del Auto No. 625 del 27 de febrero de 2023, 
mediante el cual se modificó oficiosamente la liquidación del crédito.  De esta forma, por 
sustracción de materia, el recurso subsidiario de apelación no se concederá. 
 
De otro lado, la parte ejecutada se pronunció al requerimiento formulado por Auto No. 488 
del 16 de febrero de 2023 indicando que el incremento pensional objeto de la presente 
ejecución fue ingresado en la nómina de pensionados del mes de junio de 2014.  Lo mismo 
ocurrió con el pago ordenado en la Resolución GNR 182911 del 22 de mayo de 2014. 
 
En la certificación aportada no se evidencia que el pago del retroactivo del incremento 
pensional, causado entre el 01 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2014.  Por tanto, la 
fecha de la indexación de dicho retroactivo se actualizará al 31 de marzo de 2023. 
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Por lo expuesto, el Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante la respuesta de su 
contraparte al requerimiento formulado por Auto No. 488 del 16 de febrero de 2023. 
 
 
SEGUNDO: REPONER PARA REVOCAR el numeral primero del Auto No. 625 del 27 de 
febrero de 2023, el cual quedará como sigue: 
 

“...MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidación del crédito formulada por la 
parte ejecutante (artículo 446 del CGP), en los siguientes términos: 
 
 

1.- DATOS BASE DE LA LIQUIDACIÓN 
 

DATOS DEL CALCULO 

 Incrementos desde:  1/01/2012  Incrementos hasta:  31/05/2014 

 Fecha del IPC final:  31/03/2023  Número de mesadas  12 

 
 

2.- RETROACTIVO PENSIONAL E INDEXACIÓN 
 

FECHAS Número 
mesadas 

IPC 
SMLMV 

Porcentaje 
Increm.: Indexación 

Increm. 
Inicio Final Inicial Final 14% 

1/01/2012 31/01/2012 1,00 76,75 131,77 566.700,00 79.338,00 56.875,00 

1/02/2012 29/02/2012 1,00 77,22 131,77 566.700,00 79.338,00 56.046,00 

1/03/2012 31/03/2012 1,00 77,31 131,77 566.700,00 79.338,00 55.889,00 

1/04/2012 30/04/2012 1,00 77,42 131,77 566.700,00 79.338,00 55.696,00 

1/05/2012 31/05/2012 1,00 77,66 131,77 566.700,00 79.338,00 55.279,00 

1/06/2012 30/06/2012 1,00 77,72 131,77 566.700,00 79.338,00 55.175,00 

1/07/2012 31/07/2012 1,00 77,70 131,77 566.700,00 79.338,00 55.210,00 

1/08/2012 31/08/2012 1,00 77,73 131,77 566.700,00 79.338,00 55.158,00 

1/09/2012 30/09/2012 1,00 77,96 131,77 566.700,00 79.338,00 54.761,00 

1/10/2012 31/10/2012 1,00 78,08 131,77 566.700,00 79.338,00 54.555,00 

1/11/2012 30/11/2012 1,00 77,98 131,77 566.700,00 79.338,00 54.727,00 

1/12/2012 31/12/2012 1,00 78,05 131,77 566.700,00 79.338,00 54.607,00 

1/01/2013 31/01/2013 1,00 78,28 131,77 589.500,00 82.530,00 56.394,00 

1/02/2013 28/02/2013 1,00 78,63 131,77 589.500,00 82.530,00 55.776,00 

1/03/2013 31/03/2013 1,00 78,79 131,77 589.500,00 82.530,00 55.495,00 

1/04/2013 30/04/2013 1,00 78,99 131,77 589.500,00 82.530,00 55.145,00 

1/05/2013 31/05/2013 1,00 79,21 131,77 589.500,00 82.530,00 54.763,00 

1/06/2013 30/06/2013 1,00 79,39 131,77 589.500,00 82.530,00 54.452,00 

1/07/2013 31/07/2013 1,00 79,43 131,77 589.500,00 82.530,00 54.383,00 

1/08/2013 31/08/2013 1,00 79,50 131,77 589.500,00 82.530,00 54.262,00 

1/09/2013 30/09/2013 1,00 79,73 131,77 589.500,00 82.530,00 53.868,00 

1/10/2013 31/10/2013 1,00 79,52 131,77 589.500,00 82.530,00 54.228,00 

1/11/2013 30/11/2013 1,00 79,35 131,77 589.500,00 82.530,00 54.521,00 

1/12/2013 31/12/2013 1,00 79,56 131,77 589.500,00 82.530,00 54.159,00 

1/01/2014 31/01/2014 1,00 79,95 131,77 616.000,00 86.240,00 55.897,00 

1/02/2014 28/02/2014 1,00 80,45 131,77 616.000,00 86.240,00 55.014,00 



E-444-2015 

FECHAS Número 
mesadas 

IPC 
SMLMV 

Porcentaje 
Increm.: Indexación 

Increm. 
Inicio Final Inicial Final 14% 

1/03/2014 31/03/2014 1,00 80,77 131,77 616.000,00 86.240,00 54.454,00 

1/04/2014 30/04/2014 1,00 81,14 131,77 616.000,00 86.240,00 53.812,00 

1/05/2014 31/05/2014 1,00 81,53 131,77 616.000,00 86.240,00 53.142,00 

TOTALES 2.373.616,00 1.593.743,00 

 
 

3.- RESUMEN DE LA LIQUIDACIÓN 
 

(+) LIQUIDACIÓN JUDICIAL DE 
LAS OBLIGACIONES 

Incrementos pensionales $ 2.373.616,00  

Indexación $ 1.593.743,00  

(=) SUB-TOTAL $ 3.967.359,00  

(-) VALOR PAGADO POR LA 
PARTE EJECUTADA (Resolución 

GNR 182911 de 2014) 

Incrementos pensionales $ 1.000,00  

Indexación $ 0,00  

(=) SUB-TOTAL $ 1.000,00  

(=) LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO $ 3.966.359,00  

 
= TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS 
CINCUENTA Y NUECE PESOS ($3.966.359,00) A FAVOR DE LA PARTE 
EJECUTANTE...” 

 
 
TERCERO: NO CONCEDER el recurso de apelación subsidiariamente interpuesto contra 
el Auto No. 625 del 27 de febrero de 2023. 
 
 
CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web de 
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
JOCM/E-ADFCh 
E-444-2015 

 
 
 
 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 12 DE ABRIL DE 2023 
 
En Estado No. 056 se notifica a las partes 
la presente providencia. 

Firmado Por:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 

de Primera Instancia P-2015-00751 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Buga – Sala Laboral, REVOCÓ la sentencia condenatoria APELADA, Pasa para la respectiva 

liquidación de costas, en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. Sírvase 

proveer 

              EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 
        Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE: JORGE ELIECER MENA CARDONA 

DEMANDADO:          UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A. UNIMETRO S.A. 

RADICACIÓN: 76001310501520150075100 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1049 

 
Habiéndose REVOCADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Buga la sentencia 

condenatoria enviada en APELACION, se procede a efectuar la respectiva liquidación de costas 

en esta instancia, señalase como Agencias en Derecho a cargo de la demandante y a favor del 

demandado, la suma de $100.000,oo y en tal sentido se;  

 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Buga 

- Sala Laboral, a través de su Sentencia No. 01 del 23/02/2023.                                                                            

 
SEGUNDO: De conformidad con lo resuelto por parte del Tribunal Superior de este distrito, 

señalase como Agencias en Derecho a cargo del demandante, las sumas que se relacionan;  

Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  $ 100.000,oo 

Gastos $ 0 

Agencias en derecho Segunda  $ 0 

Total liquidación de costas    $100.000,oo 

 
Son, a cargo de la demandante JORGE ELIECER MENA CARDONA la suma de cien mil pesos 

($100.000,oo) M/Cte y a favor del demandado UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTES 

S.A. UNIMETRO S.A. 

  



 

 

 

 

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva liquidación de 

costas, a la cual no se le encuentra objeción, APROBAR la liquidación de costas practicada por 

Secretaría, conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 

 
CUARTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 

 
QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 

previa cancelación de su radicado.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 

015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 

El Juez 
HAG  

 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 DE ABRIL DE 2023__ 
 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 

Firmado Por:

Jair   Orlando Contreras   Mendez

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 015|
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E-411-2016 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI 

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Auto Interlocutorio No. 1039 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE 
ORDINARIO 

Ejecutante MARÍA FERNANDA LOZANO  
Ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL 
"UGPP" sucesora procesal de ARL POSITIVA 
COMPAÑÍA DE SEGUROS 

Radicación 76001-3105-015-2016-00411-00 
 
Decide este despacho sobre la solicitud de nulidad procesal formulada por la parte 
ejecutada. 
 
Conforme al inciso cuarto del artículo 134 del CGP, aplicable a este asunto por mandato 
del artículo 1 del CGP y por remisión del artículo 145 del CPT y SS, se correrá traslado de 
la solicitud de nulidad a los demás sujetos procesales, como actuación necesaria para el 
ejercicio del derecho a la defensa. 
 
Por lo anterior, el Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de nulidad, por el término de tres (3) días, a 
los demás sujetos procesales para que ejerzan su derecho a la defensa. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web 
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
JOCM/E-ADFCh 
E-411-2016 

 
 
 
 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 12 DE ABRIL DE 2023 
 
En Estado No. 056 se notifica a las partes 
la presente providencia. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos


Firmado Por:

Jair   Orlando Contreras   Mendez

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 015|

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8688f46f0cb5e777b890f5f4ad73875627ff96e5e6e7f6f50ffcd5277a97dcbb

Documento generado en 11/04/2023 10:37:54 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



23/2/23, 10:23 Correo: Juzgado 15 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGQyNzhjNzg1LTc2YTMtNGQwYy1iMTIxLTAzNTEwYmQ4MDdmNgAQADFTw48t1s5Ol6t0jkJP9E0%3D 1/1

RADICACIÓN ESCRITO INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN-MARIA FERNANDA
LOZANO MEJIA
VH BH <vhbhprocesoscali@gmail.com>
Jue 23/02/2023 9:52
Para: Juzgado 15 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;Sandra Milena Tintinago Caicedo
<smtintinago@procuraduria.gov.co>;pensionescalish.yg <pensionescalish.yg@gmail.com>

 760013105015201600411 PODER.pdf

Buenos días

Remito solicitud del asunto.
MARIA FERNANDA LOZANO MEJIA 66811101  JUZGADO 15 LABORAL 760013105015201600411

Por favor confirmar recibido

--
Víctor Hugo Becerra Hermida
Abogado Externo UGPP
Calle 39 Norte No 2BN-87 Barrio Prados del Norte
PBX  3175020906- 3246802649
vhbhprocesoscali@gmail.com
Cali Colombia

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1g1ubjOQO9vbNINlpeexDnKiJ7BDzIj7T%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cj15lccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C81246c6b6d2f4b3dc35008db15ad8cac%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638127607380250349%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=8d%2BMZa63bOAujocB8HVfeAPoFh0D1Fhgf5564NEkJ30%3D&reserved=0
mailto:vhbhprocesoscali@gmail.com
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Buenaventura, febrero de 2023 
 

Doctor(a): 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
E.      S.      D. 
 
 

Radicado:   76001 3105 015 2016 00411 00  
Demandante:  MARIA FERNANDA LOZANO 
Demandado:   UGPP 
Acción:           EJECUTIVO CONEXO (760013105201400012) 

 
 

Referencia: Incidente de nulidad por indebida notificación 
 
 
Respetado(a) Doctor(a): 
 
 
VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 
14.892.103 de Buga y abogado en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 145.940 Del C S. 
de la J., en calidad de apoderado general de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL – UGPP, debidamente reconocido en autos, interpongo 
SOLICITUD DE ACLARACIÓN DE AUTO E INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA 
NOTIFICACIÓN, para que sea tramitada con base en los siguientes argumentos: 
 

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA 

NOTIFICACIÓN 

 

Señor(a) Juez(a), como primera medida se hará un recuento de los hechos en el proceso 
que nos ocupa:  

 

1. La señora MARIA FERNANDA LOZANO, instauró demanda ordinaria en contra de 
positiva hoy UGPP, a fin de que se reconozca una mesada pensional de sobrevivientes 
a su favor. 

 

2. Que mediante sentencia del 29 de agosto del 2014, se ordenar reconocer una mesada 
pensional a la demandante, la cual es adicionada por el Tribunal Superior de Cali -Sala 
Laboral, en sentencia del 28 de Junio del 2015. 

 
3. Mediante auto No. 1677 del 03 de agosto el 2016, se declara en firme la costas y 

agencias en derecho en contra de positiva.  
 

4. En memorial del 11 de agosto del 2016, la demandante mediante apoderado solicita se 
libre mandamiento de pago. 

 
 

5. Mediante  auto del 23 de septiembre del 2016 se advierte se libró mandamiento de 
pago contra POSITIVA. 

 
6. En auto del 06 de diciembre del 2016 se ordenó seguir adelante la ejecución y se 

realizó condena en Costas. 
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7. mediante auto del 20 de febrero del 2017, se aprueba liquidación de credito de la 

siguiente manera: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Mediante auto del 17 de julio del 2017, se da por terminado el proceso y se ordena el 

pago de los dineros embargados a la demandada POSITIVA. 
 

9. La apoderada de la Demandada interpone recurso de reposición, el cual es negado 
mediante auto del 16 de agosto de 2017 y en consecuencia se concede el recurso de 
apelación. 

 
10. Finalmente, mediante auto del 15 de mayo del 2019 se resuelve el recurso de 

apelación por parte del tribunal y se manifiesta lo siguiente: 
 
 

 
Es necesario precisar, que teniendo en cuenta la Etapa en que se encontraba el litigio, 
no procedía librar mandamiento de pago nuevamente por costas judiciales ya 
reconocidas en el proceso.  
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11. Mediante auto del 27 de septiembre del 2019, el despacho obedece y cumple lo 
ordenada por el superior, ordenando librar mandamiento de pago por las costas 
judiciales en suma de $7.800.000 y ordena suceder procesalmente a Positiva S.A por 
parte de la UGPP , esta decisión es notificada en estado del 01 de octubre del 2010. 
 
Lo anterior, en contravía de la realidad procesal conocida en autos por el despacho. 
 

12.  Mediante auto del 12 de enero del 2021, se ordena seguir nuevamente la Ejecución 
por los valores ordenados en mandamiento de pago. 
 

13. Mediante auto del01 de septiembre del 2021, se aprueba liquidación de crédito 
presentada por la Ejecutante. 

      Conforme a lo anterior, me permito presentar los siguientes: 

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA PROCEDENCIA DE LA 

SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN: 

 

En atención a las situaciones antes descritas, es clara la vulneración de derechos de rango 
Constitucional, como lo son: El derecho a la defensa, el debido proceso y el acceso a la 
justicia de mi representada. 

Lo anterior lo podemos ilustrar, con los siguientes pronunciamientos:  

“La garantía del debido proceso, plasmada en la Constitución colombiana como derecho 
fundamental de aplicación inmediata  y consignada, entre otras, en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos de 1948 (artículos 10 y 11), en la Declaración Americana 
de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo año (artículo XXVI) y en la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969, 
Artículos 8 y 9), no consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la oportunidad 
para interponer recursos, como parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que 
exige, además, como lo expresa el artículo 29 de la Carta, el ajuste a las normas 
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa 
que orienta el proceso; la aplicación del principio de favorabilidad en materia penal; el 
derecho a una resolución que defina las cuestiones jurídicas planteadas sin dilaciones 
injustificadas; la ocasión de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en 
contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso según 
sus características”  Corte Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992. (M.P. 
José Gregorio Hernández Galindo). Subrayo en negrilla a intención.  

 

De igual forma, y en aras de ser más ilustrativo, encontramos que: 

“El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las 
actuaciones tanto judiciales como administrativas, para la defensa de los derechos de los 
ciudadanos, razón por la cual deben ser respetadas las formas propias del respectivo 
proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las actuaciones de las autoridades 
públicas y el agotamiento de las etapas previamente determinadas por el ordenamiento 
jurídico. Por ello los ciudadanos sin distinción alguna, deben gozar del máximo de garantías 
jurídicas en relación con las actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la 
observancia del debido proceso.” (T- 078 de 1998). Subrayo en negrilla a intención. 

 

Por otro lado, podemos afirmar que el acceso a la justicia se puede definir como el derecho 
fundamental a reclamar por medio de los mecanismos institucionales la protección de un 
derecho legalmente reconocido, lo que implica el acceso a las instancias administrativas y 
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judiciales competentes para resolver conflictos y reconocer derechos; conceptos que 
apegados a la realidad estarían en sentido contrarios, con la actuación que vinculó a esta 
entidad y no notificó en debida forma para contestar la presente demanda, configurándose 
una nulidad por indebida notificación como pasará a exponerse. 

Las Nulidades que puedan surgir en el trascurso de un proceso, las ha previsto el Código 
de Procedimiento Civil en su artículo 140, el cual fue derogado por el artículo 133 del Código 
General del Proceso;  

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. 

(…) 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o 
no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad 
que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 
corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 
código. 

Parágrafo. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se 
impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.” 

Conforme a lo enunciado anteriormente, es importante poner de presente a este Despacho 
que la  notificación personal de la demanda, al ser la primera comunicación que recibe el 
demandado respecto del proceso en que se le ha vinculado, resulta un acto sumamente 
importante y al no practicarse en debida forma, se configura una causal de nulidad dentro 
del proceso, la cual es del todo dable que el Juzgador la decrete en el presento proceso por 
las razones expuestas, además es preciso indicar que en sede de tutela el H. Consejo de 
Estado en sentencia del 25 de noviembre de 2014, con numero de radicación 68001-23-33-
000-2014-00782, estableció lo siguiente: 

“La notificación de los actos procesales es un elemento imprescindible del debido proceso, 
solamente el conocimiento de las decisiones que afectan a una persona le permite actuar 
respecto de ellas, esto es, defenderse. La notificación es una expresión del carácter público 
del proceso para aquel, cuya situación se está definiendo dentro del mismo”.  

Sobre la trascendencia del principio de publicidad en el debido proceso la Corte 
Constitucional ha sostenido: 

 “(…) Uno de los contenidos del derecho fundamental al debido proceso es el principio de 
publicidad. Éste, en el caso colombiano, ha sido expresamente consagrado por el 
constituyente al indicar que todo el que sea sindicado tiene derecho “a un debido proceso 
público sin dilaciones injustificadas”. Además, el principio de publicidad mereció tanta 
atención del constituyente, que fue consagrado por él como uno de los presupuestos de la 
democracia participativa colombiana (Artículo 2º) y como uno de los principios de la 
administración pública (Artículo 209.)”1.  

 

Ha explicado la Corte que este principio comporta el conocimiento de las actuaciones 
estatales para el directamente interesado. Un supuesto imprescindible para el logro de lo 
dicho es la notificación. Ha expuesto la Corporación en el fallo inmediatamente citado:  

 

1  Sentencia C- 1114 de 2003 M.P. Córdoba Triviño 
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“(…) el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como actos de 
comunicación procesal; es decir, del derecho a ser informado de las actuaciones 
judiciales o administrativas que conduzcan a la creación, modificación o extinción de 
una situación jurídica o a la imposición de una sanción”  

Ha precisado la Corte que en el propósito de asegurar la defensa de los administrados 
juegan un papel preponderante varias garantías, tales son: “(…)a: (i)ser oído durante toda 
la actuación, (ii) a la notificación oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuación 
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participación en la actuación 
desde su inicio hasta su culminación, (v) a que la actuación se adelante por autoridad 
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento 
jurídico, (vi) a gozar de la presunción de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa 
y contradicción, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las 
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violación del debido proceso”.  

Se constata pues, el carácter inescindible de la notificación como acto que brinda al 
afectado el conocimiento de las actuaciones que cursan en su contra y, 
consecuentemente le permiten considerar las formas de defenderse.”2 (Negrilla fuera 
de texto) 

Resulta entonces clara la configuración de la nulidad solicitada dentro del asunto que nos 
ocupa, en tanto este Juzgado no realizó la notificación personal como debía surtirse, lo 
anterior conforme a lo consagrado en el artículo 291 del Código General del Proceso, en 
concordancia con lo previsto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 
612 del Código General del Proceso: 

“CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN 
PERSONAL. Para la práctica de la notificación personal se procederá así: 

1. Las entidades públicas se notificarán personalmente en la forma prevista en el 
artículo 612 de este código.(…)” 

 “ARTÍCULO 612. Modifíquese el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

ARTÍCULO 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento de 
pago a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. 
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben 
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan 
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este 
código. 

De esta misma forma se deberá notificar el auto admisorio de la demanda a los 
particulares inscritos en el registro mercantil en la dirección electrónica por ellos 
dispuesta para recibir notificaciones judiciales. 

El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia de la 
providencia a notificar y de la demanda. 

Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cuando el iniciador 
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del 
destinatario al mensaje. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría 
a disposición del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto 

 

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, 25 de noviembre de 2014, Rad: 68001-23-

33-000-2014-00782-01, M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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notificado, sólo comenzarán a correr al vencimiento del término común de veinticinco 
(25) días después de surtida la última notificación. Deberá remitirse de manera 
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus 
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el 
expediente a su disposición de conformidad con lo establecido en este inciso. 

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde sea 
demandada una entidad pública, deberá notificarse también a la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos 
previstos en este artículo. En este evento se aplicará también lo dispuesto en el 
inciso anterior. 

La notificación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado se hará en 
los términos establecidos y con la remisión de los documentos a que se refiere este 
artículo para la parte demandada.” 

 

Aterrizando al caso en concreto, se tiene que el auto que libra mandamiento de pago no fue 
notificado en debida forma, pues no se realiza a través de mensaje dirigido al buzón 
electrónico de notificaciones judiciales, tal y como lo prevé el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
configurándose así una INDEBIDA NOTIFICACIÓN y vulnerándose flagrantemente el 
derecho a la defensa y debido proceso, la cual consecuentemente se deriva en la causal 
de nulidad establecida en el numeral 8 del artículo 133 del CGP, esto es INDEBIDA 
NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. 

 

Por tal razón, y estando en el término legal, se le debe dar trámite al recurso que por este 
escrito se interpone. 

DECLARACIONES 

En mérito de lo expuesto, solicito al Despacho declarar la nulidad de lo actuado hasta la 
fecha en el proceso de referencia al configurarse la causal 8 del artículo 133 del Código 
General del Proceso, esto es la INDEBIDA NOTIFICACIÓN de la admisión de la presente 
demanda a la UGPP, lo anterior conforme a que se vulneró lo consagrado en el artículo 291 
del Código General del Proceso, en concordancia con lo previsto en el artículo 199 del 
C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, que señalan 
respectivamente, que las notificaciones a entidades públicas deben hacerse de manera 
personal y la forma en la que esta debe surtirse. 

Cordialmente, 

NOTIFICACIONES 
 
El suscrito en la Secretaría de su Despacho o en la Calle 39N # 2BN – 87, Cali, Valle del 
Cauca. 
Teléfono: 3816601  
vhbhprocesoscali@gmail.com  
 
La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de 
la Protección Social – UGPP, ubicada en la Av. Carrera 68 No. 13 - 37, BOGOTÁ D.C. 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
 

Cordialmente, 

VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA 
C. C. 14.892.103 de Buga 

T. P. 145.940 del C. S. de la Judicatura 
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Santiago de Cali, febrero de 2023

Señores
JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

E.S.D.

Radicado: 760013105015201600411
Demandante: MARIA FERNANDA LOZANO MEJIA
Demandado: UGPP
Acción: EJECUTIVO

Referencia: PODER PARA ACTUAR

Respetuoso Saludo;

VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 14.892.103 de
Buga y abogado en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 145.940 Del C. S. de la Judicatura, en mi
calidad de apoderado de la parte demandada, con poder conferido por la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL – UGPP, me permito anexar copia de las Escrituras Número 169 de
17 de enero 2023 y 654 de 03 de marzo de 2017, mediante la cual el Director Jurídico otorga a mi
favor poder general para actuar como apoderado de la entidad en los procesos adelantados contra la
entidad.

Anexo lo anunciado en 84 folios

Agradezco su amable atención.

VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA
C.C. 14.892.103 de Buga
T.P 145.940 del C. Superior de la J.
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REQUERIMIENTO AUTO 9 DE FEBRERO DE 2023//2023110000979981
CONTACTENOS DOCUMENTIC <contactenos-documentic@ugpp.gov.co>
Lun 27/02/2023 10:16
Para: Juzgado 15 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali – Valle del Cauca
Colombia

"La Unidad de Pensiones y Parafiscales - UGPP, le informa, que por medio del presente correo
adjunta, la respuesta a su solicitud radicada en días pasados por alguno de nuestros canales de
radicación.
 
Recuerde que esta dirección de correo electrónico es utilizada únicamente para el envío de
comunicaciones de salida. Con el objetivo de brindar a nuestros ciudadanos un mejor servicio, La
Unidad ha dispuesto el canal Sede Electrónica para gestionar asuntos parafiscales y
radicar PQRSD Pensionales, a través de los cuales el ciudadano podrá realizar sus peticiones o
trámites ante la entidad" 

CONTACTENOS UGPP
Calle 19ª N° 72-57 Bogotá D.C
CC Multiplaza – locales B127 y B128
Teléfono: (571) 4237300 www.ugpp.gov.co

Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso, quien se

encuentra obligado a mantener reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le

informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias

legales como las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos

informarlo a contactenos@ugpp.gov.co y borrarlo de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no

necesariamente representan la opinión oficial de la Unidad. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier

virus que pueda contener este correo.

Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ugpp.gov.co%2F&data=05%7C01%7Cj15lccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3ee323de9f924177efa008db18d594ae%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638131077843579374%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=3%2FYOfoRUkdtqJj2gt746BcXLozG%2BNz0QTdhWLrX45gw%3D&reserved=0
mailto:contactenos@ugpp.gov.co
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reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar,

retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la

Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo

de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de

la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.

mailto:contactenos@ugpp.gov.co
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Bogotá D.C., 24 de February de 2023

Señores
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Email: j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cali – Valle del Cauca
Colombia

Respetados Señores:

Hemos recibido el oficio del asunto de la referencia, mediante el cual se requiere a la 
Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social UGPP, en los siguientes términos:

“(…) “REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD 
SOCIAL "UGPP" sucesora procesal de ARL POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS para 
que proceda al pago de las obligaciones insolutas, en la cuantía de $7.800.000,00 
mediante la constitución del correspondiente depósito judicial. LIBRAR oficio por 
Secretaría del Despacho (…)”

En atención a lo anterior, esta entidad señala que en ningún momento se notificó el 

presente proceso ejecutivo a la UGPP en calidad de sucesora procesal de la ARL Positiva, 

razón por la que revisados los aplicativos y bases de la entidad, no hay registro alguno del 

proceso objeto del requerimiento; así como tampoco dicho proceso fue entregado por la 

ARL Positiva a esta entidad.

Al revisar la página de la rama judicial, se observa que el 27 de septiembre de 2019 se 

notifica por estado el auto que libra mandamiento ejecutivo y ordena la sucesión procesal 

de Positiva por parte de la UGPP, sin embargo, esta notificación debió hacerse 

personalmente a través del buzón electrónico de la entidad.

Radicado: 2023110000979981

*2023110000979981*

Asunto:
Pretensión: 

REQUERIMIENTO AUTO 9 DE FEBRERO DE 2023
EJECUTIVO 

Causante:
Demandante: 

LUIS ALFONSO ARIAS ARIAS CC  16622055

MARIA FERNANDA LOZANO MEJIA CC 66811101

Radicado: 76001310501520160041100

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales De la Protección Social - UGPP



Sede Administrativa: Calle 26 No. 69B – 45 Piso 2, Bogotá D.C.    
Teléfono: 601 423 7300      
www.ugpp.gov.co

Por tal razón, el apoderado externo de la entidad, Doctor Víctor Hugo Becerra Hermida, 

radicó el 23 de febrero de 2023 incidente de nulidad por indebida notificación, solicitando 

al Despacho declarar la nulidad de lo actuado hasta la fecha, en el proceso de referencia, 

al configurarse la causal 8 del artículo 133 del Código General del Proceso, esto es la 

INDEBIDA NOTIFICACIÓN de la admisión de la presente demanda a la UGPP, lo anterior 

conforme a que se vulneró lo consagrado en el artículo 291 del Código General del 

Proceso, en concordancia con lo previsto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 612 del Código General del Proceso, que señalan respectivamente, que las 

notificaciones a entidades públicas deben hacerse de manera personal y la forma en la 

que esta debe surtirse.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad al no haber sido notificada debidamente 

del proceso, es claro que no ha constituido depósito judicial a favor de la parte ejecutante 

por concepto de costas procesales. En este sentido, solicitamos al despacho judicial 

enviar copia del expediente completo digitalizado del presente proceso ejecutivo a 

efectos de poder estudiar y analizar todas las actuaciones procesales.

En los anteriores términos, esperamos de manera atenta, dar respuesta al requerimiento 

elevado.

Cordialmente,

Ubicacion_Firma_Digital_noBorrar

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ

Subdirector de Defensa Judicial Pensional – UGPP

ELABORÓ: Santiago Rebolledo Manzano; REVISÓ y APROBÓ: David Fernando Hernández Calvo.
Anexos: Incidente de nulidad por indebida notificación
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Buenaventura, febrero de 2023 
 

Doctor(a): 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
E.      S.      D. 
 
 

Radicado:   76001 3105 015 2016 00411 00  
Demandante:  MARIA FERNANDA LOZANO 
Demandado:   UGPP 
Acción:           EJECUTIVO CONEXO (760013105201400012) 

 
 

Referencia: Incidente de nulidad por indebida notificación 
 
 
Respetado(a) Doctor(a): 
 
 
VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 
14.892.103 de Buga y abogado en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 145.940 Del C S. 
de la J., en calidad de apoderado general de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL – UGPP, debidamente reconocido en autos, interpongo 
SOLICITUD DE ACLARACIÓN DE AUTO E INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA 
NOTIFICACIÓN, para que sea tramitada con base en los siguientes argumentos: 
 

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA 

NOTIFICACIÓN 

 

Señor(a) Juez(a), como primera medida se hará un recuento de los hechos en el proceso 
que nos ocupa:  

 

1. La señora MARIA FERNANDA LOZANO, instauró demanda ordinaria en contra de 
positiva hoy UGPP, a fin de que se reconozca una mesada pensional de sobrevivientes 
a su favor. 

 

2. Que mediante sentencia del 29 de agosto del 2014, se ordenar reconocer una mesada 
pensional a la demandante, la cual es adicionada por el Tribunal Superior de Cali -Sala 
Laboral, en sentencia del 28 de Junio del 2015. 

 
3. Mediante auto No. 1677 del 03 de agosto el 2016, se declara en firme la costas y 

agencias en derecho en contra de positiva.  
 

4. En memorial del 11 de agosto del 2016, la demandante mediante apoderado solicita se 
libre mandamiento de pago. 

 
 

5. Mediante  auto del 23 de septiembre del 2016 se advierte se libró mandamiento de 
pago contra POSITIVA. 

 
6. En auto del 06 de diciembre del 2016 se ordenó seguir adelante la ejecución y se 

realizó condena en Costas. 
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7. mediante auto del 20 de febrero del 2017, se aprueba liquidación de credito de la 

siguiente manera: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Mediante auto del 17 de julio del 2017, se da por terminado el proceso y se ordena el 

pago de los dineros embargados a la demandada POSITIVA. 
 

9. La apoderada de la Demandada interpone recurso de reposición, el cual es negado 
mediante auto del 16 de agosto de 2017 y en consecuencia se concede el recurso de 
apelación. 

 
10. Finalmente, mediante auto del 15 de mayo del 2019 se resuelve el recurso de 

apelación por parte del tribunal y se manifiesta lo siguiente: 
 
 

 
Es necesario precisar, que teniendo en cuenta la Etapa en que se encontraba el litigio, 
no procedía librar mandamiento de pago nuevamente por costas judiciales ya 
reconocidas en el proceso.  
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11. Mediante auto del 27 de septiembre del 2019, el despacho obedece y cumple lo 
ordenada por el superior, ordenando librar mandamiento de pago por las costas 
judiciales en suma de $7.800.000 y ordena suceder procesalmente a Positiva S.A por 
parte de la UGPP , esta decisión es notificada en estado del 01 de octubre del 2010. 
 
Lo anterior, en contravía de la realidad procesal conocida en autos por el despacho. 
 

12.  Mediante auto del 12 de enero del 2021, se ordena seguir nuevamente la Ejecución 
por los valores ordenados en mandamiento de pago. 
 

13. Mediante auto del01 de septiembre del 2021, se aprueba liquidación de crédito 
presentada por la Ejecutante. 

      Conforme a lo anterior, me permito presentar los siguientes: 

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA PROCEDENCIA DE LA 

SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN: 

 

En atención a las situaciones antes descritas, es clara la vulneración de derechos de rango 
Constitucional, como lo son: El derecho a la defensa, el debido proceso y el acceso a la 
justicia de mi representada. 

Lo anterior lo podemos ilustrar, con los siguientes pronunciamientos:  

“La garantía del debido proceso, plasmada en la Constitución colombiana como derecho 
fundamental de aplicación inmediata  y consignada, entre otras, en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos de 1948 (artículos 10 y 11), en la Declaración Americana 
de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo año (artículo XXVI) y en la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969, 
Artículos 8 y 9), no consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la oportunidad 
para interponer recursos, como parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que 
exige, además, como lo expresa el artículo 29 de la Carta, el ajuste a las normas 
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa 
que orienta el proceso; la aplicación del principio de favorabilidad en materia penal; el 
derecho a una resolución que defina las cuestiones jurídicas planteadas sin dilaciones 
injustificadas; la ocasión de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en 
contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso según 
sus características”  Corte Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992. (M.P. 
José Gregorio Hernández Galindo). Subrayo en negrilla a intención.  

 

De igual forma, y en aras de ser más ilustrativo, encontramos que: 

“El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las 
actuaciones tanto judiciales como administrativas, para la defensa de los derechos de los 
ciudadanos, razón por la cual deben ser respetadas las formas propias del respectivo 
proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las actuaciones de las autoridades 
públicas y el agotamiento de las etapas previamente determinadas por el ordenamiento 
jurídico. Por ello los ciudadanos sin distinción alguna, deben gozar del máximo de garantías 
jurídicas en relación con las actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la 
observancia del debido proceso.” (T- 078 de 1998). Subrayo en negrilla a intención. 

 

Por otro lado, podemos afirmar que el acceso a la justicia se puede definir como el derecho 
fundamental a reclamar por medio de los mecanismos institucionales la protección de un 
derecho legalmente reconocido, lo que implica el acceso a las instancias administrativas y 
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judiciales competentes para resolver conflictos y reconocer derechos; conceptos que 
apegados a la realidad estarían en sentido contrarios, con la actuación que vinculó a esta 
entidad y no notificó en debida forma para contestar la presente demanda, configurándose 
una nulidad por indebida notificación como pasará a exponerse. 

Las Nulidades que puedan surgir en el trascurso de un proceso, las ha previsto el Código 
de Procedimiento Civil en su artículo 140, el cual fue derogado por el artículo 133 del Código 
General del Proceso;  

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. 

(…) 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o 
no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad 
que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 
corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 
código. 

Parágrafo. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se 
impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.” 

Conforme a lo enunciado anteriormente, es importante poner de presente a este Despacho 
que la  notificación personal de la demanda, al ser la primera comunicación que recibe el 
demandado respecto del proceso en que se le ha vinculado, resulta un acto sumamente 
importante y al no practicarse en debida forma, se configura una causal de nulidad dentro 
del proceso, la cual es del todo dable que el Juzgador la decrete en el presento proceso por 
las razones expuestas, además es preciso indicar que en sede de tutela el H. Consejo de 
Estado en sentencia del 25 de noviembre de 2014, con numero de radicación 68001-23-33-
000-2014-00782, estableció lo siguiente: 

“La notificación de los actos procesales es un elemento imprescindible del debido proceso, 
solamente el conocimiento de las decisiones que afectan a una persona le permite actuar 
respecto de ellas, esto es, defenderse. La notificación es una expresión del carácter público 
del proceso para aquel, cuya situación se está definiendo dentro del mismo”.  

Sobre la trascendencia del principio de publicidad en el debido proceso la Corte 
Constitucional ha sostenido: 

 “(…) Uno de los contenidos del derecho fundamental al debido proceso es el principio de 
publicidad. Éste, en el caso colombiano, ha sido expresamente consagrado por el 
constituyente al indicar que todo el que sea sindicado tiene derecho “a un debido proceso 
público sin dilaciones injustificadas”. Además, el principio de publicidad mereció tanta 
atención del constituyente, que fue consagrado por él como uno de los presupuestos de la 
democracia participativa colombiana (Artículo 2º) y como uno de los principios de la 
administración pública (Artículo 209.)”1.  

 

Ha explicado la Corte que este principio comporta el conocimiento de las actuaciones 
estatales para el directamente interesado. Un supuesto imprescindible para el logro de lo 
dicho es la notificación. Ha expuesto la Corporación en el fallo inmediatamente citado:  

 

1  Sentencia C- 1114 de 2003 M.P. Córdoba Triviño 
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“(…) el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como actos de 
comunicación procesal; es decir, del derecho a ser informado de las actuaciones 
judiciales o administrativas que conduzcan a la creación, modificación o extinción de 
una situación jurídica o a la imposición de una sanción”  

Ha precisado la Corte que en el propósito de asegurar la defensa de los administrados 
juegan un papel preponderante varias garantías, tales son: “(…)a: (i)ser oído durante toda 
la actuación, (ii) a la notificación oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuación 
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participación en la actuación 
desde su inicio hasta su culminación, (v) a que la actuación se adelante por autoridad 
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento 
jurídico, (vi) a gozar de la presunción de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa 
y contradicción, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las 
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violación del debido proceso”.  

Se constata pues, el carácter inescindible de la notificación como acto que brinda al 
afectado el conocimiento de las actuaciones que cursan en su contra y, 
consecuentemente le permiten considerar las formas de defenderse.”2 (Negrilla fuera 
de texto) 

Resulta entonces clara la configuración de la nulidad solicitada dentro del asunto que nos 
ocupa, en tanto este Juzgado no realizó la notificación personal como debía surtirse, lo 
anterior conforme a lo consagrado en el artículo 291 del Código General del Proceso, en 
concordancia con lo previsto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 
612 del Código General del Proceso: 

“CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN 
PERSONAL. Para la práctica de la notificación personal se procederá así: 

1. Las entidades públicas se notificarán personalmente en la forma prevista en el 
artículo 612 de este código.(…)” 

 “ARTÍCULO 612. Modifíquese el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

ARTÍCULO 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento de 
pago a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. 
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben 
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan 
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas 
naturales, según el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este 
código. 

De esta misma forma se deberá notificar el auto admisorio de la demanda a los 
particulares inscritos en el registro mercantil en la dirección electrónica por ellos 
dispuesta para recibir notificaciones judiciales. 

El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia de la 
providencia a notificar y de la demanda. 

Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cuando el iniciador 
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del 
destinatario al mensaje. El secretario hará constar este hecho en el expediente. 

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría 
a disposición del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto 

 

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, 25 de noviembre de 2014, Rad: 68001-23-

33-000-2014-00782-01, M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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notificado, sólo comenzarán a correr al vencimiento del término común de veinticinco 
(25) días después de surtida la última notificación. Deberá remitirse de manera 
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus 
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el 
expediente a su disposición de conformidad con lo establecido en este inciso. 

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción en donde sea 
demandada una entidad pública, deberá notificarse también a la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos 
previstos en este artículo. En este evento se aplicará también lo dispuesto en el 
inciso anterior. 

La notificación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado se hará en 
los términos establecidos y con la remisión de los documentos a que se refiere este 
artículo para la parte demandada.” 

 

Aterrizando al caso en concreto, se tiene que el auto que libra mandamiento de pago no fue 
notificado en debida forma, pues no se realiza a través de mensaje dirigido al buzón 
electrónico de notificaciones judiciales, tal y como lo prevé el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
configurándose así una INDEBIDA NOTIFICACIÓN y vulnerándose flagrantemente el 
derecho a la defensa y debido proceso, la cual consecuentemente se deriva en la causal 
de nulidad establecida en el numeral 8 del artículo 133 del CGP, esto es INDEBIDA 
NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. 

 

Por tal razón, y estando en el término legal, se le debe dar trámite al recurso que por este 
escrito se interpone. 

DECLARACIONES 

En mérito de lo expuesto, solicito al Despacho declarar la nulidad de lo actuado hasta la 
fecha en el proceso de referencia al configurarse la causal 8 del artículo 133 del Código 
General del Proceso, esto es la INDEBIDA NOTIFICACIÓN de la admisión de la presente 
demanda a la UGPP, lo anterior conforme a que se vulneró lo consagrado en el artículo 291 
del Código General del Proceso, en concordancia con lo previsto en el artículo 199 del 
C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, que señalan 
respectivamente, que las notificaciones a entidades públicas deben hacerse de manera 
personal y la forma en la que esta debe surtirse. 

Cordialmente, 

NOTIFICACIONES 
 
El suscrito en la Secretaría de su Despacho o en la Calle 39N # 2BN – 87, Cali, Valle del 
Cauca. 
Teléfono: 3816601  
vhbhprocesoscali@gmail.com  
 
La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de 
la Protección Social – UGPP, ubicada en la Av. Carrera 68 No. 13 - 37, BOGOTÁ D.C. 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
 

Cordialmente, 

VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA 
C. C. 14.892.103 de Buga 

T. P. 145.940 del C. S. de la Judicatura 



E-411-2016 

 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Auto Interlocutorio No. 424 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE 
ORDINARIO 

Ejecutante MARÍA FERNANDA LOZANO  
Ejecutada UGPP sucesora procesal de ARL POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS 
Radicación 76001-3105-015-2016-00411-00 

 
Decide este despacho sobre el impulso oficioso del trámite procesal.  Para ello, debe 
decirse que las liquidaciones del crédito y las costas están en firme. 
 
Pero, la parte ejecutante no formuló solicitud de medidas cautelares.  Por tanto, se requerirá 
a la parte ejecutada para que proceda al pago de las obligaciones insolutas, en la cuantía 
que se indicará. 
 
Por lo anterior, el Juzgado,  
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD 
SOCIAL "UGPP" sucesora procesal de ARL POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS para 
que proceda al pago de las obligaciones insolutas, en la cuantía de $7.800.000,00 mediante 
la constitución del correspondiente depósito judicial.  LIBRAR oficio por Secretaría del 
Despacho. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web 
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
 
JOCM/E-ADFCh 
E-411-2016 

 
 
 
 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 10 DE FEBRERO DE 2023 
 

En Estado No. 21 se notifica a las partes la 
presente providencia. 



Firmado Por:

Jair   Orlando Contreras   Mendez

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 015|

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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E-174-2017 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Auto Interlocutorio No. 1042 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
Ejecutante FULVIO PINILLOS CRUZ 
Ejecutada TRANSURBANOS CALI SAS antes 

TRANSURBANOS CALI SA 
Radicación 76001-3105-015-2017-00174-00 

 
Decide este Juzgado sobre el recurso de reposición y en subsidio apelación contra el Auto 
No. 934 del 24 de marzo de 2023 formulado por la parte ejecutante. 
 
Recuérdese que mediante el Auto No. 934 del 24 de marzo de 2023 se decidió: (1) Exhortar 
a la parte ejecutante para que cumpliera con la carga procesal relativa a la liquidación del 
crédito y (2) Poner en conocimiento la respuesta de la EMPRESA DE TRANSPORTE 
MASIVO ETM S.A. EN REORGANIZACIÓN a la práctica de medidas cautelares. 
 
El objeto de los recursos es que se adicione la providencia atacada en el sentido de requerir 
por segunda ocasión a la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A. EN 
REORGANIZACIÓN para que materialice las medidas cautelares. 
 
Los recursos se interpusieron dentro de los términos previsto en los artículos 63 y 65 del 
CPT y SS.  Sin embargo, el recurso subsidiario de apelación es improcedente porque la 
decisión judicial atacada no es de aquellas contenida en el listado previsto en la norma 
señalada (artículo 65). 
 
El juzgado se permite exponer los siguientes elementos de juicio para mantener Auto No. 
934 del 24 de marzo de 2023: 
 
 Este juzgado, por Auto No. 2013 del 13 de septiembre de 2021, decretó y ordenó la 

práctica de una medida cautelar consistente en el embargo y secuestro de las acciones 
que la parte ejecutada TRANSURBANOS CALI SAS tuviera en la EMPRESA DE 
TRANSPORTE MASIVO ETM S.A. EN REORGANIZACIÓN.  Además, ordenó la 
retención los dividendos, utilidades, intereses y demás beneficios producto de dichas 
acciones.  Para ello se libró el Oficio No. 1459/E-174-2017 del 13 de septiembre de 
2021. 

 
 La EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A. EN REORGANIZACIÓN se 

pronunció frente a las medidas cautelares con mensaje de datos del 24 de septiembre 
de 2021.  Indicó que acataba la orden de embargo.  Pero, que no cumplía la orden de 
retención por encontrarse sometida a un acuerdo de reorganización empresarial cuya 
vigencia es el 30 de diciembre de 2027 y que tiene previsto no autorizar pagos por 
dividendos, utilidades, primas, bonificaciones y semejantes a favor de sus socios. 

 
 Dicha respuesta se puso en conocimiento de las partes mediante el Auto No. 2267 del 

11 de octubre de 2021, sin que ninguna de ellas se hubiera pronunciado. 
 



E-174-2017 

 Por solicitud de la parte ejecutante, mediante Auto No. 453 del 13 de febrero de 2023 
se actualizó el límite de la medida cautelar contenida en el Auto No. 2013 del 13 de 
septiembre de 2021.  Para ello se libró el Oficio No. 203/E-174-2017 del 13 de febrero 
de 2023. 

 
 La EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A. EN REORGANIZACIÓN se 

pronunció frente a la actualización de límite de la medida cautelar con mensaje de datos 
del 24 de febrero de 2023.  Indicó que acataba la actualización del límite de la orden de 
embargo.  Reiteró que no cumplía la orden de retención por las mismas razones 
expuestas en su memorial del 24 de septiembre de 2021. 

 
 Dicha respuesta se puso en conocimiento de las partes mediante el Auto No. 934 del 

24 de marzo de 2023, contra el cual se interpusieron los recursos que aquí se resuelven. 
 
Es claro, de las respuestas (24-Sep-2021 y 24-Feb-2023) de la EMPRESA DE 
TRANSPORTE MASIVO ETM S.A. EN REORGANIZACIÓN, que se acató la medida 
cautelar decretada por Auto No. 2013 del 13 de septiembre de 2021. 
 
Sin embargo, la retención de dineros no se materializa aún por disposición del acuerdo de 
reorganización vigente hasta el 30 de diciembre de 2027.  Debe recordarse que, conforme 
el artículo 40 de la Ley 1116 de 2006, los acuerdos de reorganización son de obligatorio 
cumplimiento para los deudores y acreedores. 
 
En consecuencia, como se anticipó, no se repondrá el Auto No. 934 del 24 de marzo de 
2023 y se denegará, por improcedente, el recurso de apelación subsidiariamente 
interpuesto. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 934 del 24 de marzo de 2023, conforme lo expuesto 
en las motivaciones de esta providencia judicial. 
 
SEGUNDO: DENERGAR, por improcedente, el recurso de apelación subsidiariamente 
interpuesto contra el Auto No. 934 del 24 de marzo de 2023, según lo expuesto en la parte 
motiva. 
 
TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web 
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
JOCM/E-ADFCh 
E-174-2017 

 
 
 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 12 DE ABRIL DE 2023 
 
En Estado No. 056 se notifica a las partes la 
presente providencia. 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 

de Primera Instancia P-2019-00118 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Cali – Sala Laboral, REVOCÓ la sentencia absolutoria APELADA, Pasa para la respectiva 

liquidación de costas, en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. Sírvase 

proveer 

               
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA JARAMILLO GUERRERO 

DEMANDADO:          COLPENSIONES 

RADICACIÓN:  76001310501520190011800 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1055 

 
Habiéndose REVOCADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali la sentencia 

absolutoria enviada en APELACIÓN, se procede a efectuar la liquidación de costas en esta 

instancia de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal, señalase como Agencias en Derecho 

a cargo de la entidad demandada la suma de $3.000.000,oo y en tal sentido se;  

 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Cali 

- Sala Laboral, a través de su providencia No. 39 del 19/12/2022 que REVOCÓ la sentencia 

proferida por este juzgado                                                                                                                                        

 
SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por parte del Tribunal Superior de este distrito, 

señalase como Agencias en Derecho a cargo de la demandada COLPENSIONES, las sumas que 

se relacionan;  

 

Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  $ 3.000.000,oo 

Gastos $ 0 

Agencias en derecho Segunda  $ 1.000.000,oo 

Total liquidación de costas  $4.000.000,oo 

 
Son a cargo de COLPENSIONES, la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000,oo) M/Cte y 

a favor de la demandante. 

 



 

 

 

 

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva liquidación de 

costas, a la cual no se le encuentra objeción, APROBAR la liquidación de costas practicada por 

Secretaría, conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 

 
CUARTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 

 
QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 

previa cancelación de su radicado.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 

015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 

El Juez 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 de abril de 2023__ 
 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 
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E-148-2019 

 
 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

Auto Interlocutorio No. 1046 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
Ejecutante JAIME HOLGUÍN GONZÁLEZ 
Ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES "COLPENSIONES" 
Radicación 76001-3105-015-2019-00148-00 

 
 
Decide este Juzgado sobre el recurso de reposición y en subsidio apelación contra el Auto 
No. 785 del 13 de marzo de 2023 formulado por la parte ejecutante a través de su 
apoderado judicial ÉDGR EDUARDO TABARES VEGA. 
 
Los recursos fueron interpuestos dentro del término previsto en los artículos 63 y 65 del 
CPT y SS.  Además, el recurso de apelación es procedente porque la decisión judicial 
atacada es de aquellas contenida en el listado previsto en dicha norma (artículo 65). 
 
Adujo el recurrente que la negativa de este despacho en aceptar la ampliación de unas 
medidas cautelares configuró una extralimitación de funciones y un exceso de ritual 
manifiesto. 
 
La reposición se negará por las siguientes razones, que fueron consignadas en la 
providencia objeto de ataque:  
 
Con ocasión de la solicitud del Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, contenida en el 
Oficio No. 734 del 13 de diciembre de 2022 de incrementar el límite de las medidas 
cautelares en $10.000.000,00, este Juzgado verificó en la página web de la Rama Judicial 
las siguientes actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo No. 760013105-002-2020-
00178-00 adelantado por ÉDGAR EDUARDO TABARES VEGA contra JAIME HOLGUÍN 
GONZÁLEZ, encontrando que: 
 
Por Auto No. 105 del 10 de julio de 2020, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali libró 
mandamiento de pago por el 30% de las condenas contenidas en la Sentencia No. 008 de 
2017 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, proferida en el 
expediente No. 760013105-015-2014-00404-01. 
 
Por Auto No. 181 del 02 de octubre de 2020, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali 
ordenó, entre otras, seguir adelante la ejecución. 
 
Por Auto No. 067 del 10 de agosto de 2021, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali 
determinó que el saldo insoluto de las obligaciones objeto de ejecución era de 
$2.930.191,00 que corresponden a las costas del proceso ejecutivo. 
 



E-148-2019 

Por Auto No. 155 del 19 de noviembre de 2021, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali 
ordenó el archivo del proceso ejecutivo una vez efectuara el pago el valor insoluto de las 
obligaciones ejecutadas.  Es decir, la cuantía de $2.930.191,00. 
 
Es decir, la determinación de trasladar al Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali en el 
trámite del proceso 760013105-002-2020-00178-00 la suma inicialmente embargada 
obedece a que este valor corresponde al saldo insoluto de las obligaciones allí ejecutadas 
y comunicadas a este despacho por Oficio No. 133 del 09 de marzo de 2022. 
 
Conforme estas decisiones del Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, este despacho por 
Auto No. 785 de 2023 negó la ampliación de la medida cautelar, motivo de la inconformidad 
del recurrente. 
 
Como se anticipó, el recurso de reposición no está llamado a prosperar.  En consecuencia, 
se concederá el recurso de apelación subsidiariamente interpuesto.  
 
Pese a la previsión del artículo 108 del CPT y SS, en este caso la apelación se concederá 
en el efecto suspensivo, enviando copias electrónicas de las piezas procesales pertinentes 
al superior, puesto que la providencia atacada impide la continuación del proceso. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 785 del 13 de marzo de 2023, conforme las 
consideraciones contenidas las motivaciones. 
 
SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 
contra el Auto No. 785 del 13 de marzo de 2023, para ante la Sala Laboral del Tribunal 
Superior de Distrito Judicial de Cali, para lo cual se remitirá el expediente electrónico. 
 
TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web 
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
JOCM/E-ADFCh 
E-148-2019 

 
 
 
 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 12 DE ABRIL DE 2023 
 
En Estado No. 056 se notifica a las partes 
la presente providencia. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 
de Primera Instancia P-2019-00400 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
Cali – Sala Laboral, MODIFICÓ la sentencia condenatoria APELADA. Pasa también para la 
respectiva liquidación de costas en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. 
Sírvase proveer. 

            
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  MARIA YOLANDA AGUIRRE RIVERA 
DEMANDADO:          COLFONDOS Y MAPFRE 
RADICACIÓN: 76001310501520190040000 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1050 
 

Habiéndose MODIFICADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali, la sentencia 

condenatoria apelada, el Despacho procede a efectuar la liquidación de costas así;  

 
Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  COLFONDOS         $ 1.000.000,oo 
MAPFRE                 $ 1.000.000,oo 

 Expensas         $ 0 
Agencias en derecho Segunda  COLFONDOS         $ 908.526,00 

MAPFRE                 $ 908.526,00 
Total liquidación de costas  $ 3.817.052,oo 

 
Son a cargo de la entidad COLFONDOS, la suma de un millón novecientos ocho mil quinientos 
veintiséis pesos ($1.908.526,oo) y a favor de la demandante.  
  
Son a cargo de la entidad MAPFRE, la suma de un millón novecientos ocho mil quinientos 
veintiséis pesos ($1.908.526,oo) y a favor de la demandante. 
 
Conforme lo dispuesto en el artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y cúmplase 
lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali en su decisión No. 220 del 30/07/2021, que modificó la 
decisión proferida por esta instancia. 
 
De otro lado, en vista de la ejecutoria de la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva 
liquidación de costas, a la cual no se le encuentra objeción alguna, procederá el juzgado a 
aprobarlas, por consiguiente, se; 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral 
en su providencia No. 220 del 30/07/2021, que MODIFICA la decisión proferida por este juzgado. 
 
SEGUNDO: APROBAR en todas sus partes la liquidación de costas practicada por Secretaría, 
conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 



 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 DE ABRIL DE 2023__ 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 

 
TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 
previa cancelación de su radicado.  
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 
015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
El Juez 

HAG 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 

de Primera Instancia P-2019-00552 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Cali – Sala Laboral, CONFIRMÓ la sentencia condenatoria APELADA. Pasa también para la 

respectiva liquidación de costas en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. 

Sírvase proveer. 

               EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 
       Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE:  CARLOS ALBERTO OCAMPO MILLAN 

DEMANDADO:          COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76001310501520190055200 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1052 

 
Habiéndose CONFIRMADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali, la sentencia 

condenatoria apelada, el Despacho procede a efectuar la liquidación de costas así;   

Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  $ 1.500.000,oo 

 Expensas $ 0 

Agencias en derecho Segunda  $ 1.000.000,oo 

Total liquidación de costas  $ 2.500.000,oo 

 

Son a cargo de la entidad COLPENSIONES, la suma de dos millones quinientos mil pesos 

($2.500.000,oo) y a favor de la demandante.  

 

Conforme lo dispuesto en el artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y cúmplase 

lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali en su decisión No. 023 del 28/02/2023, que confirmó la 

decisión proferida por esta instancia. 

 
De otro lado, en vista de la ejecutoria de la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva 

liquidación de costas, a la cual no se le encuentra objeción alguna, procederá el juzgado a 

aprobarlas, por consiguiente, se; 

 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral 

en su providencia No. 023 del 28/02/2023, que CONFIRMA la decisión proferida por este juzgado. 



 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 DE ABRIL DE 2023__ 
En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 

SEGUNDO: APROBAR en todas sus partes la liquidación de costas practicada por Secretaría, 

conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 

 
TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 

 
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 

previa cancelación de su radicado.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 

015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 

El Juez 
HAG 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Jair   Orlando Contreras   Mendez

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 015|

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8085fa2345abbed07e374cfc9ed2203f565bf1f4c840a78511a1510e4f6537d1

Documento generado en 11/04/2023 10:28:33 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 
de Primera Instancia P-2019-00574 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
Cali – Sala Laboral, MODIFICÓ la sentencia condenatoria APELADA. Pasa también para la 
respectiva liquidación de costas en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. 
Sírvase proveer. 

            
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  MARGARITA MORALES VELASCO 
DEMANDADO:          COLPENSIONES Y OTROS 
RADICACIÓN: 76001310501520190057400 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1053 
 

Habiéndose MODIFICADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali, la sentencia 

condenatoria apelada, el Despacho procede a efectuar la liquidación de costas así;  

 
Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  COLPENSIONES    $ 300.000,oo 
PORVENIR             $ 300.000,oo 
SKANDIA                $ 1.000.000,oo 

 Expensas          $ 0 
Agencias en derecho Segunda  COLPENSIONES    $ 1.160.000,00 

PORVENIR              $ 2.320.000,00 
SKANDIA                 $ 2.320.000,00 

Total liquidación de costas  $ 7.400.000,oo 
 
Son a cargo de la entidad COLPENSIONES, la suma de un millón cuatrocientos sesenta mil 
pesos ($1.460.000,oo) y a favor de la demandante.  
  
Son a cargo de la entidad PORVENIR, la suma de dos millones seiscientos veinte mil pesos 
($2.620.000,oo) y a favor de la demandante. 
 
Son a cargo de la entidad SKANDIA, la suma de tres millones trecientos veinte mil pesos 
($3.320.000,oo) y a favor de la demandante 
 
Conforme lo dispuesto en el artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y cúmplase 
lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali en su decisión No. 70 del 27/02/2023, que modificó la 
decisión proferida por esta instancia. 
 
De otro lado, en vista de la ejecutoria de la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva 
liquidación de costas, a la cual no se le encuentra objeción alguna, procederá el juzgado a 
aprobarlas, por consiguiente, se; 
 
 

 



 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 DE ABRIL DE 2023__ 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral 
en su providencia No. 70 del 27/02/2023, que MODIFICA la decisión proferida por este juzgado. 
 
SEGUNDO: APROBAR en todas sus partes la liquidación de costas practicada por Secretaría, 
conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 
previa cancelación de su radicado.  
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 
015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
El Juez 

HAG 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 

de Primera Instancia P-2020-00001 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Cali – Sala Laboral, REVOCÓ la sentencia condenatoria APELADA, Pasa para la respectiva 

liquidación de costas, en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. Sírvase 

proveer 

              EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ 
        Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE: LUZ STELLA VALENCIA BOTERO 

DEMANDADO:          PROTECCIÓN Y OTROS. 

RADICACIÓN: 76001310501520200000100 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1056 

 
Habiéndose REVOCADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali, la sentencia 

condenatoria enviada en APELACION, se procede a efectuar la respectiva liquidación de costas 

en esta instancia, señalase como Agencias en Derecho a cargo de la demandante y a favor de 

los demandado, la suma de $50.000,oo para cada uno de los demandados, y en tal sentido se;  

 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Cali 

- Sala Laboral, a través de su Sentencia No. 2752 del 28/02/2023.                                                                        

 
SEGUNDO: De conformidad con lo resuelto por parte del Tribunal Superior de este distrito, 

señalase como Agencias en Derecho a cargo del demandante, las sumas que se relacionan;  

Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  $ 150.000,oo 

Gastos $ 0 

Agencias en derecho Segunda  $ 900.000,oo 

Total liquidación de costas    $1.050.000,oo 

 
Son, a cargo de la demandante LUZ STELLA VALENCIA BOTERO la suma de trescientos 

cincuenta mil pesos ($350.000,oo) M/Cte y a favor del demandado PROTECCION S.A. 

 

Son, a cargo de la demandante LUZ STELLA VALENCIA BOTERO la suma de trescientos 

cincuenta mil pesos ($350.000,oo) M/Cte y a favor del demandado SKANDIA S.A. 



 

 

 

 

Son, a cargo de la demandante LUZ STELLA VALENCIA BOTERO la suma de trescientos 

cincuenta mil pesos ($350.000,oo) M/Cte y a favor del demandado COLPENSIONES. 

  
TERCERO: Ejecutoriada la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva liquidación de 

costas, a la cual no se le encuentra objeción, APROBAR la liquidación de costas practicada por 

Secretaría, conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 

 
CUARTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 

 
QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 

previa cancelación de su radicado.  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 

015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 

El Juez 
HAG  

 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 DE ABRIL DE 2023__ 
 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 
de Primera Instancia P-2020-00258 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
Cali – Sala Laboral, MODIFICÓ la sentencia condenatoria APELADA. Pasa también para la 
respectiva liquidación de costas en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. 
Sírvase proveer. 

            
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  JUAN JOSE OCAMPO BEJARANO 
DEMANDADO:          COLPENSIONES Y PROTECCION 
RADICACIÓN: 76001310501520200025800 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1054 
 

Habiéndose MODIFICADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali, la sentencia 

condenatoria apelada, el Despacho procede a efectuar la liquidación de costas así;  

 
Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  COLPENSIONES   $ 1.000.000,oo 
PROTECCION        $ 500.000,oo 

 Expensas         $ 0 
Agencias en derecho Segunda  COLPENSIONES   $ 1.160.000,00 

PROTECCION        $ 1.160.000,00 
Total liquidación de costas  $ 3.820.000,oo 

 
Son a cargo de la entidad COLPENSIONES, la suma de dos millones ciento sesenta mil pesos 
($2.160.000,oo) y a favor del demandante.  
  
Son a cargo de la entidad PROTECCIÓN, la suma de un millón seiscientos sesenta mil pesos 
($1.660.000,oo) y a favor de la demandante. 
 
Conforme lo dispuesto en el artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y cúmplase 
lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali en su decisión No. 14 del 28/02/2023, que modificó la 
decisión proferida por esta instancia. 
 
De otro lado, en vista de la ejecutoria de la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva 
liquidación de costas, a la cual no se le encuentra objeción alguna, procederá el juzgado a 
aprobarlas, por consiguiente, se; 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral 
en su providencia No. 14 del 28/02/2023, que MODIFICA la decisión proferida por este juzgado. 
 
SEGUNDO: APROBAR en todas sus partes la liquidación de costas practicada por Secretaría, 
conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 



 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 DE ABRIL DE 2023__ 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 

 
TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 
previa cancelación de su radicado.  
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 
015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
El Juez 

HAG 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 
de Primera Instancia P-2021-00063 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
Cali – Sala Laboral, MODIFICÓ la sentencia condenatoria APELADA. Pasa también para la 
respectiva liquidación de costas en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. 
Sírvase proveer. 

            
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  LUIS ANTONIO ROMERO MANRIQUE 
DEMANDADO:          COLPENSIONES Y OTROS 
RADICACIÓN: 76001310501520210006300 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1058 
 

Habiéndose MODIFICADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali, la sentencia 

condenatoria apelada, el Despacho procede a efectuar la liquidación de costas así;  

 
Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  COLPENSIONES   $ 400.000,oo 
PORVENIR             $ 400.000,oo 
PROTECCION        $ 400.000,oo 
COLFONDOS         $ 400.000,oo 

 Expensas         $ 0 
Agencias en derecho Segunda  PORVENIR             $ 1.500.000,00 

PROTECCION        $ 1.500.000,00 
Total liquidación de costas  $ 4.600.000,oo 

 
Son a cargo de la entidad COLPENSIONES, la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000,oo) 
y a favor del demandante.  
  
Son a cargo de la entidad PORVENIR, la suma de un millón novecientos mil pesos 
($1.900.000,oo) y a favor del demandante. 
 
Son a cargo de la entidad PROTECCIÓN, la suma de un millón novecientos mil pesos 
($1.900.000,oo) y a favor de la demandante. 
 
Son a cargo de la entidad COLFONDOS, la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000,oo) y a 
favor del demandante.  
 
Conforme lo dispuesto en el artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y cúmplase 
lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali en su decisión No. 56 del 03/03/2023, que modificó la 
decisión proferida por esta instancia. 
 
De otro lado, en vista de la ejecutoria de la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva 
liquidación de costas, a la cual no se le encuentra objeción alguna, procederá el juzgado a 
aprobarlas, por consiguiente, se; 



 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 DE ABRIL DE 2023__ 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral 
en su providencia No. 56 del 03/03/2023, que MODIFICA la decisión proferida por este juzgado. 
 
SEGUNDO: APROBAR en todas sus partes la liquidación de costas practicada por Secretaría, 
conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 
previa cancelación de su radicado.  
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 
015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
El Juez 

HAG 
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INFORME DE SECRETARIA: pasa al Despacho del señor Juez, el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido por el señor EFRAÍN 
HURTADO TENORIO, en contra de COLPENSIONES, radicado con el No. 2021–
00217, iniformando que la parte demandada, contestó la acción dentro del término 
legal. Pasa a usted para lo pertinente. 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, Valle, diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1034 

 
Atendiendo el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la Entidad 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, 
COLPENSIONES, habiéndose notificado en debida forma de la acción, dio 
contestación dentro del término legalmente establecido, a través de su respectivo 
apoderado judicial, evidenciando que se encuentra trabada la Litis, por lo que se 
tendrá por contestada la demanda y se fijará fecha para audiencia. Por lo anterior el 
Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, conforme 
lo señalado en la presente providencia. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA adjetiva a la profesional del derecho, Dra. 
DANIELA VARELA BARRERA, identificada con C.C. No. 1.144.082.440 y T.P. No. 
324.520 del C.S.J., para que actúe en nombre y representación de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, en los 
términos del poder a ella otorgado. 
 
TERCERO: SEÑALAR como fecha y hora para que tenga lugar la audiencia de que 
tratan los artículos 77 y 80 del CPTSS de ser posible, el día MIERCOLES 
DIECINUEVE (19) DE ABRIL DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS OCHO 
Y TREINTA DE LA MAÑANA (8:30 A.M.), diligencia que se realizará de forma virtual 
a través de la plataforma LifeSize, debiendo las partes garantizar la conexión 
adecuada de sus testigos si los hubiere, así como verificar los correos electrónicos 
donde les será enviado en enlace de la audiencia. 
 
CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama 
Judicial. Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca. Para consultas 
ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-
electronicos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ  
El Juez. 

 
 

2021-00217 
MJBR* 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, 12 de Abril del 2023. 
 

En Estado No. _056_ se notifica a las partes el 
auto anterior. 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario 

Laboral de Primera Instancia P-2021-00224, informando que el Tribunal Superior de Distrito 

Judicial de Cali – Sala Laboral, CONFIRMÓ la sentencia ABSOLUTORIA APELADA, sin 

determinarse costas en ninguna de las instancias. Sírvase proveer 

 
         

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE: LEOPOLDO CASTRILLON MOLINA 

DEMANDADO:          COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76001310501520210022400 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1051 

 
Habiéndose confirmado por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali, la sentencia 

ABSOLUTORIA apelada y sin haberse señalado costas ni agencias en derecho en ninguna 

de las instancias y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 329 del Código General del 

Proceso, obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali en su decisión 

No. 36 del 24/02/2023, que confirmó la decisión proferida por esta instancia, y en tal sentido 

se; 

 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala 

Laboral en su providencia No. 36 del 24/02/2023, que CONFIRMÓ la decisión proferida por 

este juzgado. 

 
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 

 
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes 

diligencias, previa cancelación de su radicado.  

 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. 

Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 

 
 
 



 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 

El Juez 
HAG 

 

 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _56 DE ABRIL DE 2023__ 
 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 
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INFORME DE SECRETARIA: pasa al Despacho del señor Juez, el presente proceso 
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido por la señora EDY FABIOLA 
HERRERA VALENCIA, en contra de PORVENIR S.A., radicado con el No. 2021–00225, 
iniformando que las partes integradas como Litisconsorte necesario, contestaron la demanda. 
Pasa a usted para lo pertinente. 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, Valle, diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1035 

 
Atendiendo el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que el MINISTERIO 
DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO y el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, habiéndose 
notificado de la acción, contestaron la demanda en debida forma y dentro del término 
legalmente establecido, a través de su respectivo apoderado judicial, por lo que se tendrá por 
contestada la demanda y se fijará fecha para audiencia.  
 
Por lo anterior el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de las Entidades  
MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO y el DEPARTAMENTO DEL CAUCA 
conforme lo señalado en la presente providencia. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA adjetiva al profesional del derecho, Dr. CAMILO 
ANDRÉS VÁSQUEZ GONZÁLEZ, identificado con C.C. No. 1.049.604.304 y T.P. No. 
213.136 del C.S.J., para que actúe en nombre y representación del MINISTERIO DE 
HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, en los términos del poder a él otorgado. 
 
TERCERO: De igual forma, RECONOCER PERSONERÍA adjetiva al profesional del derecho, 
Dr. JOSE DIOMAR PEÑA, identificado con C.C. No. 6.332.385 y T.P. No. 74.835 del C.S.J., 
para que actúe en nombre y representación del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, en los 
términos del poder a él otorgado. 
 
CUARTO: SEÑALAR como fecha y hora para que tenga lugar la audiencia de que tratan los 
artículos 77 y 80 del CPTSS de ser posible, el día JUEVES VEINTE (20) DE ABRIL DEL AÑO 
DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MAÑANA (8:30 A.M.), 
diligencia que se realizará de forma virtual a través de la plataforma LifeSize, debiendo las 
partes garantizar la conexión adecuada de sus testigos si los hubiere, así como verificar los 
correos electrónicos donde les será enviado en enlace de la audiencia. 
 
QUINTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. 
Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca. Para consultas ingresar a: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ  
El Juez. 

 
2021-00225 
MJBR* 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, 12 de Abril del 2022. 
 

En Estado No. 056_ se notifica a las partes el auto 
anterior. 
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INFORME SECRETARIAL: al señor Juez el presente proceso informándole que 
fue propuesta nulidad procesal por indebida notificación. Sírvase proveer. 

 
UZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

CALI - VALLE 
 

Auto Interlocutorio No. 1048  
 
Santiago de Cali, abril (11) del dos mil veintitrés (2023). 

 
REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 
RADICACION: 2022-00028-00 
DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO RAMIREZ VALLEJO 
DEMANDADO: COLPENSIONES 
 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tiene que la entidad 
demandada presentó el 17 de enero de 2023 escrito de nulidad por indebida 
notificación, argumentando que el Despacho mediante auto N. 490 de 8 de marzo 
de 2022 admitió la demanda y ordenó notificar a la entidad demandada, y por 
medio de aviso del 6 de abril de ese mismo año se envió el aviso para la 
notificación de la entidad demandada, que no obstante lo anterior; en el respectivo 
aviso se observa como demandante al señor Robert Vicente Gomez López, lo que 
no guarda relación con la litis que nos trae a juicio, cuyo demandante es Jairo 
Alberto Ramírez Vallejo.  
 
Que por lo tanto, se configuró una irregularidad en el acto de notificación de la 
entidad demandada lo que vulnera el derecho de defensa.  
 
Para resolver la nulidad planteada ase trae a colación lo señalado por el artículo 
133 del C.G.P, que trata sobre las nulidades procesales y en su numeral 8 señala 
 
“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 

persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”. 
 
Por su parte el artículo 134 de esa misma obra señala. 
 
"Oportunidad y trámite. Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las 

instancias antes de que se dicte la sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren 

en ella". 
 
Ahora bien, el Despacho luego de revisar la diferente documental obrante en los 
autos, constata que mediante aviso del 6 de abril de 2022, se procedió con la 
notificación de la entidad demandada Colpensiones, que en dicho documento 
figura como demandante el señor Robert Vicente Gómez López, quien es una 



persona que no es parte en el caso bajo estudio; siendo el verdadero demandado 
en el proceso que no ocupa el señor Jairo Alberto Ramírez Vallejo. 

 
Con respecto a la notificación del auto admisorio de la demanda debemos 
recordar que es una de las actuaciones más importantes en el proceso judicial, ya 
que por medio de este se da apertura al proceso, y debe ser notificado al 
demandado para que pueda ejercer el derecho a la defensa. 

 
Dicha actuación es un presupuesto esencial para que el demandado puede ejercer 
su derecho a la defensa, porque sólo si se le pone en conocimiento esa 
providencia con el respectivo traslado puede conocer que ha sido demandado y el 
asunto a tratar y la nulidad del proceso se general precisamente por entorpecer el 
derecho a la defensa del demandado. 

 
Por lo brevemente expuesto, se tiene que la notificación del auto admisorio de la 
demanda realizada el 6 de abril de 2022, es irregular; toda vez que el nombre del 
demandado en el respectivo aviso no corresponde con el nombre del actor en el 
caso bajo estudio, por lo que se decreta la nulidad desde la notificación en 
comento y del auto N. 59 del 12 de enero de 2023 que dio por no contestada la 
demanda.  

 
Por otro lado, sería del caso ordena la notificación de la entidad demandada en 
debida forma, sin embargo; Colpensiones mediante escrito presentado el 27 de 
febrero de 2023, allega la contestación de la demanda, por lo tanto se tendrá por 
notificada por conducta concluyente de conformidad con el artículo 301 del C.G.P, 
aplicable en materia laboral por remisión del artículo 145 del C.P.TYS.S. 
 
Así las cosas y en vista de que la contestación de la demanda presentada por la 
entidad demandada COLPENSIONES cumple con los requisitos establecidos en el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., por lo que 
se tendrán por contestada y se fijará fecha de audiencia 
 

Bajo lo brevemente expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la nulidad de la notificación realizada a la entidad 
demandada el 6 de abril de 2022 y las actuaciones posteriores. 
 
SEGUNDO: Téngase por notificada por conducta concluyente a la entidad 
demanda COLPENSIONES.  
 
TERCERO: Admítase la contestación de la demanda por parte de la demandada 
COLPENSIONES. 
 
CUARTO: RECONOCER personería para actuar dentro del presente asunto como 
mandataria judicial de COLPESIONES a la Doctora MARIA JULIANA MEJIA 
GIRALDO   portadora de la T.P. No. 258.258 del C. S. de la Judicatura, como 
apoderada principal y a la doctora DANIELA VARELA BARRERA identificado (a) 
con cédula de ciudadanía No. 1.144.082.440 y portadora de la T.P. No. 324.520 
del C. S. de la Judicatura como apoderada sustituta de esa misma entidad.  



 
QUINTO: CUARTO: FIJAR como fecha para la realización de la audiencia del 
artículo 77 y 80 del CPLYSS, el DÍA VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL 
VEINTITRÉS (2023) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 a.m.).  
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ 
Juez 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE 
ORALIDAD DE CALI 

 

En estado No.  56 hoy notifico a las partes el auto que 

antecede (Art. 295 del C.G.P.)   
  

Santiago de Cali, abril 12 DE 2023 
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso Ordinario Laboral 
de Primera Instancia P-2022-00047 informando que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
Cali – Sala Laboral, MODIFICÓ la sentencia condenatoria APELADA. Pasa también para la 
respectiva liquidación de costas en cumplimiento de lo reglamentado en el artículo 36 del C.G.P. 
Sírvase proveer. 

            
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  SANTIAGO RAMIREZ RAMIREZ 
DEMANDADO:          COLPENSIONES Y OTROS 
RADICACIÓN: 76001310501520220004700 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1057 
 

Habiéndose MODIFICADO por parte del Honorable Tribunal Superior de Cali, la sentencia 

condenatoria apelada, el Despacho procede a efectuar la liquidación de costas así;  

 
Concepto Valor 

Agencias en derecho Primera Instancia  COLPENSIONES   $ 500.000,oo 
PROTECCION        $ 500.000,oo 
COLFONDOS         $ 500.000,oo 
PORVENIR             $ 600.000,oo 

 Expensas         $ 0 
Agencias en derecho Segunda  PORVENIR             $ 1.500.000,00 
Total liquidación de costas  $ 3.600.000,oo 

 
Son a cargo de la entidad COLPENSIONES, la suma de quinientos mil pesos ($500.000,oo) y a 
favor del demandante.  
  
Son a cargo de la entidad PROTECCIÓN, la suma de quinientos mil pesos ($500.000,oo) y a 
favor de la demandante. 
 
Son a cargo de la entidad COLFONDOS, la suma de quinientos mil pesos ($500.000,oo) y a favor 
del demandante.  
 
Son a cargo de la entidad PORVENIR, la suma de dos millones cien mil pesos ($2.100.000,oo) 
y a favor del demandante. 
 
Conforme lo dispuesto en el artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y cúmplase 
lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali en su decisión No. 2776 del 28/02/2023, que modificó la 
decisión proferida por esta instancia. 
 
De otro lado, en vista de la ejecutoria de la sentencia de primera instancia y efectuada la respectiva 
liquidación de costas, a la cual no se le encuentra objeción alguna, procederá el juzgado a 
aprobarlas, por consiguiente, se; 

 



 

 

 

 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 
 

Cali, _12 DE ABRIL DE 2023__ 

En Estado No. 56 se notifica a las partes la presente 
providencia. 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral 
en su providencia No. 2776 del 28/02/2023, que MODIFICA la decisión proferida por este juzgado. 
 
SEGUNDO: APROBAR en todas sus partes la liquidación de costas practicada por Secretaría, 
conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ordinario de primera instancia. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHÍVENSE las presentes diligencias, 
previa cancelación de su radicado.  
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la Rama Judicial. Juzgado 
015 Laboral del Circuito de Cali-Valle del Cauca. Para consultas, ingresar a: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
El Juez 

HAG 
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Auto Interlocutorio No. 1043 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
Ejecutante HAMILTON CHARRY QUINTERO 
Ejecutada ALUMINIO NACIONAL S.A. "ALUMINA S.A." 
Radicación 76001-3105-015-2022-00113-00 

 
Decide este Juzgado sobre el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la 
parte ejecutante en contra del numeral tercero del Auto No. 683 del 03 de marzo de 2022, 
mediante el cual se negó, por improcedente, el recurso de apelación subsidiariamente 
interpuesto contra el numeral tercero del Auto No. 301 del 02 de febrero de 2023. 
 
Para resolver, se considera lo siguiente: 
 
 El artículo 68 del CPT y SS establece que el recurso de queja procede contra la 

providencia judicial que deniegue la apelación y que no concede la casación. 
 
 El procedimiento laboral no establece el trámite legal del recurso de queja, por tanto, 

debe acudirse a las normas del procedimiento civil por remisión del artículo 145 del CPT 
y SS.  Así lo tiene establecido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia1. 

 
 El artículo 353 del CGP regula la interposición y trámite del recurso de queja.  Sobre 

ello, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Auto AL8760-20162) 
ha señalado: 

 
“...ha de entenderse que dicho recurso se encuentra supeditado a la 
rigurosa observancia de la sucesión de pasos establecidos por la 
ley pertinente, para que su formulación sea en debida forma...” 
(Resaltado de este juzgado) 

 
 La misma Corporación Judicial señaló3, en relación con el recurso de queja, que: 
 

“...Esto significa que es requisito de procedibilidad de la queja que 
se agote la reposición contra el auto que negó conceder el recurso 
de [apelación]...” (Resaltado de este juzgado) 

 
Al evaluar el escrito de interposición del recurso de queja, este despacho encuentra que el 
recurrente no se ciñó a los requisitos legales para darle trámite.  Ello, por cuanto omitió 

                                            
1 Ver, entre otros: Auto del 05-Ago-2003, radicación No. 22136, M.P. Fernando Vásquez Botero; Auto del 18-Dic-2009, 
radicación No. 41501, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Auto AL8760-2016 del 26 de octubre de 2016, radicación No. 
73042, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán; Auto AL2357-2019 del 10 de abril de 2019, radicación No. 83866, M.P. Jorge Luis 
Quiroz Alemán; Auto AL1299-2022 del 23 de febrero de 2022, radicación No. 91750, M.P. Luis Benedicto Herrera Díaz y Auto 
AL3351-2022 del 15 de junio de 2022, radicación No. 92100, M.P. Iván Mauricio Lenis Gómez. 
2 Auto AL8760-2016 del 26 de octubre de 2016, radicación No. 73042, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán. 
3 Auto del 10 de marzo de 2009, radicación No. 38541. 
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interponer el recurso de reposición contra la providencia judicial que denegó el recurso de 
apelación. 
 
Es decir, interpuso el recurso de queja en forma directa, sin agotar la reposición que le era 
obligatoria para su caso particular. 
 
En esas condiciones, no queda otra vía que rechazar el recurso de queja formulado en 
contra del numeral tercero del Auto No. 386 del 03 de marzo de 2022 por cuanto no se 
agotaron los requisitos legales establecidos para su trámite. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de queja interpuesto contra el numeral tercero del Auto 
No. 386 del 03 de marzo de 2022 conforme lo expuesto en las motivaciones. 
 
SEGUNDO: CUMPLIR la orden de pago de depósitos judiciales a favor de la parte 
ejecutante conforme se dispuso en el numeral tercero del Auto No. 301 del 02 de febrero 
de 2023. 
 
TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web 
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
JOCM/E-ADFCh 
E-113-2022 

 
 
 
 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 12 DE ABRIL DE 2023 
 
En Estado No. 056 se notifica a las partes 
la presente providencia. 
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso al Despacho del señor Juez, el 
presente proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido 
por MARIA ISABEL CUMBAL VELOSA contra COLPENSIONES Y EMCALI 
EICE ESP, radicado con el No 2022–00134, informando que demandadas 
presentaron contestación a la demanda dentro del término procesal oportuno y 
dando cumplimiento a los requisitos señalados en la norma. Pasa a usted para lo 
pertinente. 
    

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1037  

 
REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 
RADICACION: 2022-00134-00 
DEMANDANTE: MARIA ISABEL CUMBAL VELOSA 
DEMANDADOS: COLPENISONES Y EMCALI EICE ESP 
 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, se constata que las 
demandadas COLPENISONES Y EMCALI EICE ESP presentaron contestación a 
la demanda dentro del término legal oportuno, mismas que reúnen los requisitos 
establecidos en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del 
C.P.T., por lo que se tendrán por contestada y se fijará fecha de audiencia. 
 

Por lo anterior el juzgado, 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Admítase las contestaciones de la demanda por parte de las 
demandada COLPENISONES Y EMCALI EICE ESP. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar dentro del presente asunto 
como mandataria judicial de COLPENSIONES a la doctora MARIA JULIANA 
MEJIA GIRALDO quien se identifica con la cedula de ciudadanía N. 
1.144.041.976 portadora de la T.P. No. 258.258 del C. S. de la Judicatura, como 
apoderada de esa entidad de conformidad con el poder allegado.  
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar dentro del presente asunto 
como mandataria judicial de EMCALI EICE ESP a la doctora JESICA JOHANA 
URREGO MONROY quien se identifica con la cedula de ciudadanía N. 
1.116.245.500 portadora de la T.P. No. 289.828 del C. S. de la Judicatura, como 
apoderada de esa entidad de conformidad con el poder allegado 
 



CUARTO: FIJAR como fecha para la realización de la audiencia del artículo 77 y 
80 del CPLYSS, el DÍA DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRÉS 
(2023) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 a.m.), se realizará en 
forma presencial para la práctica de la prueba.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ. 

El Juez  

 

 

 

ML 

 

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE 
ORALIDAD DE CALI 

 
En estado No. 56 hoy notifico a las partes el auto que 

antecede (Art. 295 del C.G.P.)   
  

Santiago de Cali, abril 12 DE 2023 
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Auto Interlocutorio No. 1040 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
Ejecutante MARTHA INÉS GOMEZ BERNAL  
Ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES "COLPENSIONES" 
Radicación 76001-3105-015-2022-00360-00 

 
Decide este Juzgado sobre el recurso de reposición contra el Auto No. 572 del 23 de febrero 
de 2023 formulado por la parte ejecutante. 
 
El recurso se interpuso dentro del término previsto en el artículo 63 del CPT y SS.  En 
concreto, la parte ejecutante se opone al descuento de $5.091.474,00 que fueron pagados 
por el juzgado con anterioridad a la ejecutoria de la liquidación del crédito. 
 
Aduce que el juzgado se equivocó en la liquidación del crédito porque incluyó $8.000.000,00 
por concepto de costas que ya habían sido pagados.  Ello, a juicio de la recurrente, indica 
que el valor de $5.091.474,00 es la diferencia entre las costas inicialmente fijadas y aquellas 
que quedaron en firme. 
 
Es claro que la controversia tiene relación con la obligación de pago de costas del proceso 
ordinario.  Por tanto, para resolver el recurso debe señalarse que: 
 
 La parte ejecutante solicitó librar mandamiento de pago las costas del proceso ordinario 

en cuantía por dicho concepto (ver solicitud de ejecución). 
 
 Por Auto No. 1853 del 10 de agosto de 2023 se libró mandamiento de pago, entre otros, 

por los $8.000.000,00 de la obligación de costas del proceso ordinario. 
 
 Por Sentencia No. 61 del 30 de noviembre de 2022 se ordenó, entre otras, seguir 

adelante la ejecución y presentar la liquidación del crédito descontando las obligaciones 
pagadas con ocasión de la Resolución SUB 166220 de 2022 expedida por la parte 
ejecutante.  Además, el juzgado dispuso el pago de depósitos judiciales. 

 
 Por Oficio No. 2022000557 del 01 de diciembre de 2022 se ordenó el pago de dos 

depósitos judiciales a favor de la parte ejecutante, así: (1) No. 46903000-2830979 del 
04-Oct-2020 por $2.908.526,00 y (2) No. 46903000-2839437 del 26-Oct-2020 por 
$5.091.474,00. 

 
 Por Auto No. 161 del 23 de enero de 2023 se modificó oficiosamente la liquidación del 

crédito presentada por la parte ejecutante. 
 
Para ello, se liquidó la obligación de costas del proceso ordinario en cuantía de 
$8.000.000,00 y se descontó el pago del depósito judicial No. 46903000-2830979 del 
04-Oct-2020 por $2.908.526,00 por ese concepto. 
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Es decir, el pago del otro depósito judicial ($5.091.474,00) no se descontó en la 
liquidación del crédito, cuando debió hacerse porque con dicho pago se extinguía la 
obligación de costas del proceso ordinario por valor de $8.000.000,00 

 
 Por Auto No. 394 del 07 de febrero de 2023 se aprobó la liquidación de costas del 

proceso ejecutivo en cuantía de $2.000.000,00 y se ordenó materializar las medidas 
cautelares decretadas con un límite de embargo de $16.346.616,00. 
 
En esta oportunidad tampoco se descontó el pago del depósito judicial No. 46903000-
2839437 del 26-Oct-2020 por $5.091.474,00. 

 
 El BANCO DAVIVIENDA, con ocasión de las medidas cautelares, constituyó depósito 

judicial No. 46903000-2886401 del 10-Feb-2023 por $16.346.616,00. 
 
 Por Auto No. 572 del 23 de febrero de 2023 se terminó el proceso por pago de la 

obligación.  Para ello se evidenció que el pago del depósito judicial No. 46903000-
2839437 del 26-Oct-2020 por $5.091.474,00 no se había descontado de las 
obligaciones extinguidas y procedió a corregir ese error. 

 
De la relación de actuaciones anterior, es claro que la pretensión de la parte ejecutante es 
obtener un pago doble por valor de $5.091.474,00 por concepto de costas del proceso 
ordinario. 
 
Esa pretensión es inadmisible por que con ella la parte ejecutante quiere aprovecharse de 
un error que ya fue detectado y subsanado oficiosamente mediante el Auto No. 572 del 23 
de febrero de 2023. 
 
En consecuencia, NO le asiste la razón a la parte recurrente.  Por tanto, no se repondrá el 
Auto No. 572 del 23 de febrero de 2023. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 572 del 23 de febrero de 2023, mediante el cual se 
ordenó la terminación del proceso ejecutivo por pago total de la obligación, se ordenó el 
fraccionamiento de depósito judicial y posterior pago a las partes, conforme lo expuesto en 
las motivaciones. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web 
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
JOCM/E-ADFCh 
E-360-2022 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 12 DE ABRIL DE 2023 
 
En Estado No. 056 se notifica a las partes 
la presente providencia. 
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Auto Interlocutorio No. 1044 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 
Ejecutante LINA MARCELA MONDOL 
Ejecutada CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL VALLE 

DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI "COMFANDI" 
Radicación 76001-3105-015-2022-00423-00 

 
Decide este Juzgado sobre el recurso de reposición contra el Auto No. 933 del 24 de marzo 
de 2023 formulado por la parte ejecutante. 
 
El recurso fue interpuesto dentro del término del artículo 63 del CPT y SS.  Además, como 
fundamento aduce que se programó la audiencia de decisión de excepciones sin haber 
vencido su término del traslado, razón por la cual teme que la contestación a dichas 
excepciones no sea tenida en cuenta. 
 
Para negar la reposición baste señalar que la contestación a las excepciones, allegada con 
memorial electrónico del 28 de marzo de 2023, fue presentada dentro del término del 
traslado y será tenida en cuenta en el momento procesal oportuno.  Esto es, en la audiencia 
de decisión de excepciones. 
 
De otra parte, encuentra el Juzgado que mediante el numeral tercero del Auto No. 3270 del 
06 de diciembre de 2022 se ordenó la devolución de un depósito judicial a la parte ejecutada 
CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI 
"COMFANDI". 
 
Para dicha devolución se le requirió una certificación bancaria para efectuar el pago con 
abono a cuenta.  A la fecha no hay evidencia en el expediente de haberse allegado el 
documento necesario para el pago del depósito judicial.  Por tanto, se reiterará el 
requerimiento. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 933 del 24 de marzo de 2023, conforme se indicó 
en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: INCORPORAR al expediente el memorial electrónico radicado el 28 de marzo 
de 2023 por la parte ejecutante mediante el cual formuló oportuno pronunciamiento 
frente a las excepciones de mérito trasladadas por Auto No. 787 de 2023. 
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TERCERO: REITERAR el requerimiento a la parte ejecutada CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI "COMFANDI" para que allegue 
la certificación bancaria señalada en el Auto No. 3270 del 06 de diciembre de 2022. 
 
CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web de 
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
JOCM/E-ADFCh 
E-423-2022 

 
 
 
 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 12 DE ABRIL DE 2023 
 
En Estado No. 056 se notifica a las partes 
la presente providencia. 

Firmado Por:

Jair   Orlando Contreras   Mendez

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 015|

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 81356c496642e1da343f391936a5ae5568c5f80a836502002be03ea5e05ef999

Documento generado en 11/04/2023 10:37:59 AM
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E-571-2022 

 
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

Auto Interlocutorio No. 1041 
 

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE 
ORDINARIO 

Ejecutante AYDA BEJARANO DE BRAND  
Ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
"UGPP" 

Radicación 76001-3105-015-2022-00571-00 
 
Decide este Juzgado sobre la liquidación del crédito formulada por la parte ejecutante AYDA 
BEJARANO DE BRAND y la ausencia de respuesta de la parte ejecutada al requerimiento 
formulado por Auto No. 3235 del 05 de diciembre de 2022, comunicado por Oficio No. 
1760/E-571-2022 de 2022 (entregado electrónicamente el 05 de diciembre de 2022). 
 
Al efecto, se debe indicar que la liquidación fue presentada en forma electrónica, pero no 
hay evidencia de que la misma haya sido remitida a la dirección de notificaciones 
electrónicas de la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
"UGPP". 
 
En consecuencia, se ordenará correr traslado de esta conforme lo dispone el numeral 2 del 
artículo 446 del CGP, aplicable a este asunto por mandato del artículo 1 del CGP y por 
remisión del artículo 145 del CPT y SS. 
 
Adicionalmente, se exhortará a la parte ejecutante AYDA BEJARANO DE BRAND, a través 
de su apoderado judicial, para que en lo sucesivo cumpla con el deber (artículo 78-14 del 
CGP) de remitir un ejemplar de los memoriales presentados con destino a la cuenta de 
correo de notificaciones judiciales de su contraparte. 
 
Finalmente, se dará cumplimiento a lo ordenado en el Auto No. 642 del 28 de febrero de 
2023 en el sentido de reiterar el requerimiento formulado a la parte ejecutada mediante el 
Auto No. 3235 del 05 de diciembre de 2022. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado; 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: CORRER TRASLADO del memorial contentivo de la liquidación del crédito 
formulada por la parte ejecutante AYDA BEJARANO DE BRAND a través de su apoderado 
judicial, por el término previsto en el artículo 446 del CGP. 
 



E-571-2022 

SEGUNDO: EXHORTAR a la parte ejecutante AYDA BEJARANO DE BRAND a través de 
su apoderado judicial, para que en lo sucesivo cumpla con el deber (artículo 78-14 del CGP) 
de remitir un ejemplar de los memoriales presentados con destino a la cuenta de correo de 
notificaciones judiciales de su contraparte. 
 
TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO a Lo ordenado en el numeral quinto del Auto No. 642 
del 28 de febrero de 2023 en el sentido de reiterar el requerimiento formulado a la parte 
ejecutada mediante el Auto No. 3235 del 05 de diciembre de 2022.  LIBRAR por Secretaría 
del Juzgado el correspondiente oficio. 
 
CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrónico en la página web de 
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali – Valle del Cauca.  Para 
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Juez 

 
 
JOCM/E-ADFCh 
E-571-2022 

 
 
 
 
 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 12 DE ABRIL DE 2023 

 

En Estado No. 056 se notifica a las partes la 
presente providencia. 

Firmado Por:

Jair   Orlando Contreras   Mendez

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 015|

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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30/3/23, 8:41 Correo: Juzgado 15 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook
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Continuación proceso ejecutivo laboral No.2022 - 571 Ayda Bejarano de Brand.
ruben gonzalez <gruben408@gmail.com>
Mié 29/03/2023 13:26
Para: Juzgado 15 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (294 KB)
Memorial Liquidacion de Credito-seguir adelante con ejecucion.pdf;

Cordial Saludos.

Señores.
JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
E.          S.           D.

ASUNTO: Proceso Ejecutivo Laboral
DTE: Ayda Bejarano de Brand
DDO: UGPP
RAD: 2022 - 571

Por medio del presente escrito me permito adjuntar escrito, de seguir adelante con la ejecución del
presente proceso ejecutivo.

NOTA: FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

Atentamente;

RUBEN DARIO GONZALEZ R.
Abogado
CEL. 316-287-34-96
Email:. gruben408@gmail.com
Cali - Colombia.

mailto:gruben408@gmail.com
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                              ABOGADO 

                             ASESORIAS JURIDICAS & SEGUROS

 

 

Calle 11 No. 5 – 61 Oficina 604 Edificio Valher –  CEL: 3162873496 
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CALI – COLOMBIA 

 

Señor. 
Dr. JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ 

JUEZ QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.  S.  D. 
 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
DEMANDANTE: AYDA BEJARANO DE BRAND C.C. 31.300.594 
DEMANDADO: UGPP 
RADICACION: 76001-3105-015-2022-00571-00 
 
 
RUBEN DARIO GONZALEZ RIVERA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al 
pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la señora AYDA 

BEJARANO DE BRAND, mayor y vecina de esta ciudad, estando dentro del término de la 
oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito seguir adelante con la ejecución 
y liquidación del crédito, que consagra el articulo 1 - 446 del CGP, artículo 145 del CPT y 
ss., y Auto Interlocutorio No.642 de febrero 28 de 2023. 
 
Mediante el presente escrito, de manera cordial, me permito solicitar a usted, la 
continuación del proceso en referencia toda vez que, desde el mes de junio de 2013, el 
demandado UGPP, ha incumplido totalmente con el pago de las mesadas pensionales, para 
con la supérstites AYDA BEJARANO DE BRAND su esposo (NORBERTO BRAND 
BOLAÑOS Q.E.P.D).  
 
Para efectos, me permito presentar a usted la siguiente liquidación de crédito que 
comprende, no solo las cuotas de las mesadas pensionales a partir de la fecha antes 
indicada, y sus correspondientes intereses moratorios. 
 

Ayda Bejarano 

Valor a 

cobrar 

 $         

171.241.269  

Julio               2.013  30,51% 

                 

4.353.809  

Agosto              2.013  30,51% 

                 

4.353.809  

Septiembre              2.013  30,51% 

                 

4.353.809  

Octubre              2.013  29,78% 

                 

4.249.637  

Noviembre              2.013  29,78% 

                 

4.249.637  
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Diciembre              2.013  29,78% 

                 

4.249.637  

  Total, año  

                 

2.013  

               

25.810.340  

Enero              2.014  29,48% 

                 

4.206.827  

Febrero              2.014  29,48% 

                 

4.206.827  

Marzo              2.014  29,48% 

                 

4.206.827  

Abril              2.014  29,45% 

                 

4.202.546  

Mayo              2.014  29,45% 

                 

4.202.546  

Junio              2.014  29,45% 

                 

4.202.546  

Julio              2.014  29,00% 

                 

4.138.331  

Agosto              2.014  29,00% 

                 

4.138.331  

Septiembre              2.014  29,00% 

                 

4.138.331  

Octubre              2.014  28,76% 

                 

4.104.082  

Noviembre              2.014  28,76% 

                 

4.104.082  

Diciembre              2.014  28,76% 

                 

4.104.082  

  Total, año  

                 

2.014  

               

49.955.359  

 
 

Enero 

             

2.015  28,82% 

         

4.112.644  

Febrero 

             

2.015  28,82% 

         

4.112.644  

Marzo 

             

2.015  28,82% 

         

4.112.644  
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Abril 

             

2.015  29,06% 

         

4.146.893  

Mayo 

             

2.015  29,06% 

         

4.146.893  

Junio 

             

2.015  29,06% 

         

4.146.893  

Julio 

             

2.015  28,89% 

         

4.122.634  

Agosto 

             

2.015  28,89% 

         

4.122.634  

Septiembre 

             

2.015  28,89% 

         

4.122.634  

Octubre 

             

2.015  29,00% 

         

4.138.331  

Noviembre 

             

2.015  29,00% 

         

4.138.331  

Diciembre 

             

2.015  29,00% 

         

4.138.331  

  Total, año  

             

2.015  

      

49.561.504  

    

Enero 

             

2.016  29,52% 

         

4.212.535  

Febrero 

             

2.016  29,52% 

         

4.212.535  

Marzo 

             

2.016  29,52% 

         

4.212.535  

Abril 

             

2.016  30,81% 

         

4.396.620  

Mayo 

             

2.016  30,81% 

         

4.396.620  

Junio 

             

2.016  30,81% 

         

4.396.620  

Julio 

             

2.016  32,01% 

         

4.567.861  

Agosto 

             

2.016  32,01% 

         

4.567.861  

Septiembre 

             

2.016  32,01% 

         

4.567.861  
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Octubre 

             

2.016  32,99% 

         

4.707.708  

Noviembre 

             

2.016  32,99% 

         

4.707.708  

Diciembre 

             

2.016  32,99% 

         

4.707.708  

  Total, año  

             

2.016  

      

53.654.171  

    

Enero 

             

2.017  33,51% 

         

4.781.912  

Febrero 

             

2.017  33,51% 

         

4.781.912  

Marzo 

             

2.017  33,51% 

         

4.781.912  

Abril 

             

2.017  33,50% 

         

4.780.485  

Mayo 

             

2.017  33,50% 

         

4.780.485  

Junio 

             

2.017  33,50% 

         

4.780.485  

Julio 

             

2.017  32,97% 

         

4.704.854  

Agosto 

             

2.017  32,97% 

         

4.704.854  

Septiembre 

             

2.017  32,22% 

         

4.597.828  

Octubre 

             

2.017  31,73% 

         

4.527.905  

Noviembre 

             

2.017  31,44% 

         

4.486.521  

Diciembre 

             

2.017  31,16% 

         

4.446.565  

  Total, año  

             

2.017  

      

56.155.720  

Enero 

             

2.018  31,04% 

         

4.429.441  

Febrero 

             

2.018  31,52% 

         

4.497.937  
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Marzo 

             

2.018  31,02% 

         

4.426.587  

Abril 

             

2.018  30,72% 

         

4.383.776  

Mayo 

             

2.018  30,66% 

         

4.375.214  

Junio 

             

2.018  30,42% 

         

4.340.966  

Julio 

             

2.018  30,05% 

         

4.288.167  

Agosto 

             

2.018  29,91% 

         

4.268.189  

Septiembre 

             

2.018  29,72% 

         

4.241.075  

Octubre 

             

2.018  29,45% 

         

4.202.546  

Noviembre 

             

2.018  29,24% 

         

4.172.579  

Diciembre 

             

2.018  29,10% 

         

4.152.601  

  Total, año  

             

2.018  

      

51.779.079  

    
 

Enero+PP2:S26 

             

2.019  28,74% 

         

4.101.228  

Febrero 

             

2.019  29,55% 

         

4.216.816  

Marzo 

             

2.019  29,06% 

         

4.146.893  

Abril 

             

2.019  28,98% 

         

4.135.477  

Mayo 

             

2.019  29,01% 

         

4.139.758  

Junio 

             

2.019  28,95% 

         

4.131.196  

Julio 

             

2.019  28,92% 

         

4.126.915  
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Agosto 

             

2.019  28,98% 

         

4.135.477  

Septiembre 

             

2.019  28,98% 

         

4.135.477  

Octubre 

             

2.019  28,65% 

         

4.088.385  

Noviembre 

             

2.019  28,55% 

         

4.074.115  

Diciembre 

             

2.019  28,37% 

         

4.048.429  

  Total, año  

             

2.019  

      

49.480.165  

Enero 

             

2.020  28,16% 

         

4.018.462  

Febrero 

             

2.020  28,59% 

         

4.079.823  

Marzo 

             

2.020  28,43% 

         

4.056.991  

Abril 

             

2.020  28,04% 

         

4.001.338  

Mayo 

             

2.020  27,29% 

         

3.894.312  

Junio 

             

2.020  27,18% 

         

3.878.615  

Julio 

             

2.020  27,18% 

         

3.878.615  

Agosto 

             

2.020  27,44% 

         

3.915.717  

Septiembre 

             

2.020  27,53% 

         

3.928.560  

Octubre 

             

2.020  27,14% 

         

3.872.907  

Noviembre 

             

2.020  26,76% 

         

3.818.680  

Diciembre 

             

2.020  26,19% 

         

3.737.341  

  Total, año  

             

2.020  

      

47.081.360  
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Enero 

             

2.021  25,98% 

         

3.707.373  

Febrero 

             

2.021  26,31% 

         

3.754.465  

Marzo 

             

2.021  26,12% 

         

3.727.352  

Abril 

             

2.021  25,97% 

         

3.705.946  

Mayo 

             

2.021  25,83% 

         

3.685.968  

Junio 

             

2.021  25,82% 

         

3.684.541  

Julio 

             

2.021  25,77% 

         

3.677.406  

Agosto 

             

2.021  25,86% 

         

3.690.249  

Septiembre 

             

2.021  25,79% 

         

3.680.260  

Octubre 

             

2.021  25,62% 

         

3.656.001  

Noviembre 

             

2.021  25,91% 

         

3.697.384  

Diciembre 

             

2.021  26,19% 

         

3.737.341  

  Total, año  

             

2.021  

      

44.404.288  

Enero 

             

2.022  26,49% 

         

3.780.151  

Febrero 

             

2.022  27,45% 

         

3.917.144  

Marzo 

             

2.022  27,71% 

         

3.954.246  

Abril 

             

2.022  28,58% 

         

4.078.396  

Mayo 

             

2.022  29,57% 

         

4.219.670  

Junio 

             

2.022  30,60% 

         

4.366.652  
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Julio 

             

2.022  31,92% 

         

4.555.018  

Agosto 

             

2.022  33,32% 

         

4.754.799  

Septiembre 

             

2.022  35,50% 

         

5.065.888  

Octubre 

             

2.022  36,92% 

         

5.268.523  

Noviembre 

             

2.022  38,67% 

         

5.518.250  

Diciembre 

             

2.022  41,46% 

         

5.916.386  

  Total, año  

             

2.022  

      

55.395.124  

    
 

Enero 

             

2.023  43,26% 

     

6.173.248  

Febrero 

             

2.023  45,27% 

     

6.460.077  

Marzo 

             

2.023  46,26% 

     

6.601.351  

Abril 

             

2.023    

                    

-    

Mayo 

             

2.023    

                    

-    

Junio 

             

2.023    

                    

-    

Julio 

             

2.023    

                    

-    

Agosto 

             

2.023    

                    

-    

Septiembre 

             

2.023    

                    

-    

Octubre 

             

2.023    

                    

-    

Noviembre 

             

2.023    

                    

-    
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Diciembre 

             

2.023    

                    

-    

  Total, año  

                

2.023  

  

19.234.676  

 
Intereses de Mora 

Totales  

   

502.511.786  

Valor Debido a Cobrar 

   

171.241.269  

Totales  

   

673.753.055  

    
Así las cosas, el demandado adeuda a la fecha $171.241.269.oo por concepto de capital y 

$502.511.786.oo por concepto de intereses moratorios, para un total de $673.753.055.oo 

 

A fin de garantizar el pago de la obligación, solicito Señor Juez, decretar la práctica de la medida 

cautelar que solicite en escrito anterior al inicio del proceso de ejecución. 

 

 

Atentamente, 
 
 

 

 

RUBEN DARIO GONZALEZ RIVERA. 

C.C. No. 16.654.699 de Cali. 

T.P. No. 229.124 del C.S. de la J.  
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