INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia P-2018-00384 informando que el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali — Sala Laboral, consider6 mal denegado el recurso de apelacion que contra la
providencia que modificé las agencia en derecho, formulé la entidad demandada. Sirvase

proveer

EDDIE ESCOBAR BERMUDEZ
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Abril Dieciocho (18) de Dos Mil Veinticuatro (2024)

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ROSALBA GUTIERREZ DE ZUNIGA
DEMANDADO: FONAVIEMCALI

RADICACION: 76001310501520180038400

AUTO INTERLOCUTORIO No. 935

Habiéndose sefialado por parte del Tribunal Superior de Cali, a través de su providencia No.
52 del 18/03/2024, mal denegado el recurso de apelacion formulado por la encartada
FONAVIEMCALLI, en contra de la providencia No. 404 del 24/02/2022 a través de la cual se
modificaron, a favor de la parte actora, las agencias en derecho sefialadas en esta instancia,
dicho auto dispuso;

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSOMERIA al abogado HAROLD
MOSQUERA RIVAS en calidad de apoderado judicial de
FONAVIEMCALL, en los terminos del memornial poder que obra en el
fol. & del PDF12 del cuademo del juzgado.

SEGUNDO: ESTIMAR mal denegado el recurso de apelacién que
presentd €l apoderado judicial de FONAVIEMCALI contra el Auto Mo,
404 dal 24 de febrero de 2022; en consecuencia, & ardena al juzgado
de instancia que conceda el recurso de apelacion visible a folios 7-8
dal POF12.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer

causadas.

Razon por la cual, en acatamiento de lo ordenado, procedera el juzgado a remitir con destino al
superior jerarquico la actuacion objeto del recurso, para que sea atendido por parte del

magistrado que ya conoci6 del asunto. Y en tal sentido se



RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali - Sala
Laboral en su providencia No. 52 del 18/03/2024, que estimo mal denegado el recurso de
apelacion formulado por la demandada FONAVIEMCALI en contra de la providencia No. 404 del

24/02/2022, proferida por este juzgado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO para ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito judicial de Cali, el recurso de apelacién formulado por el mandatario judicial
de la entidad FONAVIEMCALI, contra el Auto No. 404 del 24/02/2022 a través de la cual se

modificaron, a favor de la parte actora, las agencias en derecho sefialadas por el juzgado

TERCERO: REMITIR con destino al Honorable Magistrado del Tribunal Superior de Cali Sala
Laboral GERMAN VARELA COLLAZOS el expediente contentivo de la accion ordinaria
propuesta, por haber conocido ya del tramite en la apelacion que contra la decisién de fondo se

formulé.

CUARTO: REALIZAR las anotaciones de rigor tanto en el libro radicador, como en el sistema de

Informacion Justicia XXI con que cuenta el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

J

El Juez
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
Cali, _19 DE ABRIL DE 2024
En Estado No. 063_se notifica a las partes la present
k providencia.
Firmado Por:

Jair Orlando Contreras Mendez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 015|



Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la Demanda Ordinaria Laboral de Primera
instancia, propuesta por ADRIANA PATRICIA CARMONA GARCIA contra COLPENSIONES Y
OTROS, informandole que el apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso de reposicion

contra la providencia que aprobd la liquidacién de Agencias en derecho. Sirvase proveer.

Eddie Escobar Bermidez
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Abril Dieciocho (18) de Dos Mil Veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 934

Encontrandose dentro del término legal, la parte demandada, a través de su apoderado judicial
interpone Recurso de Reposicion contra la providencia que aprobd la liquidacion de las Agencias
en Derecho dentro del tramite ordinario.

Sustenta su alzada la mandataria judicial, indicando que las agencias sefialadas por el juzgado, no
se ajustan a lo establecido en el Acuerdo 1887 del 26/06/2003, del Consejo Superior de la
Judicatura, en donde en el aparte al PROCESO LABORAL indica:

LABORAL

2.1. PROCESO ORDINARIO

2.1.1. A favor def trabajador:

Unica instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. S €sta,
ademnds, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta dos

(2) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en gue unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta dos (2) salanos
minimos mensuales legales vigentes.

Primera instancia. Hasta el veinticinco por clento (25%,) del valor de fas pretensiones reconocidas en la sentencia. Si
ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta

cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepro.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Segunds instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas total o
parcialmente en 13 sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de

hacer, se incrementara hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes por este conceplo.

En los casos en gue unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta dos (2) salaros
minimos mensuales legales vigentes.

Sefala que, no se entiende la fijacion de las Agencias en Derecho establecido en el proceso de la
referencia. Dado que siendo este un proceso ordinario con una sentencia con Obligacion de Hacer,

las Agencias en derecho debian fijarse con un incremento de hasta dos SMMLYV.

Descendiendo al caso que nos interesa, sea lo primero indicar al recurrente que, dada la fecha de
inicio del proceso adelantado, es decir 27/07/2022, la norma a aplicarse efectivamente al asunto,
es la contemplada en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05/08/2016 y no como lo pretende el
Acuerdo 1887 del 26/06/2003.

Hecha esta claridad, se tiene entonces que sefiala el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05/08/2016,

en su articulo 5° respecto de los procesos declarativos lo siguiente;



ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% vy el 15% de lo
pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 SMM.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aguellos asuntos
gque carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.LV.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SMML.V.

De la norma en cita y en arqueo con el asunto particular que nos interesa, determina el juzgado
gue, siendo el asunto de marras, un asunto carente de cuantia, dado el tema materia del litigio,
gue era la ineficacia del traslado de régimen pensional de la demandante, encasillaria el asunto en

el literal b de la mencionada disposicion.

Asi las cosas, se establece que determind el juzgado en su decisién No. 097 del 18/05/2023,
imponer costas procesales a las cuatro demandadas asi;

. Colpensiones  $500.000,00

. Porvenir S.A.  $500.000,00

. Proteccién S.A. $500.000,00

. Skandia S.A.  $1.000.000,00

Para un total, por este concepto en primera instancia de $2.500.000,00 suma esta equivalente a
2.1 salarios minimos de la época, encontrdndose ajustado a la normatividad el monto de las

agencias sefaladas en esta instancia.

En ese orden de ideas, no debe tener entonces vocacion de procedencia la reposicion interpuesta

y asi se declarara y en tal sentido se;
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia interlocutoria No. 706 del 19/03/2024 que ordeno
obedecer y cumplir lo resuelto por el tribunal y liquidé las agencias en derecho, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER al archivo las actuaciones surtidas



El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

(

Juzgado 15 Laboral del Circuito de

Cali

Cali, 19 DE ABRIL DE 2024

En Estado No. 063 se notifica a las

~N
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E-461-2022

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 929

Tipo de Asunto EJECUTIVO A CONTINUACION DE
ORDINARIO

Ejecutante GLADIS SARASTI DE ECHEVERRI

Ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES"

Radicacion 76001-3105-015-2022-00461-00

Decide este Juzgado sobre la liquidacién del crédito formulada por la parte ejecutante
GLADIS SARASTI DE ECHEVERRI.

Al efecto, se debe indicar que esta fue presentada en forma electronica, pero no hay
evidencia de que la misma haya sido remitida a la direccién de notificaciones electrénicas
de la parte ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES".

En consecuencia, se ordenara correr traslado de esta conforme lo dispone el numeral 2 del
articulo 446 del CGP, aplicable a este asunto por mandato del articulo 1 del CGP y por
remision del articulo 145 del CPT y SS.

Adicionalmente, se exhortara a la parte ejecutante GLADIS SARASTI DE ECHEVERRI, a
través de su apoderada judicial, para que en lo sucesivo cumpla con el deber (articulo 78-
14 del CGP) de remitir un ejemplar de los memoriales presentados con destino a la cuenta
de correo de notificaciones judiciales de su contraparte.

En virtud de lo anterior, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del memorial contentivo de la liquidacion del crédito
formulada por la parte ejecutante GLADIS SARASTI DE ECHEVERRI a través de su
apoderada judicial, por el término previsto en el articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: EXHORTAR a la parte ejecutante GLADIS SARASTI DE ECHEVERRI a través
de su apoderada judicial, para que en lo sucesivo cumpla con el deber (articulo 78-14 del
CGP) de remitir un ejemplar de los memoriales presentados con destino a la cuenta de
correo de notificaciones judiciales de su contraparte.



E-461-2022

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juez
JOCM/E-ADFCh Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
E-461-2022
Cali, 19 DE ABRIL DE 2024
En Estado No. 063 se notifica a las
partes la presente providencia.
Firmado Por:

Jair Orlando Contreras Mendez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 015|
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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17/4/24, 17:38 Correo: Juzgado 15 Laboral Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

REF : EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO

elvira orozco <orozco.elvira@gmail.com>
Mié 10/04/2024 17:38

Para:Juzgado 15 Laboral Circuito - Valle del Cauca - Cali <j15Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (3 MB)
SKMBT_C28024041017230.pdf;

DTE: GLADIS SARASTI DE ECHEVERRI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES"
RAD: 76001-3105-015-2022-00-61-00

ELVIRA LEONOR OROZCO AYALA, apoderada dentro del proceso en referencia, presenté al Despacho
la LIQUIDACION DEL CREDITO por concepto determinado en la SOLICITUD DE EJECUCION DE LA
SENTENCIA presentada anteriormente y de acuerdo a lo establecido en el auto interlocutorio No.2694
del 24 de octubre de dos mil veintidds(2022) y SENTENCIA No.10 del 22 de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), por valor de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL,
NOVECIENTOS TREINTA PESOS Mcte($13.473.930),quedando pendientes las COSTAS PROCESALES que
se determinen en el presente ejecutivo, toda vez que las costas de la primera y segunda instancias ya
deben haber sido consignadas por COLPENSIONES, segun lo ordenado por ese Despacho.

Atentamente

ELVIRA LEONOR OROZCO AYALA
CC Nro.38980029

T.P. Nro.54096 C.S.J.
iNCL:LIQUIDACION CREDITO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKkAGQyNzhjNzg1LTc2Y TMINGQwYy1iMTIXLTAZNTEWY mQ4MDdmNgAQADF6Iv6KQOxDr%2BbdmtzrcH0%3D 7
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1D-048-2024

SR Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 916

Tipo de Asunto INCIDENTE DE DESACATO
Incidentante CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ
Incidentado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES "COLPENSIONES" y SKANDIA
ADMINISTRADORA  DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (vinculado)
Radicacion 76001-3105-015-2024-00048-00

Decide el Juzgado sobre las respuestas formuladas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" en relacion con el requerimiento en el
tramite de cumplimiento de la Sentencia No. 024 del 22 de marzo de 2024.

En efecto, la parte accionante CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ, el dia 09 de abril de
2024, radico solicitud de adelantar incidente de desacato contra la parte incidentada, ya que
en su conviccion no se estad dando cumplimiento a la Sentencia No. 024 del 22 de marzo
de 2024 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali.

La parte incidentante adujo que:

5. No es de recibo tener gue aceptar la excusa por parte de Colpensiones de no poder
actualizar la historia laboral de mi representada argumentado que depende de una
AFP para cumplir con una sentencia de tutela. ¥ argumento mi posicion en el sentido
que desde que se presento la solicitud pensional esto es el dia 25 de septiembre de
2023 bajo la radicacion No. 2023_16097425 Colpensiones tuvo pleno conocimiento
que debian de agotar todas las gestiones operativas y administrativas para
actualizar la historia laboral de la sefiora CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ, y
ahora gue han dilatado en el tiempo su solicitud pensional por mas de cinco (5)
meses porque tienen una sentencia de un Juez de Tutela de por medio quieren
exponer que ahora si tiene la atencion de lo pretendido, es decir dicho en otras
palabras se nota es negligencia por parte de sus propios funcionarios al no atender
con prioridad una solicitud pensional donde esta en juego el futuro pensional de un
afiliado.

6. Se le advirtio al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali que se debia de analizar en
esta instancia con el fin de tener méritos para abrir un incidente de desacato por
parte del sefior Juez de Tutela que la solicitud pensional presentada por el suscrito
el dia 25 de septiembre de 2023 bajo la radicacion No. 2023_16097425 fue resuelta
de manera afanada mediante la resolucion SUB 333259 del 29 de noviembre de
2023, es decir en dos meses, traduciendo entonces su negligencia en gue no se
tomaron ni siquiera el tiempo suficiente para hacer la gestion operativa y
administrativa que ahora si quieren hacer en instancia de futela, buscando de tal
manera continuar dilatando en el tiempo su deber legal de actualizar una historia
laboral con el fin de reconocer y pagar una pension de vejez.

La orden constitucional frente a la cual se busca su cumplimiento, en lo que a la peticion se
refiere, dispuso que es obligacién de la parte incidentada:



1D-048-2024

“...ORDENAR (..) que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, después de notificada la presente providencia, proceda, ya
agotado el termino legal para ello, a resolver los recursos de reposicion y
apelacion formulados contra la Resolucion No. SUB 333259 del
29/11/2023, que nego el beneficio pensional por vejez (...) teniendo en
cuenta, para ello, ademas de los aportes realizados directamente (...) [y]
los trasladados en acatamiento de orden judicial por parte de SKANDIA
SA.

Evidenciada la denuncia de la parte incidentante, en aras de conformar el contradictorio,
mediante Auto No. 846 del 10 de abril de 2024! se inici6 el tramite de cumplimiento y se
requiri6 a la parte incidentada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES", a través de LUIS FERNANDO PRIETO RODRIGUEZ, Subdirector de
Prestaciones Econdémicas y su superior, JENNY MARCELA VIZCAINO JARA, Directora de
Prestaciones Econdmicas, quien tiene el deber legal de hacerlas cumplir.

La parte accionada, en fecha 10 de abril de 2024, allegé memorial electrénico en el cual
sefialo que:

Ahora bien, mediante radicado No. 2024 2377055 del 07 de febrero de 2024,
esta Administradora comunicé la reiteracion realizada a la AFP SKANDIA, a
través del Mantis No. 114194 con el fin de obtener el traslado de sus aportes.

Posteriormente, con el propdsito de dar cumplimento al fallo judicial,
COLPENSIONES  procedid a la verificacién en el aplicativo Mantis, No. 114194,
en el cual se evidencia que aln no hay respuesta por parte de la AFP SKANDIA.

Es asi que con el fin de poder atender su peticion esta Administradora procede
a requerir nuevamente a la AFP SKANDIA atraves del aplicativo 'Mantis No
114194 insistiendo para que se de cumplimiento a fallo judicial y se trasladen
la totalidad de sus aportes a COLPENSIONES.

En este orden de ideas nos encontramos en IMPOSIBILIDAD MATERIAL de forma
temporal para dar cumplimiento total al fallo citado totalmente hasta tanto, la
AFP SKANDIA remita todos sus aportes a COLPENSIONES.Por lo tanto,
seguimos atentos a esta respuesta.

En consecuencia, COLPENSIONES, a través de la Direccion de Ingresos por
Aportes una vez cuente con la informacion correspondiente, le informara el
estado en el cual quedara su historia laboral.

A partir de esa informacidn, dicha parte solicito:

1. Con miras a evitar el inicio de incidentes futuros y hasta tanto el ad quem
resuelva de fondo la impugnacion presentada por esta entidad, se declare por
parte del a quo, que Colpensiones esta llevando a cabo tramites pertinentes para
dar cumplimiento a la orden emitida el 22 de marzo del 2024, sin _periuicio de

las decisiones gue eventualmente se adopten por el superjor funcional. va
que, la presente solicitud no modifica la inconformidad presentada
oportunamente a través de la impugnacién presentada oportunamente.

2. Se informe a Colpensiones la decisién adoptada por su despacho.

Adicionalmente, en fecha 12 de abril de 2024, se pronuncié frente al requerimiento
informando sobre las areas funcionales y personas encargadas del cumplimiento del fallo
de tutela.

En ese sentido, encuentra este despacho que, ademas de las personas inicialmente
requeridas, es necesario vincular al presente tramite, en su fase de cumplimiento, a los
siguientes funcionarios de la parte accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES":

1 Notificado mediante Oficio No. 412 de 2024, entregado electronicamente el 10 de abril de 2024.
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— MARIA ISABEL HURTADO SAAVEDRA, Directora de Ingresos por Aportes y su
superior CARLOS ALFONSO LOPEZ VARGAS, Gerente de Financiamiento e
Inversiones.

— CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA, Director de Historia Laboral y su superior
JAVIER MORENO JIMENEZ, Gerente de Administracion de la Informacion.

También se evidencia que la parte accionada informé sobre la imposibilidad de cumplir las
ordenes impartidas en el fallo de tutela en razén a que SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. no ha cumplido con la carga de trasladar
todos los aportes realizados a favor de la parte accionante CLARA INES ARCINIEGAS
MARTINEZ.

En esas condiciones, se vinculara al presente tradmite a dicha AFP para que informe sobre
la respuesta dada al requerimiento que le formulado por la parte accionada a través del
aplicativo Mantis No. 114194,

Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al presente tramite a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y REQUERIR a SANTIAGO GARCIA MARTINEZ,
representante legal y/o quien haga sus veces, para que dentro del término perentorio de
dos (2) dias acredite el cumplimiento de la solicitud realizada a través del Mantis No. 114194
con el fin de obtener el traslado de los aportes pensionales a favor de CLARA INES
ARCINIEGAS MARTINEZ con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES". Dicha peticion fue reiterada mediante radicado No.
2024 2377055 del 07 de febrero de 2024.

SEGUNDO: REQUERIR a CARLOS ALFONSO LOPEZ VARGAS, Gerente de
Financiamiento e Inversiones y JAVIER MORENO JIMENEZ, Gerente de Administracion
de la Informacion de la parte accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES", para que, dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, realice y acredite las siguientes actuaciones:

1) Informe detalladamente sobre el cumplimiento de las 6rdenes impartidas mediante la
Sentencia de Tutela No. 024 del 22 de marzo de 2024 del Juzgado 15° Laboral del
Circuito de Cali a favor de la parte accionante CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ,
quien se identifica con c.c. 51.739.004.

2) Hagan cumplir, en su orden, MARIA ISABEL HURTADO SAAVEDRA, Directora de
Ingresos por Aportes y CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA, Director de Historia
Laboral de la parte accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES", las 6rdenes impartidas en la Sentencia de Tutela No. 024 del 22
de marzo de 2024 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali a favor de la parte
accionante CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ, quien se identifica con c.c.
51.739.004, especificamente lo relativo al reclamo radicado el 09 de abril de 2024
(anexo).

3) Encaso de no ser competente para el cumplimiento de las érdenes impartidas, debera
informar el nombre completo, tipo y numero de identificacién, direccién y correo
electrénico de las personas obligadas a cumplir la sentencia de tutela. En ausencia
de informacién sobre los datos del superior de la autoridad requerida o de
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respuesta a este requerimiento, el presente trdmite se seguira en contra de la
autoridad aqui requerida en calidad de superior.

TERCERO: REQUERIR a MARIA ISABEL HURTADO SAAVEDRA, Directora de Ingresos
por Aportes y CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA, Director de Historia Laboral de la
parte accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES",
para que, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacidon del presente proveido,
realice y acredite las actuaciones pertinentes para el cumplimiento de las 6rdenes
impartidas en la Sentencia de Tutela No. 024 del 22 de marzo de 2024 del Juzgado 15°
Laboral del Circuito de Cali a favor de la parte accionante CLARA INES ARCINIEGAS
MARTINEZ, quien se identifica con c.c. 51.739.004, especificamente lo relativo al reclamo
radicado el 09 de abril de 2024 (anexo).

CUARTO: NOTIFICAR electrénicamente a las partes esta decision, por ser el medio mas
expedito, conforme a los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, en atencion a la situacion
de emergencia sanitaria derivada de la pandemia por la COVID-19, especialmente a las
siguientes cuentas de correo electrénico:

Sujeto Procesal Correo Electrénico
CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ nelsonvarelab@hotmail.com
CARLOS ALFONSO LOPEZ VARGAS,
Gerente de Financiamiento e Inversiones y acriosm@colpensiones.gov.co y

JAVIER MORENO JIMENEZ, Gerente de | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Administracion de la Informacién

MARIA ISABEL HURTADO SAAVEDRA,
Directora de Ingresos por Aportes y CESAR acriosm@colpensiones.gov.co y
ALBERTO MENDEZ HEREDIA, Director de | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Historia Laboral,

SANTIAGO GARCIA MARTINEZ,
Representante Legal AFP SKANDIA

cliente@skandia.com.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juez
JOCM/E-ADFCh Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
ID-048-2024
Cali, 19 DE ABRIL DE 2024
En Estado No. 063 se notifica a las
partes la presente providencia.
Firmado Por:

Jair Orlando Contreras Mendez
Juez

Juzgado De Circuito
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 926

Tipo de Asunto INCIDENTE DE DESACATO

Incidentante ELVIA. HERMIS RUIZ DE HURTADO
representada por JACQUELINE HURTADO
RUIZ, Agente Oficiosa

Incidentado NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A. "NUEVA EPS"
Radicacion 76001-3105-015-2024-00060-00

Decide el Juzgado sobre la apertura del incidente de desacato formulado por la parte
incidentante ELVIA HERMIS RUIZ DE HURTADO, representada por JACQUELINE
HURTADO RUIZ, Agente Oficiosa.

En efecto, la parte incidentante, el dia 29 de febrero de 2024, radicé solicitud de adelantar
incidente de desacato contra la parte incidentada, ya que en su conviccion no se esta dando
cumplimiento a la Sentencia No. 008 del 13 de febrero de 2024 del Juzgado 15° Laboral del
Circuito de Cali.

La parte incidentante adujo expresamente que:

“...Debo manifestar Senor Juez, que pasado el término ordenado por
usted de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la providencia y
a la fecha de radicacion de este incidente de desacato, la entidad de salud
NUEVA EPS S.A. representada legalmente por SILVIA PATRICIA
LONDONO GAVIRIA, o quien haga sus veces, no ha dado cumplimiento
a ninguno de los puntos ordenados por usted en la sentencia de Tutela
No T - 2024-00060...”

La orden constitucional frente a la cual se busca su cumplimiento, en lo que a la peticion se
refiere, dispuso que es obligacion de la parte incidentada:

“...ORDENAR (...) que, dentro de las 48 horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, autorice (...) valoracion médica de
manera prioritaria, a efecto de que se determine la necesidad de cada
uno de los servicios e insumos que requiera (...).

ORDENAR (...) que, dentro de las 48 horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, resuelva de forma efectiva (...) la
solicitud de cambio de prestador de servicios domiciliarios, presentada
desde el 12/9/2023...”

Importa sefialar, como se dijo en oportunidad anterior, que: (i) El trdmite incidental de
desacato que nos ocupa esté abierto en contra de SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA,
Gerente Regional Suroccidente de la parte accionada NUEVA EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD S.A. "NUEVA EPS". Es decir, frente a dicha persona se ha tipificado el
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incumplimiento objetivo de las 6rdenes impartidas en el fallo de tutela y (ii) Se est4 agotando
el procedimiento de vinculacion del superior de SILVIA PATRICIA LONDORNO GAVIRIA.

En ese sentido, Auto No. 875 del 12 de abril de 2024 se requiri6 a la parte incidentada,
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. "NUEVA EPS", a través de JULIO
ALBERTO RINCON RAMIREZ, Interventor, quien tiene el deber legal de hacer cumplir las
6rdenes impartidas en el fallo de tutela.

La parte incidentada, en fecha 17 de abril de 2024, se pronuncié frente al requerimiento,
sefialando que:

Sefior Juez, me permito informar lo manifestado por el area de auditoria médica de NUEVA EPS S.A:

“VISITA MEDICA DOMICILIARIA UNICA DE VALORACION: 16/04/2024
GESTION  FTO: (REQUERIMIENTO) PENDIENTE REALIZACION DE
VALORACION MEDICA DOMICILIARIA PARA DETERMINAR REQUERIMIENTOS
ADJUNTAR SOPORTE DE PRESTACION DE SERVICIO APROBADO PARA IPS
CUIDARTE EN CASA S.A. SEDE CALI AUT 234353541."

Resulta necesario indicar que el caso esta siendo revisado por NUEVA EPS S.A., conforme los
alcances del fallo y de la solicitud del usuario, es por ello, que una vez, el area competente remita
concepto actualizado del caso, le serd compartido a su Honorable despacho.

Es de aclarar que la voluntad primordial de la entidad que represento es cumplir a cabalidad con lo
dispuesto por los médicos tratantes brindando un servicio dptimo y humanizado a nuestros usuarios,
sin que sea la excepcion el caso de ELVIA HERMIS RUIZ DE HURTADO CC 29074769.

De la respuesta recibida, este Juzgado encuentra que hay incumplimiento objetivo del fallo
de tutela por la parte incidentada en cabeza de JULIO ALBERTO RINCON RAMIREZ,
Interventor y SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA, Gerente Regional Suroccidente de la
parte incidentada NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. "NUEVA EPS".

Lo anterior, por cuanto se echa de menos: (1) La valoracién médica de manera prioritaria,
a efecto de que se determine la necesidad de cada uno de los servicios e insumos que
requiera y (2) La resolucién de la solicitud de cambio de prestador de servicios domiciliarios
que fuera radicada desde el 12-Sep-2023.

En consecuencia, se iniciara el tramite incidental de desacato en contra de JULIO
ALBERTO RINCON RAMIREZ, Interventor de la parte incidentada NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A. "NUEVA EPS".

Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el incidente de desacato presentado por la parte actora, ELVIA
HERMIS RUIZ DE HURTADO contra NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
"NUEVA EPS", especificamente en contra de su interventor JULIO ALBERTO RINCON
RAMIREZ.

SEGUNDO: DAR TRASLADO DEL INCIDENTE DE DESACATO, por el término de tres (3)
dias, a la parte incidentada NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. "NUEVA
EPS".

TERCERO: LIBRAR COMUNICACION a JULIO ALBERTO RINCON RAMIREZ,
Interventor de la parte incidentada NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
"NUEVA EPS", para que se sirva en su orden hacer cumplir la Sentencia No. 008 del 13 de

1 Notificado mediante Oficio No. 419 de 2024, entregado electronicamente el 12 de abril de 2024.
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febrero de 2024 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali y, dentro del término del
traslado, acrediten la atencién del reclamo formulado por la parte accionada con mensaje
de datos del 29 de febrero de 2024, del cual se les corrid traslado previamente.

CUARTO: REITERAR EL REQUERIMIENTO a SILVIA PATRICIA LONDORNO GAVIRIA,
Gerente Regional Suroccidente de la parte accionada NUEVA EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD S.A. "NUEVA EPS", para que, dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, realice y acredite las actuaciones pertinentes para el
cumplimiento de las érdenes impartidas en la Sentencia de Tutela No. 008 del 13 de febrero
de 2024 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali a favor de la parte accionante ELVIA
HERMIS RUIZ DE HURTADO, quien se identifica con c.c. 29.074.769, especificamente lo
relativo al reclamo radicado el 29 de febrero de 2024 (anexo).

QUINTO: NOTIFICAR electronicamente a las partes esta decision, por ser el medio mas
expedito, conforme a los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, en atencion a la situacion
de emergencia sanitaria derivada de la pandemia por la COVID-19, especialmente a las
siguientes cuentas de correo electrénico:

Sujeto Procesal Correo Electrénico
ELVIA HERMIS RUIZ DE HURTADO,
representada por JACQUELINE HURTADO elviaruizhurtado2020@gmail.com

RUIZ, Agente Oficiosa

JULIO ALBERTO RINCON RAMIREZ,
Interventor

SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA,
Gerente Regional Suroccidente

secretaria.general@nuevaeps.com.co

secretaria.general@nuevaeps.com.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juez
JOCM/E-ADFCh Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
ID-060-2024
Cali, 19 DE ABRIL DE 2024
En Estado No. 063 se notifica a las
partes la presente providencia.
Firmado Por:

Jair Orlando Contreras Mendez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 015|
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 928

Tipo de asunto | EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
Ejecutante PEDRO LUIS ALVAREZ GOMEZ

Ejecutada DICO TELECOMUNICACIONES S.A.

Radicacion 76001-3105-015-2024-00068-00

Decide este Juzgado sobre (1) La liquidacion del crédito formulada por la parte ejecutante
PEDRO LUIS ALVAREZ GOMEZ, a través de su apoderado judicial, (2) La solicitud de pago
de depésitos judiciales formulada por la parte ejecutante y (3) La solicitud de impulso
procesal radicada por dicha parte, tendiente a obtener un pronunciamiento en relacion con
la liguidacion del crédito.

Se debe indicar que la liquidacion del crédito fue presentada en forma electrénica el dia 10
de abril de 2024 y también fue remitida a la cuenta de correo electrénico de la contraparte.

Por tanto, al tenor del paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 adoptado
como legislacidn permanente por la Ley 2213 de 2022, el traslado de dicha liquidacién “...se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente...”.

Asi las cosas, el término del traslado de la liquidacién venci6 el dia 17 de abril de 2024. La
parte ejecutada, dentro del término legal, no formulé pronunciamiento alguno respecto de
la liguidacion del crédito.

Revisada la liquidacion del crédito, este despacho judicial NO la encuentra ajustada a
derecho, toda vez que: (i) Se omiti6 la liquidacion y descuento de los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud conforme lo ordena el articulo 204 de la Ley 100 de
1993y el articulo 3.2.1.5 del Decreto Unico 780 de 2016 que corresponde al articulo 1 del
Decreto 1990 de 2016; (ii) Los calculos de las obligaciones por salarios, prestaciones
sociales y vacaciones no se adecuan al mandamiento de pago y al titulo base de recaudo
ejecutivo y (iii) No se incluyé el descuento por Retencion en la Fuente, cuya controversia
quedd zanjada en la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion. Esto es, el
numeral sexto de la Sentencia No. 19 del 05 de abril de 2024.

Por lo expuesto, se procedera a modificar oficiosamente la liquidacion del crédito y a fijar
las agencias en derecho que correspondan.

Adicional a lo anterior, se evidencia que en este asunto la parte ejecutada acredito el
cumplimiento de las siguientes obligaciones: (i) La obligaciéon de hacer, consistente en el
reintegro de la parte ejecutante; y (ii) La obligaciébn de pagar, consistente en cotizar los
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en salud y pensiones a favor de la parte
ejecutante.
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En cuanto a la solicitud de impulso procesal radicada el 16 de abril de 2024 por la parte
ejecutante, este Juzgado exhorta al apoderado judicial de dicha parte para que, antes de
formular solicitudes inanes, verifique que los términos legales se han cumplido.

Lo anterior, por cuanto, en este caso, el traslado de la liquidacién del crédito aun no habia
vencido cuando el apoderado de la parte ejecutante estaba solicitando un pronunciamiento
judicial sobre dicha liquidacién.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de pago de los depdésitos judiciales formulada por la
parte ejecutante, debera atenerse a lo dispuesto en el numeral tercero del Auto No. 674 del
18 de marzo de 2024.

En virtud de lo anterior, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR EXTINGUIDAS las siguientes obligaciones objeto de la presente
ejecucion: (i) La obligacion de hacer, consistente en el reintegro de la parte ejecutante; (ii)
La obligacion de pagar, consistente en cotizar los aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral en salud y pensiones a favor de la parte ejecutante.

SEGUNDO: EXHORTAR a la parte ejecutante a través de su apoderado judicial para que,
en lo sucesivo, verifigue el cumplimiento de los términos legales antes de formular
solicitudes de impulso procesal inanes.

TERCERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacién del crédito formulada por la parte
ejecutante (articulo 446 del CGP), en los siguientes términos:

Liquidacion Sentencia Liquidacion Adicional
Conceptos
(17-May-2019 a 31-Ene-2023) (01-Feb-2023 a 16-Feb-2024)
Salarios 43.053.334,00 14.666.667,00
Auxilio de cesantias 3.491.111,00 1.282.233,00
Intereses a las cesantias 392.136,00 193.463,00
Primas de servicios 3.491.111,00 1.282.233,00
Vacaciones 1.745.556,00 657.638,00
Subtotal Créditos 52.173.248,00 18.082.234,00
Aportes a salud 1.722.133,00 586.667,00
Aportes a pension 1.722.133,00 586.667,00
Subtotal Descuentos 3.444.266,00 1.173.334,00
Subtotal 48.728.982,00 16.908.900,00
Concepto Valor
(+) Subtotal con corte al 31-Ene-2023 48.728.982,00
(+) Subtotal con corte al 16-Feb-2024 16.908.900,00
(+) Costas proceso ordinario 2.500.000,00
(-) Retencion en la fuente 12.885.000,00
Total liquidacion 55.252.882,00

CUARTO: PRACTICAR POR SECRETARIA la liquidacién de las costas procesales
(articulo 366 del CGP). Con tal objeto, INCLUIR la suma de $ 2.800.000,00 por concepto
de agencias en derechoy TENER EN CUENTA que no se acreditaron gastos procesales.

QUINTO: ESTESE la parte ejecutante a lo dispuesto en el numeral tercero del Auto No. 674
del 18 de marzo de 2024, mediante el cual se negd el pago de depdésitos judiciales por no
cumplirse los requisitos del articulo 447 del CGP.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas
ingresar a:  https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-

electronicos

NOTIFIQUESE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juez
JOCM/E-ADFCh Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
E-068-2024
Cali, 19 DE ABRIL DE 2024
En Estado No. 063 se notifica a las
partes la presente providencia.
Firmado Por:

Jair Orlando Contreras Mendez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 015|
Cali - Valle Del Cauca
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Cadigo de verificacion: 5bb39e70e764a74c34930ad5b6a9e85¢c00bb92e9445¢cd8d478809e8¢c8d93eb0c
Documento generado en 18/04/2024 11:23:54 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

