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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefior Juez, el proceso EJECUTIVO
LABORAL de BBVA HORIZONTE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A. contra FABIO ALONSO BUITRAGO, radicado bajo
la partida E-681-2012, informando que, sefialadas agencias en derecho dentro del tramite
ejecutivo a cargo de la demandada, se procede a la liquidacion de costas, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho 3.500.000,00
Expensas y gastos' 83.500,00
Total costas 3.583.500,00

Adicionalmente, la parte ejecutante solicito la correccién del nﬁbre de la parte ejecutada

en el Auto No. 105 de 2021. Sirvase proveer.
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 608

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicacion del Decreto 806 de 2020,
se dispondra la aprobacion de la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
juzgado.

Adicionalmente, se verifica que por un error de digitacion en el Auto No. 105 de 2021 se
consigné a INDUSTRIAS SARCLA LTDA EN LIQUIDACION, cuando en realidad de trata
de FABIO ALONSO BUITRAGO.

Por lo tanto, se dispondra la correccion de dicha providencia, conforme lo dispone el
articulo 286 del CGP, aplicable por mandato del articulo 1 del CGP y por remisién del
articulo 145 del CPT y SS.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el Auto No. 105 de 2021 en el sentido de indicar que el nombre
de la parte ejecutada es FABIO ALONSO BUITRAGO y no INDUSTRIAS SARCLA LTDA
EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas sefialadas por el juzgado dentro del
presente proceso, conforme el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en cuantia de
$3.583.500,00.

! Folios 73 y 85.
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TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para

consultas ingresar  a:

cali/estados-electronicos

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

JOCM/E-ADFCh
E-681-2012

www.ramaijudicial.gov.co
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Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Estpédo No. 032 se notifica a las partes el auto
anterior.
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefior Juez, el proceso EJECUTIVO
LABORAL de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. contra FREDY ARBELAEZ CAICEDO, radicado bajo la
partida E-486-2013, informando que, sefialadas agencias en derecho dentro del tramite
ejecutivo a cargo de la demandada, se procede a la liquidacion de costas, asi

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho 400.000,00
Expensas y gastos' 87.000,00
Total costas y 487.000,00
Sirvase proveer. b;
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 607

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicacion del Decreto 806 de 2020,
se dispondra la aprobacion de la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
juzgado.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas sefialadas por el juzgado dentro del
presente proceso, conforme el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en cuantia de
$487.000,00.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

' Folios 52, 59 y 74.
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17 DE MARZO DE 2021
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefior Juez, el proceso EJECUTIVO
LABORAL de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVISOCIAL CTA EN LIQUIDACION, radicado bajo la partida E-
528-2014, informando que, sefialadas agencias en derecho dentro del tramite ejecutivo a
cargo de la demandada, se procede a la liquidacién de costas, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho 3.500.000,00
Expensas y gastos' 18.500,00
Total costasy, 3.518.500,00

Sirvase proveer. \)!W

Gustavo\Adolfd@:ﬂ) Llanos
Secretari

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 606

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicacion del Decreto 806 de 2020,
se dispondra la aprobacién de la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
juzgado.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas sefialadas por el juzgado dentro del
presente proceso, conforme el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en cuantia de
$3.518.500,00.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas  ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

' Folios 50 y 57A.
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Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

No. _032 se notifica a las partes el auto
ior.
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INFORME SECRETARIAL: 2017-581. A despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia, informandose que el apoderado judicial de la parte
demandante solicita se emplace y nombre curador a la vinculada en calidad de Litisconsorte
Necesario la AGENCIA DE MUEBLES MAYER LANIADO MONTOYA. Sirvase proveer.

Gustavo|Adolfo.Caicedo Llanos
S io

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: AIDE MARIA MANZANO DE ARANGO
DEMANDADA(S): COLPENSIONES

RADICACION: 76001-31-05-015-2017-00581-00

Interlocutorio No. 624
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la
vinculada en calidad de Litisconsorte Necesario la AGENCIA DE MUEBLES MAYER
LANIADO MONTOYA, no ha comparecido a notificarse personalmente de la demanda, a
pesar de evidenciarse que la parte demandante realizd las gestiones encaminadas a su
notificacion, conforme los articulos 291 y 292 de Cddigo General del Proceso, en armonia con
el articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, se ha de emplazar y nombrar curador Ad-Litem a la vinculada en calidad de
Litisconsorte Necesario la AGENCIA DE MUEBLES MAYER LANIADO MONTOYA, teniendo
en cuenta lo estipulado en el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: EMPLACESE a la vinculada en calidad de Litisconsorte Necesario la AGENCIA
DE MUEBLES MAYER LANIADO MONTOYA, de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo 108 y 293 del Cédigo
General del Proceso, disposicion aplicable por remision expresa del articulo 29 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEGUNDO: LIBRESE el edicto emplazatorio y por secretaria ordénese el registro
correspondiente, en el registro nacional de personas emplazadas.

TERCERO: DESIGNAR como curador Ad-Litem de la AGENCIA DE MUEBLES MAYER
LANIADO MONTQOYA, a la profesional del derecho JULIANA MONTOYA OLARTE portadora
de la tarjeta profesional No. 197.783 del C.S. de la Judicatura, quien se ubica en la carrera 6

www.ramajudicial.gov.co



No. 11-67 Oficina 401, con el fin de que se notifique personalmente del auto admisorio de la
demanda y asuma la defensa de la vinculada en calidad de Litisconsorte Necesario dentro del

presente asunto.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama Judicial.
Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas ingresar a:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

2017-581
AFR

rJuzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

EnE o No. _032 se notifica a las partes el auto

nterior.

1 Gistavo Adolfo Caicedo Llanos
\ Secretario )

www.ramajudicial.gov.co



|
:

5 Bacl oo iR S
. bt £t

e

P iy

{ < % Rama Judicial
{ 1 i Consejo Superior de la Judicatura
u Repfiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: 2017-605. A despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia propuesta por EMSSANAR E.S.S, en contra de
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD”
ADRES”, como sucesor procesal del MINISTERIO DE LA SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL - FOSYGA., informandole que se encuentra pendiente por resolver memorial de
renuncia de poder de la parte demandante, y ademas que la misma cumple los criterios para
ser remitida a los Juzgado 19 y 20 Laborales del Circuito en wrtud del ACUERDO No.
CSJVAA21-20 10 de marzo de 2021, Sirvase proveer.

Gustavo|Adolfo\Caicedo Llanos
Secretario.—

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
i15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EMSSANAR E.S.S
DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA SEGURIDAD

SOCIAL EN SALUD” ADRES”, como sucesor procesal del MINISTERIO
DE LA SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL - FOSYGA...
RADICACION: 76001310501520170060500

Interlocutorio No. 613

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el memorial por medio del cual la Doctora
YULY MARCELA CARDENAS CAICEDO, identificada con cedula de ciudadania No.
67.028.761 y T.P. No. 177.258 del C.S. de la Judicatura, presenta renuncia al poder que le
fuera conferido por la demandante EMSSANAR E.S.S, fl. 1 al 8.

El inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, aplicable por el principio de
integracion normativa, estipula que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion envida al poderdante en tal sentido.

Con fundamento en lo prescrito en la norma antes citada la peticion contenida en el escrito que
antecede, no acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos, concretamente con el
acompafiamiento de la comunicacién de renuncia al poder enviada al poderdante, razon por la
cual no se accedera a dicha peticion. '

Se advierte que mediante Auto No. 0345 del 09 de febrero de 2018, se reconocio personeria
Adjetiva para actuar al Dr. OSCAR JOVANNY VALENCIA MANCHEGO, identificado con la
con cédula de ciudadania No. 67.028.761 y T.P. No. 177.258 del C.S. de la Judicatura, en
calidad de apoderado judicial de la parte actora EMSANAR E.S.S, a quien también se le otorgd
el poder en referencia.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto en el ACUERDO No. CSJVAA21-20 10 de marzo de
2021 “Por el cual se disponen medidas para la redistribucién de procesos y el equilibrio de la
carga de los Juzgados Laborales del Circuito de Cali”, y como quiera que el presente proceso

www.ramajudicial.gov.co
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cumple con los criterios establecidos para la remision a los Juzgados Laborales 19° y 20° del
Circuito de Cali.

El mimo sera remitido previo el cumplimiento a los articulos 8°, 9° y 10° del Acuerdo PCSJA20-
11686 del 10 de diciembre de 2020. En merito de lo expuesto el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Cali,

A

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por la Doctora YULY MARCELA
CARDENAS CAICEDO, identificada con cédula de ciudadania No. 67.028.761 y T.P. No.
177.258 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, al
poder que le fuera conferido, por no acreditar los requisitos exigidos en inciso 4° del articulo 76
del Cédigo General del Proceso, aplicable por el principio de integracion normativa.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Laborales 19° y 20° del Circuito de
Cali previo el cumplimiento a los articulos 8°, 9° y 10° del Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 2020

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas
ingresar a: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-
electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

NFF / \

RO1F-605 Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

do No. _032 se notifica a las partes el auto

Gustavo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario )
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefior Juez el presente proceso EJECUTIVO
LABORAL, propuesto por ANGIE ANABELL MELO HIDALGO contra PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
LIQUIDADO "PAR ISS", radicado bajo el E-102-2018, informandole que obra solicitud de
ambas partes de terminacion del proceso por transaccion. Sirﬁse proveer.

Loy > —

Gus'tavo\AdolfoQi"gido Llanos
Secretario——

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 603

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicacion del Decreto 806 de 2020,
se observa que:

—  Por Auto No. 579 del 08 de marzo de 2019 se libré mandamiento de pago ejecutivo.

— A la fecha de la presente determinacion ain no se decide sobre la orden de seguir
adelante la ejecucion.

- Las partes ejecutante y ejecutada, a través de sus apoderados judiciales con facultad
expresa para recibir y con las formalidades del caso, solicitaron a esta instancia
judicial la terminacién del proceso por transaccion.

Por tanto, esta instancia judicial decretara la terminacion del proceso por transaccion y
dispondra el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE
ORDINARIO de ANGIE ANABELL MELO HIDALGO contra PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO "PAR ISS",
por transaccion.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas.
ABSTENERSE de librar comunicaciones de levantamiento de medidas en atencion a que

estas no se materializaron.

CUARTO: ARCHIVAR lo actuado, previa la cancelacion de su radicacion.

www.ramajudicial.gov.co



QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web de
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas  ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

JOCM/E-ADFCh

E-102-2018 / Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

TERMINA SIN SENTENCIA

anterior.

vo Adolfo Caicedo Llanos
Secretario

En Egtado No. _032_ se notifica a las partes el auto
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INFORME SECRETARIAL: Pasa al Despacho del Sefior Juez el presente proceso
EJECUTIVO LABORAL de WILSON TRUJILLO RUEDA contra PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
LIQUIDADO "PAR ISS", radicado bajo la partida E-201-2018, informando que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali se pronuncié en segunda
instancia mediante el Auto No. 07 del 03 de febrero de 2021. Adicionalmente, se procede
a la liquidacion de costas, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho en primera instancia 0,00
Agencias en derecho en segunda instancia 50.000,00
Expensas y gastos 0,00
Total costas 50.000,00

Sirvase proveer.

Y

Gus’tavo\Adolfo@cc:do Llanos
Secretario——

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 600

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en conforme lo dispuesto en el articulo
329 del CGP, aplicable a este asunto por mandato del articulo 1° del CGP y por remision
del articulo 145 del CPT y SS, obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali en Auto No. 07 del 03 de febrero de 2021,
mediante la cual aceptd el desistimiento de la demanda, declaré terminado el proceso y
condenod en costas a la parte ejecutante.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali, en su Auto No. 07 del 03 de febrero de 2021, mediante la cual
aceptod el desistimiento de la demanda, declaré terminado el proceso y condend en costas
a la parte ejecutante.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas sefialadas por el juzgado dentro del
presente proceso, conforme el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en cuantia de
$50.000,00 a favor de la parte ejecutada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO "PAR ISS".

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. ABSTENERSE de librar
oficios de levantamiento de medidas cautelares, en atencion a que los mismo no fueron
expedidos por el juzgado.

www.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia judicial, ARCHIVAR lo actuado, previa la
cancelacion de su radicacion.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web de
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

0 S

JOCM/E-ADFCh Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali
E-201-2018

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Estadp No. _032  se notifica a las partes el auto
anterior.

avo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario /
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefior Juez, el proceso EJECUTIVO
LABORAL de BLANCA ELISA AGREDO DIAZ contra COLPENSIONES, radicado bajo la
partida E-204-2018, informando que, sefialadas agencias en derecho dentro del tramite
gjecutivo a cargo de la demandada, se procede a la liquidacion de costas, asi:

CONCEPTO VALOR

Agencias en derecho 2.500.000,00
Expensas y gastos 0,00
] Total costas,| 2.500.000,00

Sirvase proveer.
ustavo|Adolfo Caicedo Llanos

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 605

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicaciéon del Decreto 806 de 2020,
se dispondra la aprobacion de la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
juzgado.

Adicionalmente, se verifica que dicha parte pidié medidas de embargo y retencion de los
dineros de la parte ejecutada en las entidades BBVA, BANCO POPULAR, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO AV VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y
BCSC, las cuales fueron decretadas mediante Auto No. 1313 del 07 de junio de 2018.

Siendo procedente, el Juzgado librara las ordenes correspondientes, inicialmente a la
entidad BANCO DE OCCIDENTE. De no obtener resultados, se librard comunicacion a
las demas entidades bancarias.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas sefialadas por el juzgado dentro del
presente proceso, conforme el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en cuantia de
$2.500.000,00.

SEGUNDO: LIBRAR oficio, inicialmente con destino a la entidad BANCO DE
OCCIDENTE, de conformidad con lo ordenado en el Auto No. 1313 del 07 de junio de
2018, a efecto de perfeccionar la medida de embargo decretada a favor de BLANCA
ELISA AGREDO DIAZ y se realicen las retenciones y procedan a depositarlas a érdenes
de éste Juzgado por medio de la oficina de depositos judiciales del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, de conformidad con el paragrafo Unico del articulo 594 del CGP, las

www.ramajudicial.gov.co




Sentencias T-025 de 1995, C-566 de 2003, T-1195 de 2004, T-813 de 2012, 453 de 2019
de la Corte Constitucional y las Sentencias No. 39697 de 2012, No. 40557 de 2012 y No.
41239 de 2012 y STL16502-2016 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. LIMITAR el embargo a la suma de $3.316.271,00 (articulo 593 del CGP).

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

JOCM/E-ADFCh ( Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \
E-204-2018

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

No. _032_ se notifica a las partes el auto

Q ?merior.

Gustavo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario /
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INFORME SECRETARIAL: 2019-024. A despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia, informandose que se encuentra pendiente de resolver
recurso propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante y la curadora de los
vinculados en calidad de Litis Consorte los sefiores OLGA LUCIA VARGAS BAUTISTA vy
LUIS FERNANDO VARGAS PULIDO, dio contestacion a la demanda\ Sirvase proveer.

Guétavo\Adolfo aicedo Llanos
Secretario

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA CUSTODIA COY PEREZ
DEMANDADA(S): COLPENSIONES

RADICACION: 76001-31-05-015-2019-00024-00

Interlocutorio No. 621

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el
apoderado judicial de la demandante interpone recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra el Auto No. 3363 de fecha diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), frente al numeral que fij6 gastos de curaduria por valor de $450.000, por considerar
que conforme lo estipulado en el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso la
designacioh como curador ad-litem se debe desarrollar de manera gratuita como defensor de
oficio.

Para lo pertinente se tiene que:

- Conforme lo expone el Codigo General del Proceso en su articulo 48 numeral 7, los
curadores ad litem desempefiaran su funcién de forma gratuita como lo realiza un
defensor de oficio. “(...) La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que
gjerza habitualmente la profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio (...)"

- En estudio de exequibilidad de la expresion contenida en el numeral 7 del articulo 48
del C.G.P., “quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio “ la
Corte Constitucional en sentencia C-083 de 2014, dispuso que dicha expresién no
violaba los derechos a la igualdad y al trabajo de los abogados nombrados como
curadores ad litem, toda vez que, esto inspira el deber de solidaridad, en el cual unas
personas por sus calidades colaboran en la garantia efectiva del acceso a la
administracion de justicia.

‘\
- La fijacion de gastos para el desempefio de la labor encomendada difiere de la
remuneracion que, con ocasién al ejercicio de la profesion, perciben los profesionales
del derecho.

www.ramajudicial.gov.co



- En sentencia C-159 de 1999 la Corte Constitucional en referencia a la tasacion de
gastos a favor de los curadores ad litem para que estos realicen la labor encomendada
indico:

“(...) es necesario distinguir [...] entre los honorarios que se pagan al curador ad litem
y los gastos que puede generar el proceso: unos corresponden a la remuneracién que
merecen los servicios prestados por el auxiliar de la justicia, y le deben ser
reconocidos en cuanto su actividad es una forma de trabajo que, al igual que todas las
modalidades del mismo, goza de especial proteccion constitucional; los otros se
causan a medida que el proceso transcurre y no buscan recompensar la labor del
curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos conceptos los elementos
indispensables para que el juicio se lleve a cabo. Son costos provenienies de causas
no imputables a la administracién de justicia en si misma-que es gratuita-y que deben
atenderse necesariamente por el interesado. (...)

Asi las cosas, a pesar de asistirle razon al apoderado judicial de la parte demandante al
indicar que la designacién debe hacerse de manera gratuita, para este Despacho la fijacion
de los gastos no esta destinado a la remuneracion de la actividad del profesional del derecho,
sino, al cubrimiento de otros gastos que no buscan compensar su labor, por lo que, se itera
gue la suma fijada como gastos, no tiene relacién alguna con honorarios, de manera que no
es contrario a lo dispuesto por el articulo 47 del Codigo General del Proceso; en
consecuencia, se procedera a NO reponer para modificar el numeral quinto del Auto
Interlocutorio No. 3363 de fecha diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Ahora bien, frente al recurso de apelacion se tiene que este no es procedente a la luz del
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que se impondra
su rechazo.

Por otra parte, se tiene que, los vinculados como litisconsortes necesarios JHON
ALEXANDER VARGAS COY, MARIA CAROLINA VARGAS COY y VIVIANA ALEJANDRA
VARGAS COY, a pesar de ser notificados y habiéndoseles dado traslado de la demanda
conforme lo dispuesto en el articulo 74 del C.P.T. y de la S.S., una vez vencido el término
guardaron silencio, por consiguiente, se les ha de tener por no contestada la demanda.

Finalmente, se encuentra que la CURADORA AD-LITEM de los litisconsortes necesarios
OLGA LUCIA VARGAS BAUTISTA y LUIS FERNANDO VARGAS PULIDO, dio contestacion a
la demanda cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 31 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social., por lo que se reconocera personeria y se tendra por
contestada la demanda;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER para modificar el Auto Interlocutorio el Auto No. 3363 de fecha
diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion contra el Auto No. 3363
de fecha diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

www.ramaijudicial.gov.co



TERCERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de los litisconsortes
necesarios JHON ALEXANDER VARGAS COY, MARIA CAROLINA VARGAS COY y
VIVIANA ALEJANDRA VARGAS CQOY, conforme lo sefialado en la presente providencia.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la profesional del derecho YANETH
MARIA AMAYA REVELO, identificada con cédula de ciudadania No. 31.297.679 de Cali y
T.P. No. 33.661 del C.S. de la Judicatura, para que actué en representacion de los
litisconsortes necesarios OLGA LUCIA VARGAS BAUTISTA y LUIS FERNANDO VARGAS
PULIDO.

. QUINTO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de los litisconsortes necesarios
OLGA LUCIA VARGAS BAUTISTA y LUIS FERNANDO VARGAS PULIDO, conforme lo
sefialado en la presente providencia.

SEXTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama Judicial.
Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas ingresar a:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

El Juez. .
2019-024

AFR ‘ / \

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

stavo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario /

www.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: 2019-055. A despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia, informandose que la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., interpuso demanda de reconvencion
contra el senor WILMER JOSE SAAVEDRA CHACIN. Sirvase provﬁ

Wy = —

Gu'stavc\Adolfc&é\ilfcee:do Llanos
Se tario.

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: WILMER JOSE SAAVEDRA CHACIN
DEMANDADO(S): COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.
RADICACION: 76001-31-05-015-2019-00055-00

Interlocutorio No. 623
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS ROTECCION
S.A., interpuso demanda de reconvenciéon en contra del sefior WILMER JOSE SAAVEDRA
CHACIN, conforme al articulo 371 del Codigo General del Proceso, aplicado por remision
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 25 ibidem, por lo que se advierte se
admitira a tramite.

Ahora bien, se observa que la parte demandante a través de apoderada judicial, dio
contestacion a la demanda de reconvencion, sin que esta hubieses sido admitida previamente
por el Despacho, por lo que procedera el Despacho VENCIDO el término estipulado en el
articulo 74 del C.P.T y la S.S., modificado por la ley 712 de 2001, a revisar el escrito de
contestacion, de acuerdo con los requisitos previstos en el articulo 31 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social., modificado el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RECONVENCION interpuesta por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en
contra del sefior WILMER JOSE SAAVEDRA CHACIN.

SEGUNDO: VENCIDO el término estipulado en el Art. 74 del CP.T y la S.S,,
modificado por la ley 712 de 2001, el despacho revisara el escrito de contestacion de
la demandante, de acuerdo con los requisitos estipulados en el articulo 31 del CPT y
SS., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

www.ramajudicial.gov.co

i

e



TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama Judicial.
Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas ingresar a:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

El Juez.

2019-055
AFR

www.ramajudicial.gov.co
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( Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Estago No. _032_ se notifica a las partes el auto

Gustavo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario j
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefor Juez, el proceso EJECUTIVO
LABORAL de LUZ NORY RAMIREZ YEPES, representada por su curador HUGO
FERANDO RENGIFO RAMIREZ, contra COLPENSIONES, radicado bajo la partida E-
083-2019, informando que, sefialadas agencias en derecho dentro del tramite ejecutivo a
cargo de la demandada, se procede a la liquidacion de costas, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho 10.000.000,00
Expensas y gastos 0,00
Total costas,  10.000.000,00

Sirvase proveer.
ustavo|Adolfo\Caicedo Llanos

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 602

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicacion del Decreto 806 de 2020,
se dispondra la aprobaciéon de la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
juzgado.

Adicionalmente, se verifica que dicha parte pidié medidas de embargo y retencion de los
dineros de la parte ejecutada en las entidades BANCO DAVIVIENDA, las cuales fueron
decretadas mediante Auto No. 543 del 25 de febrero de 2019. Siendo procedente, el
Juzgado librara las érdenes correspondientes.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas sefialadas por el juzgado dentro del
presente proceso, conforme el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en cuantia de
$10.000.000,00.

SEGUNDO: LIBRAR oficio, inicialmente con destino a la entidad BANCO DAVIVIENDA,
de conformidad con lo ordenado en el Auto No. 543 del 25 de febrero de 2019, a efecto de
perfeccionar la medida de embargo decretada a favor de LUZ NORY RAMIREZ YEPES,
representada por su curador HUGO FERANDO RENGIFO RAMIREZ, y se realicen las
retenciones y procedan a depositarlas a 6rdenes de éste Juzgado por medio de la oficina
de depositos judiciales del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, de conformidad con el
paragrafo Unico del articulo 594 del CGP, las Sentencias T-025 de 1995, C-566 de 2003,
T-1195 de 2004, T-813 de 2012, 453 de 2019 de la Corte Constitucional y las Sentencias
No. 39697 de 2012, No. 40557 de 2012 y No. 41239 de 2012 y STL16502-2016 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. LIMITAR el embargo a la suma de
$88.259.871,00 (articulo 593 del CGP).

www.ramajudicial.gov.co



TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrdnico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/festados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

JOCM/E-ADFCh
E-083-2019 2

)

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Estado No. 032 se notifica a las partes el auto
terior.

Gustevo Adolfo Caicedo Llanos

\ Secretario j

www.ramaiudicial.aov.co
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefior Juez, el proceso EJECUTIVO
LABORAL de ERNESTO BARCO ARIAS contra COLPENSIONES, radicado bajo la
partida E-200-2019, informando que, sefialadas agencias en derecho dentro del tramite
gjecutivo a cargo de la demandada, se procede a la liquidacion de costas, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho 1.000.000,00
Expensas y gastos 0,00
Total costas 1.000.000,00

Sirvase proveer.

M&W

Gus‘tavo\Adotfo@;eﬂ: Llanos
Secretari :

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 601

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicacion del Decreto 806 de 2020,
se dispondra la aprobacién de la liquidaciéon de costas realizada por la secretaria del
juzgado.

Adicionalmente, se verifica que dicha parte pidié medidas de embargo y retencién de los
dineros de la parte ejecutada en las entidades BANCO DE OCCIDENTE, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA y BANCO AV VILLAS, las cuales
fueron decretadas mediante Auto Interlocutorio No. 1736 del 08 de julio de 2019.

Siendo procedente, el Juzgado librara las ordenes correspondientes, inicialmente a la
entidad BANCO DE OCCIDENTE. De no obtener resultados, se librara comunicacion a
las demas entidades bancarias.

Finalmente, se corregira el Auto No. 007 del 12 de enero de 2021, conforme lo dispone el
articulo 286 del CGP, aplicable por mandato del articulo 1 del CGP y por remision del
articulo 145 del CPT y SS, en el sentido de indicar que la radicacion interna del
expediente es E-200-2019 y no E-200-2009 como quedo en dicho proveido.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas sefaladas por el juzgado dentro del

presente proceso, conforme el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en cuantia de
$1.000.000,00.

www.ramajudicial.gov.co



SEGUNDO: LIBRAR oficio, inicialmente con destino a la entidad BANCO DE
OCCIDENTE, de conformidad con lo ordenado en el Auto Interlocutorio No. 1615 del 25
de junio de 2019, a efecto de perfeccionar la medida de embargo decretada a favor de
ERNESTO BARCO ARIAS y se realicen las retenciones y procedan a depositarlas a
ordenes de éste Juzgado por medio de la oficina de depésitos judiciales del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, de conformidad con el paragrafo Unico del articulo 594 del
CGP, las Sentencias T-025 de 1995, C-566 de 2003, T-1195 de 2004, T-813 de 2012, 453
de 2019 de la Corte Constitucional y las Sentencias No. 39697 de 2012, No. 40557 de
2012 y No. 41239 de 2012 y STL16502-2016 de la Sala de Casacién Laboral de |la Corte
Suprema de Justicia. LIMITAR el embargo a la suma de $677.897,00 (articulo 593 del
CGP).

TERCERO: CORREGIR el Auto No. 007 del 12 de enero de 2021, en el sentido de indicar
que la radicacion interna del expediente es E-200-2019 y no E-200-2009 como queddé en
dicho proveido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

f

JOCM/E-ADFCh
E-200-2019

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

terior.

Gustavo Adolfo Caicedo Llanos
Secretario

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

do No. _032_ se notifica a las partes el auto

.
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefor Juez, el proceso EJECUTIVO
LABORAL de SANTIAGO OCHOA OMES contra COLPENSIONES, radicado bajo la
partida E-322-2019, informando que, sefialadas agencias en derecho dentro del tramite
ejecutivo a cargo de la demandada, se procede a la liquidacion de costas, asi:

~ CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho 30.000,00
Expensas y gastos 0,00
Total costas 30.000,00

=

Lo = —

Gustavo |Adolfo CEi‘cedo Llanos
Secretar —

Sirvase proveer.

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 604

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicaciéon del Decreto 806 de 2020,
se dispondra la aprobacion de la liquidacién de costas realizada por la secretaria del
juzgado.

Adicionalmente, se verifica que dicha parte pidié medidas de embargo y retencion de los
dineros de la parte ejecutada en las entidades BBVA, BANCO POPULAR, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO AV VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA, BCSC y BANCO AGRARIO, las cuales
fueron decretadas mediante Auto Interlocutorio No. 2286 del 14 de agosto de 2019.

Siendo procedente, el Juzgado librara las érdenes correspondientes, inicialmente a la
entidad BANCO DE OCCIDENTE. De no obtener resultados, se librara comunicacion a
las demas entidades bancarias.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacién de costas sefialadas por el juzgado dentro del
presente proceso, conforme el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en cuantia de
$30.000,00.

SEGUNDO: LIBRAR oficio, inicialmente con destino a la entidad BANCO DE
OCCIDENTE, de conformidad con lo ordenado en el Auto Interlocutorio No. 2286 del 14
de agosto de 2019, a efecto de perfeccionar la medida de embargo decretada a favor de
SANTIAGO OCHOA OMES y se realicen las retenciones y procedan a depositarlas a
ordenes de éste Juzgado por medio de la oficina de depositos judiciales del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, de conformidad con el paragrafo unico del articulo 594 del

www.ramajudicial.gov.co
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CGP, las Sentencias T-025 de 1995, C-566 de 2003, T-1195 de 2004, T-813 de 2012, 453
de 2019 de la Corte Constitucional y las Sentencias No. 39697 de 2012, No. 40557 de
2012 y No. 41239 de 2012 y STL16502-2016 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. LIMITAR el embargo a la suma de $630.000,00 (articulo 593 del
CGP).

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
consultas ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

JOCM/E-ADFCh
E-322-2019

( Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Estado No. _032_ se notifica a las partes el auto
anterior.

ustavo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario j
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INFORME SECRETARIAL: 2019-383. A despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia, informandose que el apoderado judicial de la parte
demandante solicita se emplace a la demandada COOMEVA E.P.S.\Sirvase proveer.

Wy > —

Gustavo k\dolfokQa?tedo Llanos
Se io

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO
DEMANDADA(S): COOMEVAE.P.S.

RADICACION: 76001-31-05-015-2019-00383-00

Interlocutorio No. 622
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que a través
del correo institucional j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co se allega por parte de la
apoderada judicial de la entidad demandante, solicitud de emplazamiento de la demandada
COOMEVA E.P.S., lo anterior por haber cumplido con las actuaciones necesarias para su
notificacién, con el envio del aviso a través de la empresa 472, sin que a la fecha haya
comparecido al proceso.

Frente a la peticion presentada por el apoderado de la parte demandante, es preciso indicar
que previo al emplazamiento de la demandada, se debe cumplir con lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con lo anterior se
evidencia que a folios 58 a 60, se aporta por parte de la entidad demandante citacion remitida
a traves de la empresa de correo 472, sin embargo, no obra en el expediente la notificacion
por aviso de que trata el articulo292 del Cédigo General del Proceso, en armonia con el
articulo 29 del C.P.T y SS, por lo que el despacho procedera abstener de ordenar el
emplazamiento solicitado.

Finalmente, se ha de requerir al demandante para que cumpla con lo dispuesto en el articulo
292 del Codigo General del Proceso, en armonia con el articulo 29 del Coédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali

RESUELVE:

PRIMERO: ASTENERSE de ordenar el emplazamiento solicitado por la apoderada judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que continie con el tramite de
notificacioén personal de la demandada COOMEVA E.P.S., cumpliendo con lo establecido en
el articulo 292 del Cdédigo General del Proceso, en armonia con el articulo 29 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la Rama Judicial.
Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas ingresar a:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

2019-383
AFR

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Esklado No. _032 se notifica a las partes el auto
anterior.

vo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario )
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INFORME SECRETARIAL: 2019-405. Al despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia propuesta por el (la) senor (a) MELQUICEDEC
GAVIRIA ALBAN, en contra de EMPRESAS DE SERVICIOS VARIOS MUNICIPALES DE
CALI EMSIRVA E.S.P EN LIQUIDACION Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES., informandole que se hace necesario realizar el tramite de
notificacion a EMSIRVA ESP EN LIQUIDACION, como quiera que el anterior fue radicado
erroneamente en otra entidad. Sirvase proveer.

Gustavo|Adolfo\Caicedo Llanos
retario.

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
i15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MELQUICEDEC GAVIRIA ALBAN
DEMANDADA: EMPRESAS DE SERVICIOS VARIOS MUNICIPALES DE CALI

EMSIRVA E.S.P EN LIQUIDACION Y ADMINISTRADORA
: COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
RADICACION: 76001310501520190040500

Interlocutorio No. 610

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el memorial allegado por EMCALI EICE
ESP a folios 42, 43 del expediente, advierte el despacho que por error involuntario se radicod
la notificacion del aviso de que trata el paragrafo del articulo 41 del CPT y de la SS
modificado Art. 20 de la ley 712 de 2001, en dicha entidad, siendo la demandada EMPRESAS
DE SERVICIOS VARIOS MUNICIPALES DE CALI EMSIRVA E.S.P EN LIQUIDACION, en
virtud de lo anterior se dejara sin efecto la notificacién radicada en EMCALI EICE ESP, como
quiera que la misma no es parte pasiva en este proceso, y consecuencia se ordenara
NOTIFICAR el contenido del auto admisorio No. 2232 del 08 de agosto de 2019, y de la
presente providencia, junto con el traslado de la demanda a EMPRESAS DE SERVICIOS
VARIOS MUNICIPALES DE CALI EMSIRVA E.S.P EN LIQUIDACION. En mérito de lo
expuesto el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

"PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Notificacion del aviso radicada el 12 de septiembre de

2019, en EMCALI EICE ESP.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del auto admisorio de la demanda y de la presente
providencia a EMPRESAS DE SERVICIOS VARIOS MUNICIPALES DE CALI EMSIRVA
E.S.P EN LIQUIDACION, de conformidad con el paragrafo del articulo 41 del CPT y de la SS
modificado Art. 20 de la ley 712 de 2001, haciéndole entrega para ello, de la copia de Ia
demanda conforme al articulo 74 del CPT y S.S. y désele traslado por el término de diez (10)
dias habiles para que conteste la demanda por medio de apoderado judicial.

www.ramajudicial.gov.co

AT A A N T A P



Se advierte a la demandada, que al momento de contestar la demanda esta en la obligacién
de aportar la prueba documental que se encuentre en su poder y relacionada con el asunto de
la referencia, conforme al paragrafo 1° del Articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de las

consecuencias legales.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web de
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas

ingresar
electronicos

waann ramaindicial anv cn

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Estado No. _032_ se notifica a las partes el auto
anterior.

4________,__._)
vo Adolfo Caicedo Llanos

1 \ Secretario /
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefior Juez, el proceso ejecutivo laboral
adelantado por ENNA CELINA RIASCOS RIASCOS en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., radicado bajo el No. E-
534-2019, informando que la parte ejecutante presentd recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra el Auto No. 1680 del 02 de diciembmde 2020. Sirvase proveer.

\ b

Guétavo\Adolfo@(é’lfer.\do Llanos
Secreta -

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 609

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicacion del Decreto 806 de 2020,
este Juzgado se pronunciara en |os siguientes términos:

1.- OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS.

El articulo 63 del CPT y SS establece que el recurso de reposicién procede contra los
autos interlocutorios y debe interponerse, por escrito, dentro de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion de la providencia atacada, cuando ella se notifique por estados.

Adicionalmente, el inciso cuarto del articulo 318 del CGP establece que contra la
providencia que decide la reposicion no es susceptible ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior. En este caso, pueden interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

La providencia objeto de ataque se notifico electrénicamente por estado el dia 03 de
diciembre de 2020. Es decir, el término para formular el recurso de reposicién vencioé el
dia 07 de diciembre de 2020 y respecto del recurso de apelacion vencié el dia 11 de
diciembre de 2020.

El escrito electrénico contentivo del ataque fue radicado el dia 07 de diciembre de 2020.
En consecuencia, tanto el recurso de reposicién, como el subsidiario de apelacién fueron
oportunos.

2.- PROCEDENCIA DE LA APELACION.

El articulo 65 del CPT y SS, dispone que son apelables los autos proferidos en primera
instancia sobre el siguiente tema:
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“...8. El que decida sobre el mandamiento de pago..."

La providencia objeto de apelacion decidié sobre: (i) El control de legalidad sobre el
mandamiento de pago ejecutivo; (i) Las excepciones de mérito formuladas por la parte
ejecutada y (iii) La terminacion del proceso por pago de la obligaciéon. En consecuencia,
la providencia atacada es pasible de la apelacidon subsidiaria.

3.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En concreto, la parte ejecutante expuso los siguientes elementos de juicio con miras a
enervar la decision atacada:

3.1.- La providencia atacada extralimité la aplicacion del control de legalidad,
configurando una via de hecho judicial.

A juicio de la parte ejecutante la aplicacion del articulo 132 del CGP (control de legalidad)
debe ocurrir cuando se pretenda evitar la ocurrencia de una futura causal de nulidad
procesal.

Senalé el recurrente que las causales de nulidad son taxativas y estan expresamente
sefaladas en el articulo 133 del CGP.

Segun el recurrente, la situaciéon que dio pie al control de legalidad contenido en el
proveido atacado no esta prevista como una causal de nulidad en el articulo 133 del CGP.

Aunado a lo anterior, el recurrente trajo a colacion la Sentencia T-1274 de 2005 de la
Corte Constitucional, para resumir sus consecuencias en que:

— La revocatoria oficiosa de los autos interlocutorios no esta prevista en el
ordenamiento juridico.

— Los jueces que revoquen oficiosamente los autos interlocutorios incurren en via de
hecho judicial y, de paso, en una posible vulneracion de derechos fundamentales.

~ Los jueces solo pueden apartarse de sus decisiones interlocutorias si la ley
establece un mecanismo para ello, puesto que las mismas son vinculantes.

A partir de esas premisas normativas y facticas, el recurrente concluyé que no habia
causal o irregularidad que permitiera revocar de oficio la providencia mediante la cual se
decidié sobre el mandamiento de pago ejecutivo, maxime cuando la misma habia cobrado
ejecutoria.

3.2.- En los procesos ejecutivos es viable solicitar mandamiento de pago por
perjuicios moratorios.

A juicio de la parte ejecutante, segun el articulo 1615 del CC y el articulo 426 del CGP, en
el tramite de los procesos ejecutivos es viable reclamar perjuicios moratorios.
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Sefald el recurrente que algunas de las pretensiones del presente proceso estan
encaminadas a que la parte ejecutada cumpla con obligaciones de hacer, cuya
inejecucion causa perjuicios a la parte ejecutante.

Ademas, expuso que dichos perjuicios, que no obra en el titulo base de recaudo ejecutivo,
fueron estimados bajo juramento e indicé el método empleado para llegar a dicha
estimacién.

Explicd el recurrente que dichos perjuicios buscan resarcir el dafio causado a la parte
ejecutante, consistente en el retardo del cumplimiento de una obligacion de hacer por la
parte ejecutada.

Asi las cosas, a juicio del recurrente en los procesos ejecutivos es procedente el reclamo
de perjuicios moratorio por el incumplimiento de obligaciones de hacer.

3.3.- Existencia de precedente que vincula al juez para decidir en similar sentido.

A juicio del recurrente, las providencias judiciales allegadas con el recurso, emitidas por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Primera de Decision
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, avalan la posibilidad
de reclamar perjuicio como el pretendido en la presente ejecucion.

También el recurrente aport6 copia de providencias de los Juzgados 7° y 9° Laborales del
Circuito de Cali, en los cuales se accede al reclamo de perjuicios moratorios similares a
gue ocupa la presente ejecucion, las cuales a su juicio contienen un precedente horizontal
de obligatorio cumplimiento.

Al efecto, refirié el recurrente a la Sentencia SU-354 de 2017 de la Corte Constitucional,
para sefalar que el precedente es vinculante como via para el respeto de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales.

4.- CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

A efectos de resolver el recurso de reposicion interpuesto y decidir sobre la procedencia
del recurso de apelacion subsidiario, esta Juzgado se permite exponer lo siguiente:

4.1.- El control de legalidad como deber judicial.

El numeral 12 del articulo 42 del CGP, aplicable a este asunto por mandato del articulo 1
del CGP y por remision del articulo 145 del CPT y SS, prevé que es un deber del juez de
conocimiento realizar el control de legalidad de la actuacion procesal.

El articulo 132 del CGP regula dicho deber de control de legalidad con el objeto de
“...corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso...”

Contrario a lo que considera el recurrente, de la lectura del articulo 132 del CGP no se
puede concluir que el ejercicio del control de legalidad esté limitado a aquellas situaciones
gue pueden generar las causales de nulidades procesales previstas en el articulo 133
ibidem.
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Es decir, se equivoca el recurrente cuando argumenta que dicho ejercicio de control de
legalidad se limita a precaver o sanear las situaciones enmarcadas dentro de las causales
de nulidad taxativas.

Todo lo contrario, el control de legalidad previsto en el articulo 132 del CGP es mas
amplio, toda vez que se refiere, ademas de las causales de nulidad, a las demas
irregularidades que se puedan presentar en el proceso.

Ahora bien, en relaciéon con la Sentencia T-1274 de 2005 de la Corte Constitucional, debe
destacarse que la misma se expidi6 en vigencia del CPC, codificacion que no preveia el
control de legalidad, como si lo hace el CGP. Adicional a ello, los supuestos facticos de
dicha providencia judicial similares al caso que nos ocupa. Es decir, los argumentos y
decision de la Sentencia T-1274 de 2005 no son extensibles al presente asunto.

En conclusion, contrario a lo que argumento el recurrente, este juzgador no extralimité la
aplicacion del control de legalidad al punto de configurar una via de hecho judicial, razén
por la cual no hay lugar a reponer la providencia atacada por esta razén particular.

4.3.- Viabilidad del reclamo de perjuicios moratorios en los procesos ejecutivos por
obligaciones de hacer.

De entrada debe decirse que este juzgador comparte la apreciacion del recurrente en el
sentido de que en los procesos ejecutivos por obligaciones de hacer, por disposicion de
los articulos 426 y 433 del CGP, es viable el reclamo de perjuicios moratorios. En ese
aspecto, no hay discusién como parece entenderlo el recurrente.

En principio, tampoco encuentra este juzgador reparo sobre la forma en la cual la parte
recurrente califico y valoréd los perjuicios moratorios formulados en la solicitud de
ejecucion.

Se repite, contrario a lo que entendio la parte recurrente, esa no es la razéon de fondo de
la providencia judicial objeto de ataque.

Por tanto, lo expuesto por la parte recurrente en este aspecto no s motivacion suficiente
para reponer la misma.

4.4.- Ausencia de legitimacién por activa.

La discusién de fondo versa sobre los requisitos formales del titulo ejecutivo para acceder
a la pretension de los perjuicios moratorios por via del mandamiento de pago,
especificamente en la ausencia de legitimacion por activa de la parte ejecutante.

Con tal objeto, se presentan las siguientes situaciones a partir del analisis de las pruebas
allegadas al expediente:

Sujetos procesales: En el presente juicio ejecutivo |a parte ejecutante es ENNA CELINA
RIASCOS RIASCOS vy la parte ejecutada es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES" y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
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Titulo base de recaudo ejecutivo: En el presente juicio ejecutivo el titulo base esta
integrado por (i) La Sentencia No. 134 del 17 de mayo de 2017 del Juzgado 15° Laboral
del Circuito de Cali; (ii) La Sentencia No. 059 del 04 de abril de 2019 de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali; y (iii) El Auto No. 2521 del 03 de
septiembre de 2019 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali.

Obligaciones que emanan del titulo ejecutivo: En el presente juicio ejecutivo las
obligaciones que surgen del titulo base de recaudo y que interesan a la decision del
recurso son las siguientes:

— La obligacion de hacer, consistente en: Trasladar “...todos los aportes junto con
los rendimientos a que haya !ugar...’”. El deudor de esta obligacion es
PORVENIR y el acreedor es COLPENSIONES.

— La obligacion de dar, consistente en el pago de la pension de vejez causada a
partir del 24 de septiembre de 2015. El deudor de esta obligacion es
COLPENSIONES vy el acreedor es ENNA CELINA RIASCOS RIASCOS.

— La obligacion de dar, consistente en el pago de intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de |la sentencia. El
deudor de esta obligacion es COLPENSIONES vy el acreedor es ENNA CELINA
RIASCOS RIASCOS.

— La obligacién de dar, consistente en el pago de las costas del proceso ordinario.
L.os deudores de esta obligacion son COLPENSIONES y PORVENIR y el acreedor
es ENNA CELINA RIASCOS RIASCOS.

Para este juzgador es claro que la parte ejecutante ENNA CELINA RIASCOS RIASCOS
no es la acreedora en la obligacion de hacer consistente en trasladar “...todos los aportes
junto con los rendimientos a que haya Iugar..."z. El titulo base de recaudo ejecutivo es
claro cuando establecer el deudor (PORVENIR) y acreedor (COLPENSIONES) de dicha
obligacion de hacer. Es decir, la parte ejecutante no tiene legitimacién por activa para

reclamar el pago de la citada obligacion.

La naturaleza y elementos del titulo ejecutivo no permiten evidenciar nada distinto a lo
dicho y de su lectura no hay duda respecto del anterior aserto. Se insiste, ENNA CELINA
RIASCOS RIASCOS no es la acreedora de la sefialada obligacion de hacer y por esa
razon no esta legalmente facultada (legitimada) para reclamar prejuicios por via de la
presente ejecucion, lo que no descarta que los reclame por otra via judicial.

Lo anterior, porque los perjuicios reglados en el articulo 426 y 433 del CGP nacen del
hecho sine qua non de que la parte ejecutante sea la acreedora de |la obligacién de hacer
con base en la cual se reclama el perjuicio.

La parte ejecutante ENNA CELINA RIASCOS RIASCOS no es la acreedora de la
obligacion de hacer con base en la cual se reclaman los perjuicios. Por tal razon no es
viable librar mandamiento de pago por los perjuicios moratorios en el cumplimiento de
dicha obligacién de hacer. En consecuencia, no hay lugar a reponer la providencia
atacada por esta razén particular.

! Numeral tercero de la Sentencia No. 134 del 17 de mayo de 2017 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali.
“ Numeral tercero de la Sentencia No. 134 del 17 de mayo de 2017 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali.
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Ahora bien, podria interpretarse que el derecho pensional de ENNA CELINA RIASCOS
RIASCOS depende de que la acreedora de la obligacion (COLPENSIONES) reciba
*...todos los aportes junto con los rendimientos a que haya lugar.. "3 de la deudora de la
obligacion (PORVENIR) y a partir de alli forzadamente deducir que la aqui ejecutante
ENNA CELINA RIASCOS RIASCOS si sea acreedora de dicha obligacién de hacer
consistente en el traslado de aportes y rendimientos de una AFP a otra AFP.

Sin embargo, esa interpretacion haria nugatorios dos requisitos esenciales de todo titulo
ejecutivo: (i) Que el titulo ejecutivo sea expreso, es decir, que la obligacion aparezca
manifiesta de la redaccion misma del contenido del titulo, situaciéon que aqui no ocurre a
favor de la ejecutante; y (i) Qué el titulo ejecutivo sea claro, es decir, que la obligacion
aparezca determinada en este en tal forma que de su lectura no quede duda respecto de
su existencia y sus caracteristicas, situacién que tampoco ocurre a favor de |a ejecutante.

4.5.- Inexistencia de precedente judicial que vincule al juez.

La Sentencia SU-354 de 2017 de la Corte Constitucional, traida a colacion por el mismo
recurrente, establece en su fundamento juridico No. 4.3. que los jueces en sus decisiones
se pueden apartar de un precedente.

Al efecto, la Corporacion sefiald textualmente que.

“...Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los
casos los jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos
eventos en los que la autoridad puede desligarse del mismo, siempre
que argumente de manera rigurosa y clara las razones por las cuales
procede de ese modo.

Este Tribunal explico que el apartamiento judicial del precedente es
la potestad de los jueces de distanciarse de la jurisprudencia de
los organos jurisdiccionales de cierre, como expresion de la
autonomia judicial constitucional. Para que sea valido es necesario
el previo cumplimiento del estricto deber de consideracion del
precedente en la decision, ya que la jurisprudencia de |las corporaciones
judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada frente a
situaciones similares a las falladas en ella...” (rResaitado de este juzgado)

Es palmario que los Jueces de la Republica se pueden apartar del precedente y para ello
deben sustentar las razones del caso. Asi, la Corte Constitucional, en Sentencia C-621
de 2015, senalo lo siguiente:

“...una vez identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad
judicial solo puede apartarse de la misma mediante un proceso expreso
de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento,
bien por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el
precedente al caso concreto; (ii) desacuerdo con las interpretaciones
normativas realizadas en la decisidn precedente; (iii) discrepancia con la
regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial.

* Numeral tercero de la Sentencia No. 134 del 17 de mayo de 2017 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali.
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De este modo, la posibilidad de apartamiento del precedente emanado
de las corporaciones judiciales de cierre de las respectivas
jurisdicciones supone, en primer término, un deber de reconocimiento
del mismo y, adicionalmente, de explicitacion de las razones de su
desconsideracién en el caso que se juzga...”

A partir de lo dicho, es importante sefialar que las providencias judiciales que la parte
ejecutante considera son precedentes para decidir el presente caso, realmente no son
aplicables al mismo como precedente vinculante.

' En ellas no se analiza la ausencia de legitimacion en la causa por activa, situacion que es
la razén por la cual se profirié el auto atacado.

Al efecto, ninguna de dichas providencias (i) establecio los sujetos de la obligacion de
hacer consistente en el traslado de aportes y rendimientos de una AFP a otra AFP; (ii)
determiné la diferencia entre sujeto de la obligacién y posible tercero afectado por el
incumplimiento de la obligacién de hacer; (iii) sefiald los efectos de admitir que un tercero
afectado por el incumplimiento de la obligacién de hacer se transforme en acreedor de
esta por ese mero hecho.

Es decir, se esta ante un caso de desacuerdo con la interpretacion efectuada por las otras
autoridades judiciales respecto de la legitimacion por activa en el reclamo de perjuicios
moratorios con ocasion del incumplimiento de una obligaciéon de hacer.

Valga repetir el criterio de este juzgador en torno a ese aspecto central del debate: |a
parte ejecutante ENNA CELINA RIASCOS RIASCOS no es la acreedora en la obligacion
de hacer consistente en trasladar “...todos los aportes junto con los rendimientos a que
haya Iugar..."4. El titulo base de recaudo ejecutivo es claro cuando establece el deudor

(PORVENIR) y acreedor (COLPENSIONES) de dicha obligacién de hacer.

Aceptar que la parte ejecutante ENNA CELINA RIASCOS RIASCOS se transforme en
| acreedora de dicha obligaciéon de hacer a partir de suponer que su derecho pensional

depende, unica y exclusivamente, de dicho traslado de recursos de una AFP a otra AFP,

convertiria en inanes los requisitos legales de expresividad y claridad del titulo ejecutivo.

En consecuencia, tampoco le asiste la razén a la parte recurrente sobre la existencia de
un precedente judicial (horizontal o vertical) que deba aplicarse a este asunto y que
modifique el criterio de este juzgador.

En conclusion, se mantendra incélume el Auto No. 1680 del 02 de diciembre de 2020 y se
concedera el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, en el efecto suspensivo,

para ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 1680 del 02 de diciembre de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva. :

* Numeral tercero de la Sentencia No. 134 del 17 de mayo de 2017 del Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
contra el Auto No. 1680 del 02 de diciembre de 2020, para ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, para lo cual se remitira el expediente digital a
dicha Corporacion Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para
a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-
cali/estados-electronicos

consultas
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E-534-2019
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ

El Juez.

( Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Eslado No. 032 se notifica a las partes el auto

stavo Adolfo Caicedo Llanos

\ Secretario




/2% Rama Judicial
[ [~ _ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: 2019-656. A despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia propuesta por el (la) sefior (a) IMELDA ESCOBAR
GOMEZ, en contra de UNIDAD ADMINISTRATVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP Y
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA., informandole que la parte actora presentd
subsanacién de demanda dentro del tiempo procesal oportuno. Sirv%ﬁz proveer.

wualemy > —

Gustavo|AdolfoCaicedo Llanos
retario.

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
i15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: IMELDA ESCOBAR GOMEZ
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
- UGPP Y GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA..
RADICACION: 76001310501520190065600

Interlocutorio No. 612

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el escrito por medio del cual se subsana
la demanda, se observa que han sido enmendados los defectos advertidos mediante el auto
anterior, cifiéndose los presupuestos exigidos en los articulos 25 y 26 del CPT y SS
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, y de las disposiciones previstas en los
articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2019.

Ahora bien, en virtud de las facultades oficiosas que tiene el juez y conforme lo establece el
C.G.P. en su articulo 42 aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS, asi como lo
estatuido en el articulo 54 del CPTSS, se requerira de oficio a las entidades demandadas
UGPP y GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA para que llegue a este despacho la
carpeta administrativa o laboral completa y actualizada correspondiente al sefior (a) OVIDIO
CAMACHO RAMOS, quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania No. 31.950.402.

'Se concede a las demandadas el término de ocho (8) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que remitan lo aqui solicitado, advirtiendoles de los apremios de ley en caso
de incumplimiento.

Por ultimo, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 612 del C.G.P. se ordena la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al profesional del derecho NALLIBE MINA
MINA identificada con cédula de ciudadania No. 31.854.177 y T.P. No. 62.773 del C.S. de la
Judicatura, para que actue en nombre y representacion del demandante, en los términos del
poder otorgado.
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SEGUNDO: TENER POR SUBSANADA la demanda instaurada por IMELDA ESCOBAR
GOMEZ contra UNIDAD ADMINISTRATVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP Y
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, propuesta
por IMELDA ESCOBAR GOMEZ contra UNIDAD ADMINISTRATVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP Y GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la UNIDAD ADMINISTRATVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP Y GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, de
conformidad con el paragrafo del articulo 41 del CPT y de la SS modificado Art. 20 de la ley
712 de 2001, haciéndole entrega para ello, de la copia de la demanda conforme al articulo 74
del CPT y S.S. y désele traslado por el término de diez (10) dias habiles para que conteste la
demanda por medio de apoderado judicial.

Se advierte a la demandada, que al momento de contestar la demanda esta en la obligacion
de aportar la prueba documental que se encuentre en su poder y relacionada con el asunto de
la referencia, conforme al paragrafo 1° del Articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de las
consecuencias legales.

QUINTO: REQUERIR a las entidades demandadas UGPP y GOBERNACION DEL VALLE
DEL CAUCA para que llegue a este despacho la carpeta administrativa o laboral completa y
actualizada correspondiente al sefior (a) OVIDIO CAMACHO RAMOS, quien en vida se
identificaba con cedula de ciudadania No. 31.950.402.

Se concede a las demandadas el término de ocho (8) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que remitan lo aqui solicitado, advirtiéendoles de los apremios de ley en caso
de incumplimiento.

SEXTO: ENVIAR con destino al Buzdn Electrénico para notificaciones judiciales de la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mensaje enterandole
de la existencia del presente proceso ordinario laboral de primera instancia, para los fines que
estime pertinentes.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas
ingresar a https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-
electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.
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( Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali \

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Estado No. _032_se notifica a las partes el auto
terior.

__________'D
avo Adolfo Caicedo Llanos

\ Secretario /




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁ!;lica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: 2019-659. A despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia propuesta por el sefior (a) HUMBERTO DE JESUS
ESPINOSA DE VIVERO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., hoy
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A, siendo
necesario pronunciarse respecto de las contestaciones de la demanda y el llamamiento en

garantia solicitado por SKANDIA S.A... Sirvase proveer.
peausof )= ——

Gus’tavo\Adolf Caicedo Llanos

retario.

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
i15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS ESPINOSA DE VIVERO
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
! PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
RADICACION: 76001310501520190065900

Interlocutorio No. 614

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A Y
OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., hoy SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A,, a través de sus apoderados judiciales dieron contestacion a la demanda
cumpliendo con los requisitos previstos en el Articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, por consiguiente, se tendra por contestada la demanda, previo
cumplimiento a la Circular PCSJC19-18 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura se
reconocera personeria a los profesionales del derecho.

De igual manera SKANDIA S.A. en el termino oportuno para ello, realiza solicitud de
llamamiento en garantia a la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, la
que considera el despacho no es procedente, lo anterior por cuanto la poliza para el
cubrimiento de los riegos de invalidez y sobrevivencia de los afiliados allegada al plenario
resulta de una relacién contractual entre dicha AFP y la aseguradora MAPFRE S.A., por lo
que en el evento de llegarse a condenar a SKANDIA S.A., a la devolucién de los aportes, y
los gastos de administracion de los que trata el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
particularmente, la prima pagada por el seguro previsional, y de presentarse una contienda
entre estas entidades, no seria competencia de esta jurisdiccion resolver.

Asi las cosas se ha de fijar fecha para llevar a cabo las audiencias de que trata el articulo 77
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y de ser posible se adelantara la
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audiencia contenida en el articulo 80 C.PT y SS. En merito de lo expuesto, el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al profesional del derecho MARIA
JULIANA MEJIA GIRALDO identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.041.976 y T.P.
No. 258.258 del C.S. de la Judicatura, para que actué en nombre y representacion de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los
términos del poder otorgado.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al profesional del derecho LEIDY
YOHANA PUENTES TRIGUEROS identificada con cédula de ciudadania No. 52.897.248 y
T.P. No. 152.354 del C.S. de la Judicatura, para que actué en nombre y representacion de la
demandada OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., hoy SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., en los terminos del
poder otorgado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al profesional del derecho ROBERTO
CARLOS LLAMAS identificado con cédula de ciudadania No. 73.191.919 y T.P. No. 233.384
del C.S. de la Judicatura, para que actué en nombre y representacion de la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en
los términos del poder otorgado.

CUARTO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Conforme lo sefialado en la presente providencia.

QUINTO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEXTO: FIJAR para el dia DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A
LAS OCHO Y QUINCE (8:15 A.M.), para la celebracion de la Audiencia obligatoria de
conciliacion de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Se advierte a las partes que en aplicacion de los principios de publicidad, celeridad,
concentracién y economia procesales, en la misma fecha en la misma audiencia se
decretaran y practicaran las pruebas conducentes y necesarias, se recibiré los alegatos de
conclusién y si el desarrollo de la diligencia lo permite, se dictara la sentencia
correspondiente.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas
ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-
electronicos

PARAGRAFO UNICO: De conformidad con el inciso tercero del art. 2 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2019, se advierte a las partes, apoderados y demas intervinientes, como
testigos o representantes legales, que las audiencias programadas se van a llevar a cabo por

audio a través de la aplicacion de WhatsApp Messenger, por lo cual se les requiere para que

con suficiente antelacion informen al Despacho los nimeros de contacto que tengan instalada
la aplicacion mencionada, a fin de enviarles oportunamente la invitacion a la diligencia y
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puedan participar de la misma. Para efectos de facilitar y optimizar la comunicacién en el
transcurso de las audiencias se les sugiere contar con un buen acceso a internet.

De la misma manera deberan remitir al Despacho en formato PDF los memoriales, poderes,
sustituciones, escrituras y en general cualquier documento de manera previa a la diligencia.

Dicha informaciéon y documentacion la deben remitir al correo electrénico institucional
[15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

A

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

En Estado No. _032_ se notifica a las partes el auto

avo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario )

www.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: 2020-039. A despacho del sefior Juez, la presente demanda
ordinaria laboral de primera instancia propuesta por el (la) sefior (a) LUIS FERNANDO
RINCON VIVAS, en contra de ELECTRO MUNDIAL LTDA Y OTROS, informandole que la
parte actora No subsano |la demanda en forma adecuada . Sirvase proveer.

GuStavo\Adolf Caicedo Llanos
ecretario.

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
i15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RINCON VIVAS
DEMANDADA: ELECTRO MUNDIAL LTDA Y OTROS.
RADICACION: 76001310501520200003900

Auto No. 611

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el escrito por medio del cual se subsana
la demanda, observa el despacho que si bien el apoderado judicial de |la parte demandante
presentd subsanacién en término procesal oportuno, el mismo no enmendd los defectos
advertidos mediante Auto No. 1104 del 27 de julio de 2020, persistiendo en las falencias
registradas en los literal a y b del mismo, se aclara a la parte demandante que la mencionada
“tirilla” allegada a folio 45, no contiene informacion relevante que permita establecer que se
trata de la radicacion de la reclamacion administrativa de que trata el articulo 6 del C.P.T y
SS. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ordinaria promovida por el (la) sefior (a) LUIS

FERNANDO RINCON VIVAS contra ELECTRO MUNDIAL LTDA Y OTROS, por las razones
expuestas en la parte motivo de la presente providencia.

SEGUNDO: ARCHIVESE la presente demanda, previa cancelacion en el respectivo libro
radicador y devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.
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TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico en la pagina web de
la Rama Judicial, Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca. Para consultas

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-laboral-de-cali/estados-
electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali x

Cali, 17 DE MARZO DE 2021

do No. _032_ se notifica a las partes el auto
anterior.

Gustavo Adolfo Caicedo Llanos

Secretario )
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