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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, dieciseis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Interlociitorio No. 2040.

REFERENCIA:
DEMANDANTES:
DEMANDADA:
RADICACION:

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
LILIANA SERRANO MAYOR 
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A 
76001310501520180008400
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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir Recurso de Reposicion contra las providencias Interlocutorios No. 492 del 26 
de febrero de 2021 y No. 1093 dl 19 de mayo de 2021 (FI. 128 y 130), mediante el 
cual se aprobaron en todas sus artes la liquidacion de costa.

I. DEL FUNDAMENTO DEL RECURSO

esentado dentro del termino legal (art. 63 del CPTSS) en la sustentacion que realiza 
recurrente, finca su inconformidad en los siguientes argumentos:

P
la

Eh sintesis apretada la recurrente adUce que la providencia del 19 de mayo de 2021 
que adiciono el proveido del 26 de febrero de 2021 no se ajusta a la realidad, por 
cuanto el valor de la condena de costas de primera instancia corresponde a $ 
5.|000.000 a cargo exclusivamente a Pprvenir SA; actuar que a su juicio es constitutive 

de error por parte de esta dependencia.

Concluye, solicitando se reconsidere lo alegado y se conceda el mentado medio de 
defensa.

III. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulO'art. 228 de la Constitucion Politica las
actuaciones de la administracion de justicia: seran publicas y permanentes con las
exicepciones que establezca la ley v en ellas orevalecera el derecho sustancial. 
(Subrayas fuera del texto).

1.1 Por su parte, el art. 1° de la Ley 270 de 1996 senala que la administracion de 
justicia: “(...) es la parte de la funcion publics que cumple el Estado encargada por la 
Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y 
liblertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener 
la concordia nacionai (..

1.2 Complementando, el art. 11 del C. G. del P. (remision art. 145 CPTSS), con 
estricto rigor dispone que el juez debera al moment© de interpretar la ley procesal: 
“(\.) tener en cuenta que el obieto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la lev sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacidn de las normas del 
presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y 
generates del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
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defe, isa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales (.. 
(Subrayas fuera del texto).

2.: For lo tanto, de las tres normas mencionadas se infiere que los conflictos que 
surjan entre la interpretacion de normas procesales deben ser decididos bajo la 
garsntia de la efectividad de los derechos reconocidos por el derecho sustancial, 
descartando con ello, un conflict© entre principios constitucionales del proceso.

3. Para responder satisfactoriamente la arista de la divergencia, es necesario advertir 
que' del contenido del escrito de recurso se observa que esta fuera de toda discusion 
la liquidacion y aprobacion de costas de segunda instancia, como los demas ordinales 
de l as providencias atacadas que no conciernen a las costas de primera instancia, por 
tanto, el presente analisis se circunscribira sobre este ultimo eje.

4. Desde la perspectiva conceptual trazada en estas lineas, esta unidad judicial no 
apdiya la disconformidad del recurrente, debido a que es erroneo sostener como 

parece hacerlo, en primer termino que ^el valor a liquidar para la demandante 
LILIANA SERRANO MAYOR corresponde a $5,000,000, y en segundo termino, que 
e\ ynico demandado es Porvenir S.A, aduciendo una transgresion a una legitimacion 
eh a causa por pasiva de la condena que eh adicion se realize.

4:1' Para tal efecto, y a fin de enfocar el a?unto se recuerda que mediante el primer 
proveido cuestionado se liquidaron las sigui^ntes costas:

i
Concepto Valor

$ 1.250.000\gencias en derecho Primera Instancia
$0zxpensas

\gencias en derecho Segunda 1 SMLVM : $877,803
$2.127.803rotal liquidacion de costas

Son un dos millones ciento veintisiete, mil ochocientos tres pesos ($ 2.127.803) 
^M/Cte, a cargo de Porvenir S.A y a favor de ja demandante LILIANA SERRANO MAYOR.

4.2 Ulteriormente, mediante la segunda providencia opugnada, se adiciono la misma 
eniel sentido de subsanar la omision que por error involuntario incurrio esta instancia 
al c esconocer e ordinal 2° de la Sentencia No. 049 del 11 de marzo de 2020 proferido 
por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral-, 
quedando en los siguientes terminos: i

*
J Concepto Valor
Agendas en derecho Primera Instancia 5.000.000/4 dtes $ 1.250.000
Expensas $0
Agendas en derecho Segunda 1 SMLVM $877,803

$2.127.803Total liquidacion de costas

Son un millon quinientos dos mil ochocientos tres pesos ($ 1.502.803) M/Cte, a cargo 
de Porvenir S.A y a favor de la demandante LILIANA SERRANO MAYOR.

Son seiscientos veinticinco mil pesos ($ 625.000) M/Cte, a cargo de Colpensiones y a 
favor de la demandante LILIANA SERRANO MAYOR.

4.3 En el marco de una cabal hermeneutica de los apartes de las resolutivas de 
sehtencias de instancias, pese a que de manera abrupta el recurrente enfila su 
discurso a cuestionar una presunta contradiccion en las condenas realizadas en las 
ebs tas de primera instancia, en definitive sejtranscribiran las mismas a fin de instarle a 
una conceptualizacion apropiada:

Se itencia de Primera Instancia Acumulada No. 143 del 24 de mayo de 2019:
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QU/NTO: CONDENAR EN COSTAS;al fondo privado, se fija como costas acumuladas $ 
5.000.000 de forma solidaria para los dem'andantes, se exonera a COLPENSfONES (...)”

Sentencia de Segunda Instancia No. 49 del 11 de marzo de 2020:
“ . . .) SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal quinto de la sentencia apelada y consultada en el 
sentido que igualmente las costas de prifnera instancia corren a cargo de COLPENSIONES
( :)”■

5j. Bajo estas premisas, propio es entepder que la subsanacion del yerro realizado por 
esta unidad judicial se acompasa a la adicion realizada por el superior, quien dispuso 
que las costas de primera instancia estarian a cargo no solo de Porvenir sino tambien 
de Colpensiones, quien fue demandada y condenada en el particular.

5.1 De otro lado, es insoslayable que el ilustre recurrente solicite la condena a favor 
de la actora en la suma de $ 5.000.000, cuando este operador juridico dejo sentado 
de manera taxativa que dicha condena correspondia a -costas acumuladas- y las 
mismas senan -de forma solidaria para los demandantes-.

5.2 Y la anterior conclusion no es ajena a la realidad procesal, pues se impone 
recordar que la sentencia de primera instancia se profirio de forma acumulada con 
los procesos identificados con partidas 76001310501520180005300, 
76001310501520180019200, 76001310501520180016000.

6 Fuerza de lo considerado en este proveido, estima quien sustancia que los motives 
aducidos por la censura no tienen la virtualidad de contrarrestar los efectos de la 
determinacion en comento, bajo los argumentos esgrimidos en su recurso. De este 
modo, quedan explicadas las razonas que constituyen el sustento de la presente 
decision.

En merit© de lo expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuit© de Oralidad de Cali

RESUELVE:
iND REPONER PARA REVOCAR lo resuelto en su orden mediante ordinales 2° y 1° 

de los Interlocutorios No. 492 del 26 de febrero de 2021 y No. 1093 del 19 de mayo de 
2021 (FI. 128 y 130) acorde a lo considerado en la parte motiya de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

20 8-084 
GACLL

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021

En Estado No. 123 se notifica a las partes el auto 
anterior.

(JoeP/
Eddie Escobar Bermudez 

Secretario
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“Rama Judicial
Cons^o Superior de la Judicatura
RepubHca de Colombia

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

RIpFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO(S):
RADICACION:

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
OSCAR EMILIO GARCIA 
COLPENSIONES 
76001-31-05-015-2020-00151-00

Interlocutorio No. 2038.
Santiago de Cali, dieciseis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las presentes actuaciones, prontamente se advierte que por error 
in|Voluntario mediante Interlocutorio No. 1845 del 23 de agosto de 2021, se fijo fecha 
para el 16 de septiembre de 2021 para llevar a cabo las audiencias que tratan los art. 

y
identificada con Nit. 2.412.120 en calidad de Litis consorte necesario, toda vez que en 
e particular se discute una omision de;afiliaci6n por parte de la entidad.

80 CST, omitiendo vincular previamente a la empresa MINA LA HERRERA

Bajo esa perspectiva, evidencia el despacho que dicha incorreccion fue de tal 
d mension, que justifica morigerar la firmeza del proveido referido, dejando sin efecto 
jindico el ordinal 4°, circunstancia que de continuar, se atentaria contra el principio 
de legalidad. En verificacion de este"principio y con el fin de mantener el equilibrio 
p ocesal, esta unidad juridica hara uso de la facultad consagrada en el art. 132 del C. 
G. del P. que reza: “(...) Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar 
control de legalidad para corregir o sahear los vicios que configuren nulidades u otras 
irregularidades del proceso

Rrecisa igualmente la disposicion contenida en el articulo art. 228 de la Constitucion 
Rolitica las actuaciones de la administracion de justicia: “(...) seran publicas y 
p^ermanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el 
derecho sustancial. (Subrayas fuera del texto).

b anterior es, en estricto sentido y sin lugar a faltar al rigor del imperio de la ley, 
larle prevalencia al derecho sustancial sobre el formal (Art. 11 del C. G. del P.) y

remediar la irregularidad en el caso bbjeto de estudio. Para reforzar el criterio del 
Despacho, reparese que las providencias ejecutoriadas que se enmarcan en un 
Jvidente o palmario error judicial ostensible, no constituyen ley del proceso en virtud a 

c ue no hacen transito a cosa juzgada, por la naturaleza de autos y no de sentencias.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali

RESUELVE:

PRIMERO: REALIZAR Control de Legalidad en el Presente Proceso.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS juridicos el numeral CUARTO del Auto 
Interlocutorio 1845 del 23 de agosto de 2021.
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TERCERO: VINCULAR al senor MINA LA HERRERA identificada con Nit. 2.412.120 
e'n calidad de Litis consorte necesario, en aras de que haga uso del derecho de 

d'e :snsa y contradiccion. Por secretaria, realicese dicha notificacion de conformidad a 
id rdglado por el Decreto 806 de 2020, haciendole entrega de la copia de la demanda 
cddforme lo dispone el articulo 74 del C.P.T.S.S. y corrasele el traslado de Ley para 
qud se manifieste al respecto a traves apoderado judicial.

i

i

i

\
. CIMRTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la Rama 

Judicial. Juzgado 015 Laboral del Circuito de Cali - Valle del Cauca. Para consultas 
injgVesar a: https://www.ramaiudicial.qov.co/web/iuzqado-015-laboral-de-cali/estados- 
e ectronicos

i

!I

l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. i

:

JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ
El Juez.

2020-151
GAC

■\

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021

En Estado No. 123 se notifica a las paries el auto 
anterior.

Iw a
Eddre Escobar Bermudez 

Secretario
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