
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo del 2022. Pasa a 

Despacho del señor Juez el presente proceso, el cual contaba programada con fecha 

para llevar a cabo la audiencia de trámite y juzgamiento. Sírvase proveer. 

 

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 

Secretaria  

 
REPUBLICA DE COLOMBIA  -  RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
    REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

   DTE.: LUZ MARIAN CAMPOS   

   DDO.: COLPENSIONES  

   RAD.: 760013105-017-2021-00269-00 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 549 
 

Santiago de Cali, Trece (13) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuanta que por común 

acuerdo con las partes, se había concertado realiza la audiencia que trata el art. 80 

del CPT y de la SS para el día de hoy; sin embargo, debido a la asignación de una 

acción constitucional Habeas Corpus, asignado por reparto al despacho, el cual tiene 

prevalencia, se ordenara aplazar la diligencia, señalando nueva fecha y hora de 

acuerdo a la disponibilidad de la agenda del despacho.   

 

Por lo anterior, el Juzgado  

 

DISPONE 
 

SEÑALAR como nueva fecha el JUEVES DIECINUEVE (19) DE MAYO DE 
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA UNA Y TREINTA DE LA TARDE 
(01:30 P.M). Para llevar a cabo la audiencia que trata el artículo 80 del C.P.T. y de 

la S.S. Advirtiendo a las partes que una vez terminada dicha diligencia, de ser posible, 

se dará lectura a la respectiva sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

EL Juez, 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

ape 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº 066 del día de hoy 16/Mayo/2022. 

 
 
 
 

                  MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA  
                                   SECRETARIA  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo de 2022. Paso a 
despacho del señor Juez la presente demanda informándole que la accionada contestó la 
demanda en el término legal para ello. Sírvase proveer. 
 

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA  

                                                                                                 Secretaria  
 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA 
DTE.: LUIS ALBERTO MORALES  
DDO.: VIGILANCIA Y SEGURIDAD FARALLONES LTDA. 
RAD.: 76001-31-05-017-2021-00189-00 

 
AUTO SUSTANCIACION No.  0996 

Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta que el despacho realizó notificación a la demandada conforme lo 
estipula el art. 8 del Decreto 806 de 2020, mensaje enviado el 20 de octubre de 2021, sin 
que se allegara acuse de recibido por la parte  pasiva.  
 
Frente a lo anterior, y  como ya lo indicó la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 
2020, que realizó el control directo de constitucionalidad de la norma indicada, 
declarándola condicionalmente exequible, los dos días a los que hace referencia la 
disposición para que se entienda surtida la diligencia, no corren desde la remisión del 
mensaje de datos. Por lo anterior, y ante la falta del acuse de recibido, no es posible 
efectuar el conteo de los términos que corrían para la entidad conforme lo  preceptúan los  
artículos  431 y 442 del CGP, y al haber allegado la parte  pasiva escrito de contestación el 
día 03 de noviembre de 2021, se encuentra  que estaría dentro de los 10 días exigidos, por 
lo cual se tendrá notificada por conducta concluyente.  
 
Dicho lo anterior, y encontrándose aportada dentro del término legal, procede el despacho 
a la revisión del  escrito de contestación para verificar que el mismo cumpla con los 
requisitos del art. 31 del CPT de la S.S., encontrando que adolece de las siguientes 
falencias: 
 
Una vez revisada la misma, se tiene que no se ajusta a lo previsto en el artículo 31 del C.P.T 
y de la S.S., encontrando las siguientes falencias: 
 

- No realiza un pronunciamiento expreso sobre cada una de las pretensiones de la 
demanda como indica el numeral 2º del mencionado artículo.  
 



 

- No fundamente debidamente las excepciones que pretende hacer valer, conforme 
lo indica el num. 6 pues se limita a mencionarlas.  
 

- En las pruebas documentales indica que aporta tres (3) desprendibles, no obstante 
solo se visualizan dos de estos, deberá adecuar la descripción de la prueba y/o 
aportar la faltante, si desea le sea tenido en cuenta.  
 

Así las cosas, se inadmitirá la contestación de la demanda, otorgando el término de cinco 
(5)  días hábiles para subsanar las falencias presentada so pena de dar aplicación al 
parágrafo 3º del artículo 31 del CPT y SS, modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 
2001. 
 
Igualmente se evidencia que la parte actora no efectuó reforma alguna al libelo incoador 
dentro del término previsto en el artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestación de demanda, en aras de 
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformación de la relación 
jurídica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerirá a la parte actora para que 
allegue la subsanación en un escrito de demanda nuevo, que contengan o 
integren las correcciones y modificaciones aquí requeridas, en un sólo 
documento; lo anterior dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del 
inciso 4 artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 
En virtud de lo anterior, se   

 
DISPONE 

 
PRIMERO: INADMITIR la contestación  de la demanda y otorgarle a la demandada 
VIGILANCIA Y SEGURIDAD FARALLONES LTDA, el término de cinco (5) días 
para que subsane las falencias anotadas so pena de dar aplicación al parágrafo 3º del 
artículo 31 del CPT y de la SS, modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado ROBIN ALBERTO 
ESTRADA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 98.503.156 y 
portador de la tarjeta profesional No. 117.982  del C.S.J., como apoderado de la 
demandada, en la forma y términos del poder conferido. 
 
TERCERO:  Tener por NO REFORMADA la demanda impetrada. 
 
CUARTO: PREVENIR a  las  partes  y  sus  apoderados  judiciales, para  que  den  cabal 
cumplimiento  al deber  procesal de  remitir  un  ejemplar  de  los  memoriales  que  en  lo 
sucesivo  presenten  para  el  presente  proceso,  a  las  direcciones  de  correo  electrónico 
suministradas, incumplimiento sujeto a la imposición de multas conforme el numeral 14 
Art. 78 C.G.P. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  

 
 



 

 
 
 
Asz 
 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº 66  del día de hoy  16/05/2022. 
 
 
 
 

                      MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 
                                   SECRETARIA 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo del 2022.     A despacho del 

señor Juez la presente demanda, informando que se encuentra pendiente para resolver sobre 

su admisión. Sírvase proveer. 

 

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 

                 Secretaria 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 

 
 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE.: DIEGO CASTRILLON RESTREPO 
 DDO.: COLPENSIONES & PROTECCIÓN S.A. 
RAD.: 760013105-017-2022-00023-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 886 

 
Santiago De Cali, Trece (13) de Mayo  del Dos Mil Veintidós (2022) 

 
En atención a que la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, cumple con 

los requisitos exigidos por los artículos 25, 25A y 26 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, en concordancia con el artículo 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se 

dispondrá su admisión. 

 

Teniendo   en   cuenta   que   COLPENSIONES   es   una   entidad   pública   se   ordenará 

NOTIFICAR conforme a lo preceptuado en el artículo 41 del C.P.T y S.S. además de lo 

indicado en el art. 8º del Decreto 806 de 2020. 

 

A la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y                        
CESANTIA PROTECCION S.A.,   por   tratarse   de entidades   de   derecho   privado, se   

ordenará NOTIFICARLA conforme a lo preceptuado en los artículos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. 

en concordancia con los artículos 291, 292 y 293 del Código General del Proceso., además de lo 

indicado en el art. 8º del Decreto 806 de 2020. 

 

Igualmente, en   aplicación   del   inciso   6   del   artículo   612   del   C.G.P.,   se   ordenará 

NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de la Defensa Jurídica del 

Estado, a través de los medios electrónicos destinados para tal fin y conforme a lo previsto en el 

artículo 74 del C.P.T y de la S.S se deberá NOTIFICAR al Ministerio Público. 

 

Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda cumple con lo previsto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, en concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 del 2020, se 
procederá con el reconocimiento de personería 
 

Por último, se advierte a las partes que de conformidad con lo establecido en el 



artículo 6 del Decreto 806 del 2020, deberán remitir copia a todas las partes 
integradas en el proceso de los escritos que remitan con destino al mismo, lo 
anterior so pena de imponer las sanciones establecidas en el artículo 78 
numeral 14 del CGP.  

 
En virtud de lo anterior, el Juzgado 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA instaurada por DIEGO CASTRILLON RESTREPO contra 
ADMINITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y                               CESANTIA 
PROTECCION S.A.  
 
 SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA a la abogada ANA MARIA SANABRIA 
OSORIO, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.143.838.810 y portadora de la 
Tarjeta Profesional número 257.460 del C.S.J., como apoderada judicial del señor DIEGO 
ANDRES ROSSELLI COCK, en la forma y términos del poder conferido. 
 
TERCERO: NOTIFICAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES - COLPENSIONES, de este proveído, de conformidad con lo estatuido en 

el parágrafo del Art. 41 del C.P.T. y S.S. y/o Decreto 806 de 2020, corriéndole traslado por el 

término de DIEZ (10) días. 

 
CUARTO: NOTIFICAR al representante legal de la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y                               CESANTIA 
PROTECCION S.A., de este proveído, de conformidad con lo estatuido en el artículo 41 del 

C.P.T y S.S. en concordancia con los artículos 291, 292 y 293 del Código General del Proceso   

y/o Decreto 806 de 2020. 

 
QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de  la  Defensa Jurídica   

del   Estado,   a   través   de   los   medios   electrónicos   destinados   para   tal   fin 

concediéndole un término de DIEZ (10) días. 

 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Público conforme a lo 

dispuesto en el Art. 74 del C.P del T y de la S.S., corriéndole traslado por término de DIEZ (10) 

días. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 

 

 
 

 
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
BAGG* 
 
 

 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE 
CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en ESTADO Nº  
066 del día de hoy 16/Mayo/2022 

 

 

 

 

               MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 
                                   SECRETARIA 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo del 2022. A despacho del señor 

Juez el presente proceso, informando que se encuentra pendiente para resolver sobre su 

admisión. Sírvase proveer.  

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 

                   Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE.:  JUAN CARLOS VIDAL DIAZ 
DDO:  COLPENSIONES  
RAD.:  76001 31 05 017 2022-00011-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 887 

 
Santiago de Cali, Trece (13) de Mayo  del Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Revisada la presente demanda, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes 

fallas que impiden su admisión inmediata: 

 

No  se  ha  dado cumplimiento  a  lo dispuesto  en  el  numeral  6º  del  Decreto  806  de 2020, 
toda vez que no se acredita que se hubiera remitido copia de la demanda y sus anexos, a la 
entidad demandada en sus canales digitales reportados para tales fines, por lo que si bien con 
el soporte de reparto donde indicia dentro del cuerpo del correo el togado de la parte actora 
que dicha demanda fue radicada de manera simultánea al correo de la entidad, no se logra 
evidenciar prueba de lo manifestado, por lo que se requiere a la parte demandante para que 
aporte en formato PDF, la constancia de envió  completamente  legible,  en  donde  se  logre  
evidenciar  los  datos  tanto  del remitente como del destinatario. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali 

Lo anterior en contravía con lo dispuesto en el artículo 25, en concordancia con el artículo 26 
del C.P.T. y de la S.S.  
  
Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda cumple con lo previsto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P., se procederá con el reconocimiento de personería.  
  
Por último, se advierte a las partes que de conformidad con lo establecido en el 
artículo 6 del Decreto 806 del 2020, deberán remitir copia a todas las partes 
integradas en el proceso de los escritos que remitan con destino al mismo, lo 
anterior so pena de imponer las sanciones establecidas en el artículo 78 numeral 
14 del CGP  
  
En virtud de lo anterior, el Juzgado  

  
DISPONE  

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA, amplia y suficiente al abogado JAIME 
FERNANDEZ GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadanía número 16.714.175 y 
portador de la Tarjeta Profesional número 155.656 del C.S.J., en calidad de apoderado del 
señor JUAN CARLOS VIDAL DIAZ 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada 
por de  JUAN CARLOS VIDAL DIAZ, por las razones anotadas en precedencia.   
 

 TERCERO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que 
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá al rechazo 
de la demanda  
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAGG* 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en ESTADO Nº  
066 del día de hoy 16/Mayo/2022 

 

 

 

 

               MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 
                                   SECRETARIA 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo del 2022.     A despacho del 

señor Juez la presente demanda, informando que se encuentra pendiente para resolver sobre 

su admisión. Sírvase proveer. 

 

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 

                 Secretaria 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 

 
 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE.: IVONNE RODRIGUEZ GARCÍA 
 DDO.: COLPENSIONES & PORVENIR S.A   
RAD.: 760013105-017-2022-00016-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.1000 

 
Santiago De Cali, Trece (13) de Mayo  del Dos Mil Veintidós (2022) 

 
En atención a que la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, cumple con 

los requisitos exigidos por los artículos 25, 25A y 26 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, en concordancia con el artículo 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se 

dispondrá su admisión. 

 

Teniendo   en   cuenta   que   COLPENSIONES   es   una   entidad   pública   se   ordenará 

NOTIFICAR conforme a lo preceptuado en el artículo 41 del C.P.T y S.S. además de lo 

indicado en el art. 8º del Decreto 806 de 2020. 

 

A la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR   
S.A.,   por   tratarse   de una entidad   de   derecho   privado, se   ordenará NOTIFICARLA 
conforme a lo preceptuado en los artículos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. en concordancia con los 

artículos 291, 292 y 293 del Código General del Proceso., además de lo indicado en el art. 8º del 

Decreto 806 de 2020. 

 

Igualmente, en   aplicación   del   inciso   6   del   artículo   612   del   C.G.P.,   se   ordenará 

NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de la Defensa Jurídica del 

Estado, a través de los medios electrónicos destinados para tal fin y conforme a lo previsto en el 

artículo 74 del C.P.T y de la S.S se deberá NOTIFICAR al Ministerio Público. 

 

Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda cumple con lo previsto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, en concordancia con el artículo 5 del Decreto 806 del 2020, se 
procederá con el reconocimiento de personería 
 

Por último, se advierte a las partes que de conformidad con lo establecido en el 



artículo 6 del Decreto 806 del 2020, deberán remitir copia a todas las partes 
integradas en el proceso de los escritos que remitan con destino al mismo, lo 
anterior so pena de imponer las sanciones establecidas en el artículo 78 
numeral 14 del CGP.  

 
En virtud de lo anterior, el Juzgado 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA instaurada por IVONNE RODRIGUEZ GARCÍA contra ADMINITRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORAS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR   S.A.    
 
 SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA a la abogada MARIA CLAUDIA GRAJALES 
CALERO, identificada con la cédula de ciudadanía número 42.102.077 y portadora de la 
Tarjeta Profesional número 97.418 del C.S.J., como apoderada judicial de la señora IVONNE 
RODRIGUEZ GARCÍA, en la forma y términos del poder conferido. 
 
TERCERO: NOTIFICAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES -  COLPENSIONES, de este proveído, de conformidad con lo estatuido en 

el parágrafo del Art. 41 del C.P.T. y S.S. y/o Decreto 806 de 2020, corriéndole traslado por el 

término de DIEZ (10) días. 

 
CUARTO: NOTIFICAR al representante legal de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., 
de este proveído, de conformidad con lo estatuido en el artículo 41 del C.P.T y S.S. en 

concordancia con los artículos 291, 292 y 293 del Código General del Proceso   y/o Decreto 806 

de 2020. 

 
QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la Agencia Nacional de  la  Defensa Jurídica   

del   Estado,   a   través   de   los   medios   electrónicos   destinados   para   tal   fin 

concediéndole un término de DIEZ (10) días. 

 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Público conforme a lo 

dispuesto en el Art. 74 del C.P del T y de la S.S., corriéndole traslado por término de DIEZ (10) 

días. 

 
NOTIFÍQUESE. 

 
El Juez, 

 

 

 
 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
BAGG* 
 
 

 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE 
CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en ESTADO Nº  
066 del día de hoy 16/Mayo/2022 

 

 

 

 

               MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 
                                   SECRETARIA 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo del 2022. A despacho del señor 

Juez el presente proceso, informando que se encuentra pendiente para resolver sobre su 

admisión. Sírvase proveer.  

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 

                   Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE.:  LUZ ANGELA GIRALDO AFANADOR 
DDO:  COLPENSIONES y PORVENIR S.A. 
RAD.:  76001 31 05 017 2022-00020-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 889 

 
Santiago de Cali, Trece (13) de Mayo  del Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Revisada la presente demanda, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes 

fallas que impiden su admisión inmediata: 

 

1. Con fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6º del Decreto 806 de 2020, 
aporto la parte demandante archivo contentivo de captura de pantalla, del presunto 
correo remitido a las entidades demandadas; sin embargo, dicha imagen no es 
totalmente legible, con ser estrecha e ilegible, por lo que se requiere a la parte 
demandante para que aporte en formato PDF, la constancia de envió completamente 
legible, en donde se logre evidenciar los datos tanto del remitente como del destinatario.   
 

2. En lo que respecta al poder, el mismo no cumplir con las exigencias consagradas en los 

articulo los artículos 74 y 75 del C.G.P o en el artículo el artículo 5 del decreto 806 de 

2020, el cual indica que, si bien el mismo puede ser conferido a través de mensajes de 

datos, por lo que entiéndase mensaje de datos a la luz del artículo 2 de la ley 527 de 1999, 

como la información “generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por 
medios electrónicos, ópticos o similares”, la norma coloca como ejemplos “el 
Intercambio Electrónico de Datos (EDI), Internet, el correo electrónico, el telegrama, el 

télex o el telefax”.   
 

Por lo anterior se extrae que el mandate puede otorgar poder a su apoderado a través 
de cualquier medio electrónico, óptico, o similar, por ejemplo, a través del 
correo electrónico. Así las cosas, deberá el mandatario demostrar que i) Prueba que 

compruebe que el poder fue otorgado mediante correo electrónico, ii) Que dicho canal 

–Corre electrónico- pertenece al titular del mandante, y que efectivamente fue dirigido 

al mandatario, en lo que respecta a las personas jurídicas, el poder debe provenir desde 

la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales, iii)  

dentro del poder debe ir inscrito la dirección de correo electrónico, mismo que en los 

términos del artículo 5 ibid “deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados” 

 



Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali 

Finalmente, en lo que refiere a “firma manuscrita o digital”, señala la norma en cita que es 
posible admitirse con la “sola antefirma”, refiere que el mensaje de datos de manera optativa 
puede incluir la firma de quien confiere el poder, pero que en todo caso al menos debe reposar 

la “antefirma”, esto es hablando en términos simples, que repose en el email, el nombre 

del mandato con su número de cedula.  

 

Con todo lo anterior no se logra evidenciar del poder aportado al plenario, que el mismo 

provenga del correo electrónico del mandante y que este hubiera sido remitido al mandatario 

o en su defecto que el mismo cuente con la presentación personal, razón por el despacho se 

abstendrá de reconocer personería.  

 
Lo anterior en contravía con lo dispuesto en el artículo 25, en concordancia con el artículo 26 
del C.P.T. y de la S.S. 
 
Por último, se advierte a las partes que de conformidad con lo establecido en el 
artículo 6 del Decreto 806 del 2020, deberán remitir copia a todas las partes 
integradas en el proceso de los escritos que remitan con destino al mismo, lo 
anterior so pena de imponer las sanciones establecidas en el artículo 78 numeral 
14 del CGP 

 
En virtud de lo anterior, el Juzgado 

 
DISPONE 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada 
por de LUZ ANGELA GIRALDO AFANADOR por las razones anotadas en precedencia.  
  
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que 
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá al rechazo 
de la demanda.  
 
TERCERO: ABSTENERSE del reconocimiento de personería por lo expuesta en la 
parte motiva de esta providencia 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali 

 
 
 
 
El/Ape 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en ESTADO Nº  
066 del día de hoy 16/Mayo/2022 
 

 

 

 

               MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 
                                   SECRETARIA 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo del 2022. A despacho del señor 

Juez el presente proceso, informando que se encuentra pendiente para resolver sobre su 

admisión. Sírvase proveer.  

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 

                   Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF.:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE.:  LUZ MARY LASPRIELLA TOBAR  
DDO:  COLPENSIONES & PORVENIR S.A. 
RAD.:  76001 31 05 017 2022-00030-00 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1001 

 
Santiago de Cali, Trece (13) de Mayo  del Dos Mil Veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes 

fallas que impiden su admisión inmediata: 

 

1. Las manifestaciones realizadas en el numeral 5 del acápite de hechos, no se ajustan a 
lo reglado en el numeral 7 del artículo 25 del C.P.T. y de la S.S., toda vez que las mismas trae 
consigo razones de derecho las cuales deberán ir incluidas dentro del acápite 
correspondiente.  
 
2. No se indica pretensión declarativa que sustente las pretensiones señaladas, así mismo 
no ha indicado lo pretendido contra la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-COLPENSIONES.    
 
3. En lo que respecta al poder, otorgado sea de resaltar que el mismo no cumple con las 
exigencias consagradas en el artículo el artículo 5 del decreto 806 de 2020, el cual indica 
que, si bien el mismo puede ser conferido a través de mensajes de datos, por lo que 
entiéndase mensaje de datos a la luz del articulo 2 de la ley 527 de 1999, como la información 
“generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrónicos, ópticos o 
similares”, la norma coloca como ejemplos “el Intercambio Electrónico de Datos (EDI), 
Internet, el correo electrónico, el telegrama, el télex o el telefax”.    
  
Por lo anterior se extrae que el mandate puede otorgar poder a su apoderado a través de 
cualquier medio electrónico, óptico, o similar, por ejemplo, a través del correo 
electrónico. Así las cosas, deberá el mandatario demostrar que i) Prueba que compruebe 
que el poder fue otorgado mediante correo electrónico, ii) Que dicho canal –Corre 
electrónico- pertenece al titular del mandante, y que efectivamente fue dirigido al 
mandatario, en lo que respecta a las personas jurídicas, el poder debe provenir desde la 
dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales, iii)  dentro del 
poder debe ir inscrito la dirección de correo electrónico, mismo que en los términos del 
artículo 5 ibid “deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”  
  
Finalmente, en lo que refiere a “firma manuscrita o digital”, señala la norma en cita  que es 
posible admitirse con la “sola antefirma”, refiere que el mensaje de datos de manera optativa 
puede incluir la firma de quien confiere el poder, pero que en todo caso al menos debe 



Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali 

reposar la “antefirma”, esto es hablando en términos simples, que repose en el email, el 
nombre del mandato con su número de cedula.   
  
Con todo lo anterior no se logra evidenciar del poder aportado al plenario, 
provenga del correo electrónico mencionado en dicho poder, y que este hubiera 
sido remitido al mandatario o en su defecto que el mismo cuente con la 
presentación personal, razón por el despacho se abstendrá de reconocer personería.  

 

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestación de demanda, en 
aras de garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida 
conformación de la relación jurídica procesal, de conformidad con C.G.P. Se 
requerirá a la parte actora para que allegue la subsanación en un escrito de 
demanda nuevo, que contengan o integren las correcciones y modificaciones 
aquí requeridas, en un sólo documento, el cual deberá ser remitido de manera 
conjunta a la parte demandada de conformidad con lo establecido en el inciso 4 
del art. 6 del Decreto 806 del 2020.  

 

Lo anterior en contravía con lo dispuesto en el artículo 25, en concordancia con el artículo 26 
del C.P.T. y de la S.S. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado 

 
DISPONE 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada 
por de LUZ MARY LASPRILLA TOBAR por las razones anotadas en precedencia.  
  
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) días hábiles para que 
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá al rechazo 
de la demanda.  
 
TERCERO: ABSTENERSE del reconocimiento de personería por lo expuesta en la 

parte motiva de esta providencia. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

  

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali 

 
 
BAGG* 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 

ESTADO Nº   066 del día de hoy 16/Mayo/2022 
 

 

 

 

               MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 
                                   SECRETARIA 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo del 2022. A despacho del 
señor Juez la presente demanda, que se encuentra pendiente de pronunciamiento 
respecto de su la subsanación de la demanda. Sírvase proveer. 

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 

                 Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA -  RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUI.TO DE CALI 

 

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE.: WILLIAM RODIRGUEZ HERRERA 
DDO.: COLPENSIONES y PORVENIR S.A. 
RAD.: 760013105-017-2022-00033-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1002 

 

Santiago de Cali, Trece (13) de Mayo  del Dos Mil Veintidós (2022) 
 

Encontrándose el presente proceso en estudio para su admisión, resulta fundamental 
definir si este despacho tiene competencia para conocer del asunto, por lo cual resulta 
necesario traer a colación lo dispuesto por el artículo 11 del Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social: 
 

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS 

ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL.  En los 

procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de 

seguridad social integral, será competente el juez laboral del circuito del lugar del 

domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde 

se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante. 

 

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el 

respectivo juez del circuito en lo civil”. (Negrillas fuera de texto). 
 
Del tenor literal de la norma, el cual es totalmente claro, por lo cual no amerita 
interpretación, se denota que existen dos posibilidades para la determinación de la 
competencia, la primera el lugar donde se surtió la reclamación administrativa del 
respectivo derecho y la segunda el domicilio de la entidad demandada.  
 
En este sumario el señor WILLIAM RODRIGUEZ HERRERA, actuando a través de 
apoderado judicial, instaura Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia contra la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en su 



 

calidad de entidad que conforma el Sistema General de Seguridad Social, pretendiendo la 
declaración de ineficacia del traslado realizado al RAIS y su retorno al RPM. 
 
 El artículo 6 del C.P.T. y de la S.S., indica que es requisito de procedibilidad para acceder 
ante la justicia ordinaria laboral en contra de una entidad pública, el previo agotamiento 
de la reclamación administrativa. 
 
Debe decirse que visible dentro del archivo 02 en pág. 10, reposa respuesta a la solicitud 
presentada por el demandante, del cual se logra extraer que se presentó el 02 de marzo 
del 2019 en la ciudad de Pasto (Nariño).  
 
Por tanto, en razón del lugar donde se agotó la reclamación, el juez competente para 
conocer del asunto es el del Circuito de Pasto, pues debe tenerse como reclamación 
primogénita la que se realizó ante dicha seccional.  
 
Si en gracia de discusión, se tomara en cuenta que COLPENSIONES de conformidad con 
el artículo 3 del Decreto 4488 de 2009, tiene por domicilio principal la ciudad de Bogotá, 
D.C., pero puede adelantar actividades en desarrollo de su objeto en todo el territorio 
nacional, también en ese sentido sería competente el Juez Laboral del Circuito de Pasto. 
 
Así las cosas, deberá rechazarse la demanda y remitir el expediente ante los Jueces 
Laborales del Circuito de Pasto. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, la presente demanda ORDINARIA 
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada, a través de apoderado judicial, por el 
señor WILLIAM RODRIGUEZ HERRERA en contra de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO con la 
finalidad de que sea sometido al reparto de los Juzgados Laborales del Circuito de Pasto. 
 
TERCERO: CANCELAR la radicación del sumario en estas dependencias. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

 

 
. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAGG* 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº  066 del día de hoy 16/Mayo/2022 
 
 
 

                      MARIA FERNANDA PÉÑA CASTAÑEDA 
                                   SECRETARIA 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 13 de mayo del 2022. A despacho del 
señor Juez la presente demanda, que se encuentra pendiente de pronunciamiento 
respecto de su la subsanación de la demanda. Sírvase proveer. 

 
MARIA FERNANDA PEÑA CASTAÑEDA 

                 Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA -  RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUI.TO DE CALI 

 

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE.: INGRID CAMPO MARTINEZ 
DDO.: COLPENSIONES  
RAD.: 760013105-017-2022-00037-00 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1003 

 

Santiago de Cali, Trece (13) de Mayo  del Dos Mil Veintidós (2022) 
 

Encontrándose el presente proceso en estudio para su admisión, resulta fundamental 
definir si este despacho tiene competencia para conocer del asunto, por lo cual resulta 
necesario traer a colación lo dispuesto por el artículo 11 del Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social: 
 

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS 

ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL.  En los 

procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de 

seguridad social integral, será competente el juez laboral del circuito del lugar del 

domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde 

se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante. 

 

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el 

respectivo juez del circuito en lo civil”. (Negrillas fuera de texto). 
 
Del tenor literal de la norma, el cual es totalmente claro, por lo cual no amerita 
interpretación, se denota que existen dos posibilidades para la determinación de la 
competencia, la primera el lugar donde se surtió la reclamación administrativa del 
respectivo derecho y la segunda el domicilio de la entidad demandada.  
 
En este sumario, la señora INGRID CAMPO MARTINEZ, actuando a través de apoderado 
judicial, instaura Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia contra la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en su 



 

calidad de entidad que conforma el Sistema General de Seguridad Social, pretendiendo el 
reconocimiento y pago de la pensión de vejez.  
 
 El artículo 6 del C.P.T. y de la S.S., indica que es requisito de procedibilidad para acceder 
ante la justicia ordinaria laboral en contra de una entidad pública, el previo agotamiento 
de la reclamación administrativa. 
 
Debe decirse que visible dentro del archivo 03 del Exp. Dig., en la pág. 7, reposa colilla de 
envió a través de empresa de mensajería, remitiendo documentación al señor JUAN 
MIGUEL VILLA LORA, representante legal  de la entidad demandada COLPENSIONES, 
a la ciudad de Bogotá.  
 

 
Por tanto, en razón del lugar donde se agotó la reclamación, el juez competente para 
conocer del asunto es el del Circuito de Bogotá, pues debe tenerse como reclamación 
primogénita la que se realizó ante dicha seccional.  
 
Si en gracia de discusión, se tomara en cuenta que COLPENSIONES de conformidad con 
el artículo 3 del Decreto 4488 de 2009, tiene por domicilio principal la ciudad de Bogotá, 
D.C., pero puede adelantar actividades en desarrollo de su objeto en todo el territorio 
nacional, también en ese sentido sería competente el Juez Laboral del Circuito de Bogotá. 
 
Así las cosas, deberá rechazarse la demanda y remitir el expediente ante los Jueces 
Laborales del Circuito de Bogotá. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado 

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, la presente demanda ORDINARIA 
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada, a través de apoderado judicial, por la 
señora INGRID CAMPO MARTINEZ en contra de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 
 



 

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO con la 
finalidad de que sea sometido al reparto de los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá. 
 
TERCERO: CANCELAR la radicación del sumario en estas dependencias. 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 
 
 

 

 
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAGG* 

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
La anterior providencia se notifica por anotación en 
ESTADO Nº  066 del día de hoy 16/Mayo/2022 
 
 
 

                      MARIA FERNANDA PÉÑA CASTAÑEDA 
                                   SECRETARIA 


