INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2023. A despacho del
sefnior Juez el presente proceso, que se encuentra pendiente resolver solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.
\
)
( ¢l " !
\ ALY A
MARIA FERNANDA PENA CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Ju
o ~ blcl‘
& <

R
b 2 £
(2

9,
(3 N
N = c©

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ALEXANDER RUEDA CASAS

DDO: GALU SAS Y MARVAL S.A.S

RAD.: 76001 -31- 05- 017 -2021-00473- 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 137
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Evidenciado el informe secretarial y una vez constatadas las actuaciones surtidas dentro
del tramite procesal se observa que, fue remitido al correo institucional del despacho el
dia 20 de septiembre de 2022, memorial suscrito por la apoderada judicial de la parte
demandante en el cual solicita dar por terminado el proceso porDESISTIMIENTO, toda
vez que se firmo contrato de transaccion con las demandadas GALU S.A.S y MARVAL
S.A.S

Con el citado memorial se anex6 el acta de transaccion celebrada entre el demandante,
el representante legal de GALU ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. y SANDRA
PATRICIA GONZALEZ RESTSREPO a quien le fue conferido poder general dentro del
presente proceso, el dia 08 de septiembre de 2022, ambas personas facultadas para
transigir.

En observancia a lo dispuesto en el articulo 2469 del Codigo Civil la Transacciéon es un
contrato en el que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven
un litigio eventual, sin que pueda considerarse transaccion el acuerdo de voluntades
efectuado por las partes en la que se renuncia un derecho que no es objeto de disputa. Por
su parte el articulo 2470 ibidem indica que puede transigir la persona capaz de disponer
de los objetos comprendidos en la transaccion, mientras que el articulo 2484 de la misma
codificacion establece que la transaccion surte efectos entre los contratantes.

Este contrato aplica también para las relaciones laborales, encontrando regulacion en el
Art. 15 C.S.T que impone como limitacion:

“ARTICULO 15: VALIDEZ DE LA TRANSACCION. Es vdlida la transaccién en los
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.

En cuanto al tramite, el Art. 312 del Coédigo General del Proceso, aplicable por analogia al
proceso laboral establece:



“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con
ocasion del cumplimiento de la sentencia. Para que la transaccion produzca
efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez
o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este,
segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la
contenga. (...) El juez aceptara la transacciéon que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia.
(...) Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no
I}abrd lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa. (...).”
Enfasis anadido

En consecuencia, verificado el contrato de transaccion, se expreso que el mismo tenia por
objeto extinguir las obligaciones pretendidas por el demandante, solicitando en memorial
de terminacién, la no condena en costas, por lo que al constatar las pretensiones
reclamadas en la demanda se observa que las mismas iban dirigidas a la declaracién de una
relacion laboral entre el demandante y las demandadas, como consecuencia de la relacion
laboral el pago de acreencias laborales, reajuste en pago de aportes a seguridad social, asi
como las indemnizaciones de que tratan los arts. 64y 65 CST, de modo que, la transaccion
suscritapor las partes en este proceso sera objeto de aprobacion por parte de esta
instancia, para terminar la Litis reclamada en virtud del acuerdo de las partes.

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 314 del C.G.P. aplicable por analogia en
el presente asunto, en razén a que las partes que suscriben la solicitud de desistimiento
estan facultadas para DESISTIR de las pretensiones incoadas en la demanda, se accedera
a la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR el contrato de transaccion suscrito entre la parte actora y los
representantes legales de las demandadas MARVAL S.A.S y GALU ASESORIA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S, conforme se indica en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente Proceso DESISTIMIENTO.

TERCERQO: ARCHIVAR el presente proceso previa cancelacion de su radicacién en el
libro respectivo.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

BETANCOURT AR@A
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La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 14 del diade hoy 09 /02 /2023.
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero del 2023. Pasa a Despacho
del sefior Juez el presente proceso, el cual contaba con programacién de audiencia para el

dia de hoy. Sirvase proveer.
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: LUIS ARIEL SALINAS LOPEZ

DDO.: COLPENSIONES

RAD.: 760013105-017-2022-00065-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 067

Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero del Dos Mil Veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a problemas en la plataforma Life Size,
se procederd aplazar la diligencia sefialada para el dia de hoy MIERCOLES OCHO (08)
DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023), y se procedera a sefialar nueva
fecha y hora de acuerdo con la disponibilidad del cronograma del despacho.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE
PRIMERO: APLAZAR la diligencia senalada para el dia de hoy MIERCOLES OCHO

(08) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DOS DE 1A
TARDE (02:00 P.M.).

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha el dia VIERNES DIEZ (10) DE FEBRERO DEL
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DOS DE 1A TARDE (02:00 P.M.), para
continuar con la diligencia contemplada en el art. 80 del CPT y de la SS.

NOTIFIiQUESE

EL Juez,

< OSCAR li’l'x\N('()lTk’lr.-_\_lim. X
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La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 014 del dia de hoy 09/febrero/2023
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 febrero de 2023. A despacho del sefior
Juez el presente proceso, que se encuentra pendiente para resolver admision o inadmision de

la demanda. Sirvase proveer.
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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: WALTER OMAR PENA RINCON

DDO: UGPP

RAD.: 76001 31 05-017-2022-00390-00

AUTO SUSTANCIACION No. 024
Santiago de Cali, Ocho (08) febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisada para su admision la presente demanda, observa el Despacho que la misma adolece de
las siguientes falencias, a saber:

Revisada la presente demanda, encuentra esta instancia judicial que con los elementos
probatorios traidos con la misma no se puede determinar la competencia territorial en el
presente asunto. En efecto, como la pretension principal que se reclama es una pensiéon Sanciéon
o Jubilacion por despido sin justa causa, derecho que no se haya consagrado en el Sistema
General de Seguridad Social Integral, es claro que el presente no es un conflicto relacionado con
el sistema pensional, sino que tiene su génesis en el marco de una relacion laboral, 1a cual estuvo
gobernada por una convencion colectiva de trabajo.

Consecuente con lo dicho, la competencia se debe determinar, o bien por el lugar en el que se
presto el servicio, o el del Domicilio del demandado a eleccion de la parte actora, en atencién a
las previsiones de los Arts. 5y 10 del CPTSS, y no como lo prevé el Art. 11 del CPTSS por el lugar
en donde se efectu6 la reclamacion, pues la pretension que se dirige a la UGPP no se hace en
funcion a su condicidén de entidad del Sistema Pensional, sino como subrogatoria de la Caja
Nacional de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM-, mediante decreto 1389 de
2013; entidad que a su vez tenia a su cargo el reconocimiento y pago de todas las prestaciones
de caricter pensional reglamentaria y convencional de la extinta Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM-, entidad para la cual laboré la accionante, y cuya liquidacién
fue dispuesta por el Decreto 1615 de 2003, junto con sus tele asociadas.

Definido lo anterior, una vez verificada la evidencia documental traida al plenario no se logra
deducir o inferir el lugar donde el actor presto el servicio. Asi las cosas, como no hay claridad
sobre ello para determinar quién es el juez competente para conocer del asunto de la referencia,
lo que incluye verificar en qué ciudad presto servicio el demandante, se oficiaria a la entidades



encargadas de la liquidacién de Telecom y Caprecom, PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM —PAR TELECOM- representado por SOCIEDAD FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A. y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM —PAR CAPRECOM- representado por LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A., asi como a la entidad que aqui se
pretende demandar UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, con el fin de que
en el lapso de 5 dias habiles siguiente al arribo de la comunicaciéon respectiva procedan a
certificar el tiempo de servicios del sefior WALTER OMAR PENA RINCON, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.475.841, y los lugares en donde laboré al servicio de Telecom y sus
tele asociadas.

Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda cumple con lo previsto en los articulos
74y 75 del C.G.P., se procedera con el reconocimiento de personeria.

Por ultimo, se advierte a las partes que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del
Decreto 806 del 2020, deberan remitir copia a todas las partes integradas en el proceso de los
escritos que remitan con destino al mismo, lo anterior so pena de imponer las sanciones
establecidas en el articulo 78 numeral 14 del CGP.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado NESTOR ACOSTA NIETO, mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 16.667.264, portador de la Tarjeta
Profesional No. 52.424 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado.

SEGUNDO: REQUERIR al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM -PAR TELECOM- representado por SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A. -, con el fin de que en el
lapso de 5 dias habiles siguiente al arribo de la comunicacion respectiva proceda a certificar el
tiempo de servicios del sefior WALTER OMAR PENA RINCON, identificado con cédula de
ciudadania No. 13.475.841, y los lugares en donde laboro6 al servicio de Telecom y sus tele
asociadas.

TERCERO: REQUERIR al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM —PAR CAPRECOM- representado por LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. — FIDUPREVISORA S.A.-, con el fin de que en el lapso de 5 dias habiles siguiente al
arribo de la comunicacion respectiva proceda a certificar el tiempo de servicios del sefior
WALTER OMAR PENA RINCON, identificado con cédula de ciudadania No. 13.475.841, y los
lugares en donde labor6 al servicio de Telecom y sus tele asociadas.

CUARTO: REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL —UGPP-, con el fin de que en el lapso de 5 dias habiles
siguiente al arribo de la comunicacion respectiva proceda a certificar el tiempo de serviciosdel



sefior WALTER OMAR PENA RINCON, identificado con cédula de ciudadania No. 13.475.841,
y los lugares en donde labor¢ al servicio de Telecom y sus tele asociadas.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

BETANCOURT AR]@)A

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
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La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 14 del dia de hoy 09/02/2023
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2023. A despacho del sefior
Juez el presente proceso, pendiente de emitir pronunciamiento de la admision. Sirvase proveer.
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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: NANCY MARIA LEON

DDO.: COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S. A.
“SERDAN S.A.” y COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA
S.A.S., “COLCERAMICA S.A.S.”

RAD.: 76001-31-05-017-2022-00422-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0098
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisada para su admision la presente demanda, observa el Despacho que la misma adolece de
las siguientes falencias, a saber:

1. En cuanto a los hechos:

1.1.

1.2.

1.3.

Los hechos PRIMERO y DECIMO SEXTO no cumplen con lo que la técnica
procesal exige de los mismos, pues contienen varias situaciones facticas, debera
separar cada una y asignarle la numeracién respectiva. Ademas, incluyen
apreciaciones y conclusiones que no corresponden a este acipite, por tanto,
debera adecuar su redaccion a como lo indica la normatividad.

El hecho VIGESIMO CUARTO, no cumple con lo que la técnica procesal exige de
los hechos, pues realiza deducciones ademaés de transcribir normatividad, por lo
tanto debera adecuarlo a lo indicado por la normatividad, y es el relato claro de
las situaciones que conllevan a las peticiones que reclama.

El hecho VIGESIMO QUINTO no es un hecho, esta redactado como una
pretension, debera la profesional del derecho adecuarlo o retirarlo.

2. En cuanto a las pretensiones:

2.1.

Debera cuantificar las pretensiones indicando; de igual forma, las entidades de

seguridad social a las que se encuentra afiliada la actora.

2.2, La pretension 5.6 no es clara en su peticién, ademas de no indicar contra quien dirige
la misma, al existir dos demandadas.



3. En cuanto a la prueba documental: Debe indicar cual es el acipite de PRUEBAS
DOCUMENTALES, en el que relacione debidamente los documentos que desean le sean
tenidos en cuenta como prueba y cuales, como anexos, pues este acapite se encuentra
repetido con diferente denominacion. Recordando a la profesional del derecho que las
pruebas deben ser solicitadas de forma clara, aportando los documentos que se encuentren
debidamente relacionados.

4. El poder no faculta para reclamar la totalidad de las pretensiones incoadas en la
demanda.

5. De los hechos relatados no se logra precisar el lugar donde se presto el servicio por parte
de la demanda, lo cual debera indicar claramente a efectos de establecer la competencia
pues los domicilios indicados de los demandados se encuentran en la ciudad de Bogota,
recordandole a la profesional del derecho lo contenido en el art. 5° del CTP ydela S.S., so
pena de ser rechazada.

Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25 y 26, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydelaS.S.

Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda contiene falencias, el despacho se
abstendra de reconocer personeria hasta tanto sean subsanadas.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacién de demanda, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacion de la relacion
juridica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que
allegue la subsanacion en un escrito de demanda nuevo, que contengan o integren
las correcciones y modificaciones aqui requeridas, en un s6lo documento; lo
anterior dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del inciso 4 articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal cumplimiento al
deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo presenten
para el presente proceso, a las direcciones de correo -electronico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada por
NANCY MARIA LEON contra COMPANTA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.
A. “SERDAN S.A.” y COMPANiA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A.S.,
“COLCERAMICA S.A.S.”, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera al rechazo de
la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la profesional del derecho, por lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.



CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo
presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electrénico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

BETANCOURT ARJ@)A

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
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La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 14 del dia de hoy 09/02/2023
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2023. A despacho del sefior
Juez el presente proceso, pendiente de emitir pronunciamiento de la admision. Sirvase proveer.
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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ANDRES DAVID GOMEZ MUNOZ
DDO.: PROYECTOS DE INGENIERIA — PROING S.A.

RAD.: 76001-31-05-017-2022-00423-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0099
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisada para su admision la presente demanda, observa el Despacho que la misma adolece de
las siguientes falencias, a saber:

1. En cuanto a los hechos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

De la lectura de los hechos no se logra evidenciar la modalidad de contratacién
que sostenia el demandante con la entidad demandada.

No es clara la descripcion de la remuneracion que devengaba el demandante
realizado en el hecho 3°, debera indicar qué conceptos pagaba su empleador pues
hace mencion a un salario mensual més prestaciones, recordando al profesional
del derecho que los hechos deben ser redactados de manera precisa y clara.

El hecho 6° y 7° no guarda una relacién con la cronologia relatada, por lo que se
recuerda que los hechos deben guardar una secuencia logica, lo cual no se
evidencia, pues hace mencion a que le fue entregada una calificacion de la cual no
hace mencion se haya solicitado, ni hay una introduccion al accidente sufrido por
el demandante, ademés que indica “se ha de explicitar en los hecho que a
continuacion se han de narrar...” lo que no sucede pues los hechos que le siguen
nada dicen sobre esto.

No es clara la fecha de despido al demandante, toda vez que en el hecho 5° indica
que tuvo lugar el 07 de septiembre de 2021, y en el hecho 8°, “08 de septiembre
del presente afio”; debera modificar los hechos e indicar de forma clara la fecha,
incluyendo dia, mes y afio.

No es clara la forma como esta redactado el hecho 9°.

Los hechos 10° - 11° -12° no cumplen con lo que la técnica procesal exige de los



mismos, pues se transcribe jurisprudencia y conclusiones juridicas que realiza el
profesional del derecho, debiendo retirarlo y ubicarlo en el acapite
correspondiente.

1.7.  El hecho 12-1° no esta redactado como tal, pues se realiza una transcripciéon
completa de lo que se puede leer es el dictamen de PCL, sin que sea claro la
situacion que desea describir.

1.8. Lainformacion suministrada en los hechos 13° - 14° 15° no son suficientes, pues
no indica fecha, ademéas que es confuso pues en general, los hechos no guardan
un orden cronologico.

1.9. Loshechos 16°y 17° no estan redactados como tal, se limita a transcribir e indicar
normatividad relativo al despido injusto y la estabilidad laboral reforzada, lo cual
deberia ubicarse en el acpite.

1.10. El hecho 18° es repetitivo pues se indica lo mismo que en los hechos 6 — 7 -8,
ademas que, se insiste, no esta redactado como lo exige la técnica procesal.

En general, de la lectura de los hechos no logran sustentar la peticion de reintegro
solicitada en el escrito de demanda, recordando al profesional del derecho, que los
hechos deben describir de manera precisa todas las situaciones que soportan las
pretensiones de la demanda, explicando de manera detallada los argumentos y la razon
que justifique lo pretendido.

2. En cuanto al acapite que denomina “DERECHQO”, debe advertirse al apoderado judicial
que los fundamentos y razones de derecho, acépite estipulado en el numeral 8° del art.
25 del C.P.T y de la S.S, debe argumentarse adecuadamente con la normatividad y
jurisprudencia pertinente que sirvan de soporte para las pretensiones incoadas en la
demanda y no limitarse a enunciar una norma de forma escueta, por lo tanto, debera
adecuarlo conforme lo estipula normatividad indicada.

3. En cuanto al acapite de NOTIFICACIONES: Debe suministrar informacién para
notificacion del demandante, diferente a la del abogado.

4 . En cuanto a la prueba documental:

4.1. No se encuentra aportado el documento relacionado en literal b) “carta de despido
dirigida a mi poderdante...”

4.2. En general, de este acdpite debera acondicionarlo a lo que exige la normatividad,
toda vez que la peticién de las pruebas debe realizarse de forma individualizada y
concreta, aportando la totalidad de los documentos relacionados, lo que no se observa
de los aportados de forma desordenada y no guardan relacion con el orden que se
encuentran enunciados.

5. No se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del Decreto 806 de 2020,
toda vez que no se acredita que la copia de la demanda y sus anexos, hayan sido remitidos
a los canales electrénicos informados.

Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25 y 26, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydela S.S.



Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda cumple con lo previsto en el art. 74
del C.G.P, se procedera con el reconocimiento de personeria.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacion de demanda, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacion de la relacion
juridica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que
allegue la subsanacién en un escrito de demanda nuevo, que contengan o integren
las correcciones y modificaciones aqui requeridas, en un sé6lo documento; lo
anterior dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del inciso 4 articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal cumplimiento al
deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo presenten
para el presente proceso, a las direcciones de correo electronico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERQO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada por
ANDRES DAVID GOMEZ MUNOZ contra PROYECTOS DE INGENIERIA - PROING
S.A., por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederé al rechazo de
la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIO CESAR PEREZ mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania No. 14.887.646, portador de la Tarjeta Profesional
No. 60.880 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que acttie como apoderado
judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado.

CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo
presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electrénico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

OSCA¥ JU BETANCOURT ARJ@)A
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2023. A despacho del sefior
Juez el presente proceso, pendiente de emitir pronunciamiento de la admision. Sirvase proveer.
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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE.: ANGIE VANESA CALDAS CARDOSO

DDO.: CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 2016
y OTROS

RAD.: 76001-31-05-017-2022-00426-00

AUTO SUSTANCIACION No. 0065
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisada para su admision la presente demanda, observa el Despacho que la misma adolece de
las siguientes falencias, a saber:

1.

En cuanto a los hechos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Debe indicar las entidades de seguridad social a que se encuentra afiliada la
demandan y pretende le sean pagados los aportes.

Debe haber mayor precision en lo relatado en el hecho CATORCE, en lo alusivo a
los auxilios devengados, como indicando a partir de qué fecha lo percibia y la fecha
en que se le incremento.

El hecho QUINCE no esta redactado conforme la técnica procesal exige de los
hechos, pues se redacta como una pretension, por tanto, deberd modificarlo o
retirar y ubicar en el acapite correspondiente.

Los hechos DIECISEIS, DIECISIETE y DIECIOCHO no cumplen con lo que la
técnica procesal exige de los hechos, pues el profesional del derecho realiza
conclusiones y apreciaciones juridicas, ademas de estar redactadas como
pretensiones, lo cual no pertenece a este acapite.

2. En cuanto a las pretensiones:

2.1. En la pretension QUINTO debera indicar a cual de los empleadores aqui

demandados hace referencia para la peticion de aplicacion de art 65 del CST.

2.2 Enla pretension SEXTO debera indicar a cual de los empleadores aqui demandados
hace referencia.



2.3. Debe indicar las entidades de seguridad social a que se encuentra afiliada la
demandan y pretende le sean pagados los aportes.

2.4. Debe adecuar la numeraciéon toda vez que asign6 el numeral OCTAVO a dos
pretensiones y no existe numeral ONCE.

2.5. La peticion realizada en la pretension SEXTO se encuentra nuevamente solicitada en
la OCTAVO B, ademas deber4 indicar a qué empleador le atribuye dicha sancion.

2.6. Lo solicitado en la pretension QUINTO, se repite con la pretension NOVENO.
3. En cuanto al acapite de PRUEBAS Y ANEXOS:

3.1. No relaciona el documento visible en la pagina 11 del archivo 02, que se titula
CERTIFICACION.

3.2. No relaciona los documentos visibles en las paginas 62-73 del archivo 02, titulados
“ACUERDO DE INTEGRACION...”

4. En cuanto al acapite de NOTIFICACIONES:

4.1. Indica como parte demandada a las entidades y persona naturales: UNION
TEMPORAL MEN 2016; conformada por GERMAN MORA INSUASTI - NUEVO
HORIZONTE S.A.S. y VICTOR RIVAS MARTINEZ, no obstante, en todo el escrito de la
demanda ni el poder, los relaciona como sujeto procesal; deberd entonces retirarlos o
incluirlos como demandados segtn sea el caso.

5. No se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del Decreto 806 de 2020,
toda vez que no se acredita que la copia de la demanda y sus anexos, hayan sido remitidos
a la totalidad de los canales electrénicos de los demandados informados en el escrito, pues
no se evidencia el envio al correo del Ministerio de Educacién- Fondo de financiamiento de
la infraestructura Educativa -FFIE-.

6. El poder no cumple con las exigencias consagradas en el articulo el articulo 5 del decreto
806 de 2020, el cual indica que, si bien el mismo puede ser conferido a través de mensajes
de datos, por lo que entiéndase mensaje de datos a la luz del articulo 2 de la ley 527 de 1999,
como la informacion “generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, Opticos o similares”, la norma coloca como ejemplos “el Intercambio
Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el
telefax”.

Por lo anterior se extrae que el mandante puede otorgar poder a su apoderado a través de
cualquier medio electronico, 6ptico, o similar, por ejemplo, a través del correo electronico.
Asi las cosas, debera el mandatario demostrar que i) Prueba que compruebe que el poder fue
otorgado mediante correo electrénico, ii) Que dicho canal —Corre electronico- pertenece al
titular del mandante, y que efectivamente fue dirigido al mandatario, en lo que respecta a
las personas juridicas, el poder debe provenir desde la direccion de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales, iii) dentro del poder debe ir inscrito la
direccién de correo electronico, mismo que en los términos del articulo 5 ibid “debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.



Con todo lo anterior no se logra evidenciar del poder aportado al plenario, que el mismo
provenga del correo electronico de las mandantes y que este hubiera sido remitido al
mandatario o en su defecto que el mismo cuente con la presentacion personal.

Como quiera que se presenta falencias con el poder, el despacho se abstendra de reconocer
personeria, hasta tanto se subsanen las falencias indicadas.

Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25 y 26, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydela S.S.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacion de demanda, en aras de garantizar
el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacion de la relacion juridica procesal,
de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que allegue la
subsanacion en un escrito de demanda nuevo, que contengan o integren las
correcciones y modificaciones aqui requeridas, en un s6lo documento; lo anterior
dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del inciso 4 articulo 6 del Decreto 806
de 2020.

PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal cumplimiento al
deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo presenten
para el presente proceso, a las direcciones de correo electrénico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERQO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada por
ANGIE VANESA CALDAS CARDOSO contra CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA 2016, G.M.P. INGENIEROS S.A.S., SANTANDER ELIECER MAFIOLY
CANTILLO, MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA —-FFIE, CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA, ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. y BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, por las
razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera al rechazo de
la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al profesional del derecho hasta tanto
subsanen las falencias indicadas.

CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo
presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electréonico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

NOTIFiQUESE.

El Juez,



BETANCOURT ARJ@)A
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Juez el presente proceso, pendiente de emitir pronunciamiento de la admision. Sirvase proveer.
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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE.: EIDER MAURICIO PAZ AVIRAMA

DDO.: COLVANES S.A.S y COLOMBIANA DE SERVICIOS
LOGISTICOS S.A.S.

RAD.: 76001-31-05-017-2022-00433-00

AUTO SUSTANCIACION No. 0064
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisada para su admision la presente demanda, observa el Despacho que la misma adolece de
las siguientes falencias, a saber:

1. En cuanto a los hechos:

1.1.  De los hechos 2.9 — 2.29 - 2.52; no estan redactados como lo indica la técnica
procesal, toda vez que realiza apreciaciones o presunciones que deben retirarse y
ubicarse en el acapite correspondiente.

2. En cuanto a las pretensiones:

2.1. Lo pretendido en el numeral 1.1.1.2 se repite en el numeral 1.1.1.7.

3. En cuanto ala prueba documental:

3.1. Los documentos visibles en las paginas 5-7-9-11-13-15; el relacionado en el numeral
4.1.29. “liquidacién de prestaciones de Colserlog S.A.S” ; numeral 4.1.30 “Reglamento
de trabajo de Colserlog S.A.S” visible en las paginas 281-282-283-284 a 293.

3.2. Es importante recordar que la enunciacion, descripcion y correcta relacion de la
prueba documental, son fundamentales para su correcta apreciacion. Debera adecuar
la descripcién de las pruebas allegadas, pues resultan escuetas y no informan
detalladamente el documento que aporta, por ejemplo es el caso de las enunciadas en
los numerales 4.1.6 — 4.1.7- 4.1.9 a 4.1.11- 4.1.13-4.1.16 a 4.1.19.



Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25 y 26, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydela S.S.

Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda cumple con lo previsto en el art. 74
del C.G.P, se procedera con el reconocimiento de personeria.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacion de demanda, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacion de la relacion
juridica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que
allegue la subsanacién en un escrito de demanda nuevo, que contengan o integren
las correcciones y modificaciones aqui requeridas, en un so6lo documento; lo
anterior dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del inciso 4 articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal cumplimiento al
deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo presenten
para el presente proceso, a las direcciones de correo electronico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada por
EIDER MAURICIO PAZ AVIRAMA contra COLVANES S.A.S y COLOMBIANA DE
SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S., por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se proceder al rechazo de
la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JAIME ANDRES ECHEVERRI
RAMIREZ mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.606.717, portador
de la Tarjeta Profesional No. 194038expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
que actie como apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado.

CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo
presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electrénico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

NOTIFIiQUESE.

El Juez,

OSC JU BETANCOURT AR]@JA




JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

U0
o %

(@)

L9 >
a ng ©°

La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO N° 14 del dia de hoy 09/02/2023

o,
~'ln

MARIA FERNANDA PENA C
SECRETARIA|




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2023. A despacho del sefior
Juez el presente proceso, pendiente de emitir pronunciamiento de la admision. Sirvase proveer.
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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: YESENIA RODRIGUEZ ESCOBAR

DDO.: ABCINMOBILIARIA S.A.S.

RAD.: 76001-31-05-017-2022-00443-00

AUTO SUSTANCIACION No. 0066
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisada para su admision la presente demanda, observa el Despacho que la misma adolece de
las siguientes falencias, a saber:

1. En cuanto a las pretensiones:

1.1.  La pretension 5) contiene varias peticiones, recordando a la apoderada que la
norma procesal exige que lo que se pretenda, expresado con precision y claridad,
formulando las varias pretensiones por separado. Ademaés, deberd cuantificar
cada una.

2. En cuanto a los hechos:

2.1. Los hechos 5 — 9 - 18, no corresponden a la descripcion que la técnica procesal
exige de los hechos, toda vez que contiene conclusiones y/o apreciaciones del apoderado,
las cuales deben ser retiradas, recordando al apoderado que debe limitarse a relatar las
situaciones facticas de una forma logica guardando un orden cronolégico que permita la
comprension de los mismos.

2.2. El hecho 11 no es claro, pues que no guarda un orden logico lo narradado, toda vez
que hace mencion a la respuesta de un derecho de peticion, que no ha sido relatada en
hechos anteriores. Igual sucede con el hecho 12, pues hace mencién a una carta fecha del
26 de mayo de 2021, que no ha sido mencionada en hechos anteriores.

3. En cuanto a la prueba documental:

4.1. Del documento enunciado en el numeral 1. “Contrato individual de trabajo...”,
visible en las paginas 8 a 11, se solicita aporte una copia mas legible.

4.2. Los documentos visibles en las paginas 67 y 68, alusivos a documentos de



identificacidon, no se encuentran relacionados en el acapite de pruebas ni anexos.

Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25 y 26, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydela S.S.

Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda cumple con lo previsto en el art. 74
del C.G.P, se procedera con el reconocimiento de personeria.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacion de demanda, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacion de la relacién
juridica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que
allegue la subsanacion en un escrito de demanda nuevo, que contengan o integren
las correcciones y modificaciones aqui requeridas, en un s6lo documento; lo
anterior dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del inciso 4 articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal cumplimiento al deber
procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo presenten para el presente
proceso, a las direcciones de correo electronico suministradas, incumplimiento sujeto a la
imposicién de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERQO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada por
YESENIA RODRIGUEZ ESCOBAR contra ABC INMOBILIARIA S.A.S., por las razones
anotadas en precedencia.

SEGUNDQO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera al rechazo de
la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DAVID ANDRES ZULUAGA
SALAZAR mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.594.707, portador
de la Tarjeta Profesional No. 247.975 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
que actie como apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado.

CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo
presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electrénico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

OSC JU BETANCOURT AR]@JA
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2023. A despacho
del senor Juez la presente demanda, informando que se encuentra pendiente de
pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer.
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

DTE.: SOFIA JARAMILLO DIAZ

DDO: UGPP Y OTRO

RAD.: 76001 31 05-017-2022-00459-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 031
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, revisado el
mismo se observa de los documentos visibles en las paginas -4 a 8; 18 a 25,
contentivos de la reclamacion administrativa y respuesta al derecho de peticién por
parte de PATRIMONIO AUTONOMA DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION— PAR-, ademés de la Resolucion RDP 015036
del 10 de junio de 2022, visible en las paginas 31-34 del archivo 02 ED, de la
informaci6n alli contenida, se advierte que este Despacho carece de competencia
para tramitarla, conforme se indica a continuacion.

De lo anterior, se evidencia que aqui demandante se desempefid como auxiliar
administrativo siendo su altimo cargo hasta el momento de su retiro para la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones del TOLIMA S.A. ESP — TELETOLIMA.

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto, el conflicto que se presenta tiene que
tiene su génesis en el marco de una relaciéon laboral, la cual estuvo gobernada por
una convencion colectiva de trabajo, la competencia se debe determinar, o bien por
el lugar en el que se presto el servicio, o el del Domicilio del demandado a eleccién
de la parte actora, conforme las previsiones de los Arts. 5y 10 del CPTSS;

“La competencia se determina por el tltimo lugar donde se haya
prestado el servicio o por el domicilio del demandado a eleccion del
demandante.”



De conformidad con la norma transcrita, la demandante debia a su eleccion, dirigir
la demanda al Juez competente entre las opciones que alli se consagran, por ser el
altimo lugar de prestacion del servicio el municipio de Ibagué en el Departamento
de Tolima, razén por la cual la presente accién debe adelantarse ante el Juzgado
Laboral del Circuito de Ibagué- Tolima (Reparto).

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, la demanda promovida por el
senior SOFIA JARAMILLO DIAZ en contra de la UNIDAD DE PENSIONES
Y PARAFISCALES -UGPP y OTRO.
SEGUNDO: REMITASE la demanda de la referencia al Juez Laboral del Circuito
de Ibagué- Tolima- Reparto, previa cancelacion de la radicacién en los libros
respectivos.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

OSCA¥ JU BETANCOURT AR@A
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 febrero de 2023. A despacho del
senor Juez la presente demanda, informando que se encuentra pendiente de
pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer.
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

DTE.: DORA IBETH ECHEVERRY HINESTROZA

DDO: UGPP Y OTRO

RAD.: 76001 31 05-017-2022-00460-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0138
Santiago de Cali, 08 de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, revisado el
mismo se observa de los documentos visibles en las paginas -05 y 08, contentivos de
la liquidacién de prestaciones definitivas e indemnizacion y Certificado emitido por
el Patrimonio Auténomo de Remanentes Telecom y Tele asociadas en liquidacion —
PAR, de la informacion alli contenida, se advierte que este Despacho carece de
competencia para tramitarla, conforme se indica a continuacion.

De lo anterior, se evidencia que la aqui demandante se desempené como Telefonista
nacional siendo su ultimo cargo hasta el momento de su retiro para Gerencia
Departamental de Risaralda.

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto, el conflicto que se presenta tiene que
tiene su génesis en el marco de una relaciéon laboral, la cual estuvo gobernada por
una convencion colectiva de trabajo, la competencia se debe determinar, o bien por
el lugar en el que se presto el servicio, o el del Domicilio del demandado a eleccién
de la parte actora, conforme las previsiones de los Arts. 5y 10 del CPTSS;

“La competencia se determina por el tltimo lugar donde se haya
prestado el servicio o por el domicilio del demandado a eleccion del
demandante.”

De conformidad con la norma transcrita, la demandante debia a su eleccion, dirigir
la demanda al Juez competente entre las opciones que alli se consagran, por ser el



altimo lugar de prestacion del servicio en el municipio de Pereira, Departamento de
Risaralda, razon por la cual la presente accion debe adelantarse ante el Juzgado
Laboral del Circuito de Pereira- Risaralda (Reparto).
En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, la demanda promovida por la
sefiora DORA IBETH ECHEVERRY HINESTROZA en contra de la UNIDAD
DE PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP y OTRO.

SEGUNDO: REMITASE la demanda de la referencia al Juez Laboral del Circuito
de Pereira- Risaralda - Reparto, previa cancelacion de la radicacion en los libros
respectivos.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

OSCA¥ JU BETANCOURT AR@A

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
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La anterior providencia se notifica por
anotaciéon en ESTADO N° 14 del dia de hoy
09/02/2023.

MARIA FERNANDA PENA CASTANEDA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2023. A despacho del
sefior Juez el presente proceso, remitido del Juzgado 16 laboral del Circuito de Cali, que
se encuentra pendiente para resolver admisiéon o inadmision de la demanda. Sirvase
proveer.
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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ALBERTO ANDRADE OTALORA

DDO: EMCALI EICE ESP

RAD.: 76001 31 05-017-2022-00490-00

AUTO SUSTANCIACION No. 0069
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El presente proceso fue remitido a este despacho por haberse declarado el impedimento
para conocer del mismo por parte de la titular del juzgado 16 laboral del circuito de
Cali. Asi las cosas, una vez revisada para su admision la presente demanda, observa el
Despacho que la misma adolece de las siguientes falencias, a saber:

1.

En cuanto a la prueba documental:

1.1 No ha sido relacionado el documento aportado visible en la pagina 57-58
archivo 02 ED.

En cuanto a las pretensiones y poder:

2.1. Debera precisar los periodos que pretende le sean reliquidadas los intereses a
las cesantias, toda vez que en el poder indica “cesantias generados durante los
anos 2010, 2011, 2012, 2013 y la que se hayan causado a la fecha...” mientras que
en la PRETENSION 1°, solicita “... los intereses a las cesantias causados desde el
amno 2004...”.

2.2. El poder no lo faculta para reclamar la indemnizacion solicitada en la
pretension No. 3° respecto a la sancién moratoria.

No se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del Decreto 806 de
2020, toda vez que no se acredita que la copia de la demanda y sus anexos, hayan
sido remitidos a los canales electrénicos informados.



Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydela S.S.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacion de demanda, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacién de la relacion
juridica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que
allegue la subsanaciéon en un escrito de demanda nuevo, que contengan o
integren las correcciones y modificaciones aqui requeridas, en un solo
documento; lo anterior dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del
inciso 4 articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Como quiera que se indicaron falencias en el poder allegado, el despacho se abstendra de
reconocer personeria al abogado, hasta tanto se subsanen las mismas.

PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo
sucesivo presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electronico
suministradas, incumplimiento sujeto a la imposiciéon de multas conforme el numeral 14
Art. 78 C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia
formulada por ALBERTO ANDRADE OTALORA contra EMCALI EICE ESP, por las
razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para
que subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera al
rechazo de la demanda.

TERCERQO: ABSTENERSE del reconocimiento de personeria por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo
sucesivo presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electrénico
suministradas, incumplimiento sujeto a la imposiciéon de multas conforme el numeral 14
Art. 78 C.G.P.

NOTIFiQUESE.

El Juez,

OSCA¥ JU BETANCOURT AR@A

Asz
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La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 14 del dia de hoy 09/02/2023
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de febrero de 2023. A despacho del
sefior Juez el presente proceso, remitido del Juzgado 16 laboral del Circuito de Cali, que se
encuentra pendiente para resolver admision o inadmisién de la demanda. Sirvase proveer.

MARIA FERNANDA PENA CASTANEDA
Secretaria
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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: CARLOS FERNANDO FUQUENE GRAJALES
DDO: EMCALI EICE ESP

RAD.: 76001 31 05-017-2022-00491-00

AUTO SUSTANCIACION No. 0070
Santiago de Cali, _Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El presente proceso fue remitido a este despacho por haberse declarado el impedimento para
conocer del mismo por parte de la titular del juzgado 16 laboral del circuito de Cali. Asi las
cosas, una vez revisada para su admision la presente demanda, observa el Despacho que la
misma adolece de las siguientes falencias, a saber:

1. En cuanto a las pretensiones y poder:

1.1. El poder no lo faculta para reclamar la indemnizacion solicitada en la pretension
No. 39, respecto a la sancién moratoria.

2. No se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del Decreto 806 de 2020,
toda vez que no se acredita que la copia de la demanda y sus anexos, hayan sido
remitidos a los canales electrénicos informados.

Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydelaS.S.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacion de demanda, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacion de la relacion
juridica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que
allegue la subsanacién en un escrito de demanda nuevo, que contengan o
integren las correcciones y modificaciones aqui requeridas, en un soélo
documento; lo anterior dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del inciso
4 articulo 6 del Decreto 806 de 2020.



Como quiera que se indicaron falencias en el poder allegado, el despacho se abstendra de
reconocer personeria al abogado, hasta tanto se subsanen las mismas.

PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal cumplimiento
al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo presenten
para el presente proceso, a las direcciones de correo electrénico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada
por CARLOS FERNANDO FUQUENE GRAJALES contra EMCALI EICE ESP, por
las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera al rechazo
de la demanda.

TERCERQO: ABSTENERSE del reconocimiento de personeria por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo
sucesivo presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electronico
suministradas, incumplimiento sujeto a la imposiciéon de multas conforme el numeral 14
Art. 78 C.G.P.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
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ESTADO N° 14 del dia de hoy 09/02/2023
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 febrero de 2023. A despacho del senor
Juez el presente proceso, remitido del Juzgado 16 laboral del Circuito de Cali, que se
encuentra pendiente para resolver admision o inadmisién de la demanda. Sirvase proveer.
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MARIA FERNANDA PENA CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: REIBER DANIEL VASQUEZ BERMUDEZ

DDO: EMCALI EICE ESP

RAD.: 76001 31 05-017-2022-00493-00

AUTO SUSTANCIACION No. 0071
Santiago de Cali, Ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El presente proceso fue remitido a este despacho por haberse declarado el impedimento para
conocer del mismo por parte de la titular del juzgado 16 laboral del circuito de Cali. Asi las
cosas, una vez revisada para su admision la presente demanda, observa el Despacho que la
misma adolece de las siguientes falencias, a saber:

1. En cuanto a la prueba documental:

1.1 No fueron aportados los documentos relacionados en los numerales 1°; 6°; 7°;
89y 99, del acapite de Pruebas Documentales.

2. En cuanto a las pretensiones y poder:

2.2, El poder no lo faculta para reclamar la indemnizaciéon solicitada en la
pretension No. 3° respecto a la sancion moratoria.

3. No se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del Decreto 806 de 2020,
toda vez que no se acredita que la copia de la demanda y sus anexos, hayan sido
remitidos a los canales electronicos informados.

Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydela S.S.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacion de demanda, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacién de la relacion
juridica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que
allegue la subsanacién en un escrito de demanda nuevo, que contengan o



integren las correcciones y modificaciones aqui requeridas, en un soélo
documento; lo anterior dando cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del inciso
4 articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Como quiera que se indicaron falencias en el poder allegado, el despacho se abstendra de
reconocer personeria al abogado, hasta tanto se subsanen las mismas.

PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal cumplimiento
al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo sucesivo presenten
para el presente proceso, a las direcciones de correo electronico suministradas,
incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14 Art. 78 C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMEROQO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada
por REIBER DANIEL VASQUEZ BERMUDEZ contra EMCALI EICE ESP, por las
razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera al rechazo
de la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE del reconocimiento de personeria por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados judiciales, para que den cabal
cumplimiento al deber procesal de remitir un ejemplar de los memoriales que en lo
sucesivo presenten para el presente proceso, a las direcciones de correo electronico
suministradas, incumplimiento sujeto a la imposicion de multas conforme el numeral 14
Art. 78 C.G.P.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

OSC JU BETANCOURT AR@A

Asz
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La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 14 del dia de hoy 09/02/2023
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