INFORME DE SECRETARIA: A disposicion de la sefiora Jueza, el expediente
digital con la solicitud presentada por la apoderada de la parte interesada. Para
resolver.

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022). —

MARIA DEL CARMEN LOZADA URIBE
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).
Auto No. 1461
Proceso: Licencia Judicial
Demandante: Mayra Esther Gomez Ballestas y
Otro
Radicacion: 76001-31-10-001-2021-00014-00
Providencia: Auto Resuelve Solicitud

Revisado el expediente se observa que reposan dos mensajes de datos
pendientes por resolver y en su orden es como sigue:

1. De 16 de marzo de 2022 en dénde la Apoderada de la parte interesada
solicita la prérroga de la licencia de enajenacion de bienes de menores
otorgada mediante Sentencia No. 73 de 15 de julio de 2021- Corregida
como Sentencia No. 070- debido a que, al no corresponder el nimero
de la sentencia con el acta, la entidad bancaria no realizo el tramite para
la realizacion de la compraventa.

Sustenta su solicitud en que, mediante Sentencia No. 073 del 15 de julio de
2021, se otorg0 licencia judicial a los demandantes MAYRA ESTHER GOMEZ
BALLESTAS y EMIRO FERNANDO HERRERA LARA padres del nifio
JERONIMO HERRERA GOMEZ y la adolescente MARIA JOSE HERRERA
GOMEZ para la enajenacion de bienes en el porcentaje que le corresponde a
cada uno de los menores el 1.6% en proindiviso adjudicado mediante sucesion
testamentaria.

Que se presento la sentencia con su respectiva acta a la entidad bancaria con
la cual se haria el trdmite de compraventa del inmueble con Matricula
inmobiliaria No. 370-734926, ubicado en la Calle 4 No. 73-91 Conjunto
Residencial “Quintas de la Bocana” apartamento No, 723, Torre 6, Etapa V de
la ciudad de Cali, pero fue rechazado el tramite debido a que habia un error
en el Numero de la Sentencia, ya que en el acta aparecia con el No, 073 y no
con el No. 070, razon por la cual solicito al Despacho corregir el error y expedir
nuevamente las copias para poder culminar el tramite de compraventa.



Que las copias fueron expedidas por el despacho en el mes de octubre del afio
2021.

Sefiala, que debido a la demora del trdmite con el Fondo Nacional del Ahorro,
los demandantes optaron por radicar la documentacion para la aprobacion del
crédito en el banco Bancolombia, quien hizo nuevamente el estudio de la
documentacion y efectivamente aprobo el crédito, pero en el transcurrir de
todas estas diligencias se observo que la Licencia otorgada por el Juzgado
tenia como vencimiento el plazo de los 6 meses a partir del mes de julio y no
se contd con la correccion del error en el nimero de la Sentencia y por ende
la dualidad de informacion entre el acta y la sentencia.

Razon por la cual solicita se resuelva favorablemente la solicitud de prorroga
de la Licencia, en atencion al yerro mencionado, correccion se dio en el mes
de octubre.

Para resolver se observa que, revisado el expediente digital, la ultima
actuacion del expediente digital se trata del Acta de audiencia No 73 de 15 de
julio de 2021 y en el contenido de esta reposa la parte resolutiva de la
Sentencia No. 070 de la misma fecha, mediante la cual se concede la licencia
judicial, providencia que fue notificada en estrados y ante la no oposicion de
esta, quedo ejecutoriada, es decir cosa juzgada

No se observa en expediente digital, solicitud de correccion por parte de la
memorialista, ni providencia mediante la cual se haya hecho correccién del
anunciado yerro..

Observaciones de la solicitante, que resultan extrafias para esta operadora
judicial, pues no se observa el error aducido, pues esta mas que claro que el
15 de julio de 2021, se llevo a cabo la diligencia de audiencia virtual No. 73 'y
gue en ella se agoto la etapa de instalacion de la audiencia, en dénde se pudo
constatar la comparecencia de la parte interesada, se hizo la practica de las
pruebas decretadas y se profirid Sentencia, que de conformidad con el control
que lleva el Despacho correspondié correctamente a la No. 070.

Ahora bien, por parte de la secretaria, si se observa que después de haberse
proferido sentencia, se hizo la expedicion de copias auténticas de la decision,
esto fue el 19 de julio de 2021 y el 8 de octubre de 2021, tramite que no tiene
efectos de correccién de sentencia, ni de prérroga de términos, pues la
expedicion de copias esta regulado como tales en los articulos 114 y 115 del
Caodigo General del Proceso.

Se agrega pantallazo del registro en el sistema Justicia XXI:
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Respecto a la solicitud de prorroga de la licencia judicial, no es procedente
acceder a la misma, pues el término para la licencia judicial no puede
excederse de seis (6) mese, tal y como lo dispone el articulo 581 del Codigo
General del Proceso, que reglamenta las Licencia o Autorizaciones:

“En la solicitud de licencia para levantamiento de patrimonio de familia
inembargable o para enajenacién de bienes de incapaces, debera
justificarse la necesidad y expresarse la destinacién del producto, en su
caso.

Cuando se concedan licencias o autorizaciones, en la sentencia se fijara
el término dentro del cual deban utilizarse, que no podra exceder de seis
(6) meses, y una vez vencido se entenderan extinguidas.

Cuando se concedan licencias para enajenar bienes de incapaces, la
enajenacién no se hara en publica subasta, pero el juez tomara las
medidas que estime convenientes para proteger el patrimonio del
incapaz” (Subrayas fuera del texto).

En consecuencia, de lo anterior se negara la prorroga de la Licencia Judicial y
corresponde iniciar un nuevo tramite judicial, si persiste el interés de los
progenitores en enajenar el derecho que corresponde a los hijos sobre el bien
inmueble.

2. De 2 de junio de 2022, de la abogada en ejercicio CONSUELO
SERRANO SANABRIA, mediante el cual solicita se le reconozca
personeria para representar a la parte interesada en el curso del



presente asunto, en atencion a que la anterior apoderada se encuentra
por fuera del pais, adjunta ademas el poder a ella otorgado y la
constancia de paz y salvo suscrito por la doctora ANGELICA MARIA
VINASCO AGUDELO.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del codigo General del Proceso, que
establece que con la presentacion de un nuevo poder, procede tener por
revocado el poder que le fuera conferido a la abogada ANGELICA MARIA
VINASCO AGUDELO Yy teniendo en cuenta que a la doctora CONSUELO
SERRANO SANABRIA, esta habilitada para el ejercicio de la abogacia, segun
se desprende de la consulta realizada en el Registro Nacional de Abogado de
la Rama Judicial, se le reconocerd personeria para continuar ejerciendo la
representacion de los demandantes.

De igual manera se advertira a la togada, que en el presente asunto se
encuentran agotadas todas las fases procesales y como se indico
anteriormente el proceso se encuentra culminado con Sentencia No. 070 de
15 de julio de 2021, por ultimo, se le indicara que el expediente se encuentra
ubicado en el archivo digital.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA. -

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de prorroga del término
concedido en la Licencia Judicial que fue otorgada por seis (6) meses, en
beneficio de la adolescente MARIA JOSE HERRERA GOMEZ y del nifio
JERONIMO HERRERA GOMEZ, que fuera concedida a la sefiora MAYRA
ESTHER GOMEZ BALLESTAS y al sefior EMIRO FERNANDO HERRERA LARA,
proferida en la Sentencia No,. 070 de 15 de julio de 2021, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER por revocado el poder que fue conferido por la sefora
MAYRA ESTHER GOMEZ BALLESTAS y el sefior EMIRO FERNANDO
HERRERA LARA, a la abogada en ejercicio, ANGELICA MARIA VINASCO
AGUDELDO, para ejercer su representacion en el presente asunto.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada en ejercicio, doctora
CONSUELO SERRANO SANABRIA, identificada con cédula de ciudadania
66.823.792 y tarjeta profesional 129277 del Consejo Superior de la Judicatura,
para continuar con la representacién de los demandantes, para los efectos
legales y los expresamente sefialados en el poder otorgado.

CUARTO: ADVERTIR a la nueva apoderada que en el presente asunto se
encuentra agotadas todas las etapas procesales, el proceso se encuentra



finalizado con Sentencia No. 070 de 15 de junio de 2021 y actualmente el
expediente se encuentra ubicado en el archivo digital.

NOTIFIQUESE. -
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OLGA LUCIA GONZALEZ

JUEZA




