
 

 

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la señora Jueza informándole que el auto 

1568 del 11 de julio hogaño, se notificó por estados electrónicos No. 109 el 12 del mismo 

mes, y el termino para subsanar la demanda venció el 19 de julio del corriente año y la 

parte actora presento escrito en tal sentido, por lo que se pasa a revisar. Sírvase proveer. 

Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022- 

                                                                          
María del Carmen Lozada Uribe 
Secretaria 
 

 
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA  

SANTIAGO DE CALI  

 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

Auto:  
                                                                                                                                                    
2225 

Actuación : Divorcio Matrimonio Civil 
Demandante : Yovanny Alexander Jara Casallas 
Demandada: Nidia Nataly Rodríguez Bobadilla 
Radicado: 76-001-31-10-001-2022-00302-00 
Providencia: Auto rechaza demanda. 

 

 

Se avizora en el correo del despacho que la parte actora presenta escrito de 

subsanación de la demanda, en el indica que: “a la causal primera de inadmisión 

la causal estipulada es la separación de cuerpos judicial o de hecho que haya 

perdurado por más de dos años, contemplado en la causal 8 del artículo 153 

del C.C., modificado por el articulo 6 numeral 8 de la ley 25 de 1992…” 

 

A la causal segunda de inadmisión informa al despacho que la única forma de 

contacto es a través del número 318-6711303 número de celular que tiene la 

aplicación whatsapp…)  finalmente arguye que subsana las consideraciones 

hechas por el despacho. 

 

Por lo anterior procede el despacho a revisar el auto admisorio y el escrito de 

subsanación, avizorando este despacho judicial que claramente a la causal 

primera de inadmisión se le solicito a la demandante “aclarar tanto en el poder 

como en la demanda la causal que dio mérito a la iniciación del proceso, toda vez 

que no concordaban”, se tiene que el poder anexo a la demanda se indica “por la 

tercera causal del artículo 8º de la ley 25 de 1.992”, de cual también se anexa 

pantallazo  

 



 

 

            
 

Teniendo en cuenta lo anterior, el referido articulo 8º de la ley 25 de 1992, no hace 

referencia a causal alguna para tramite de divorcio, avizorando este despacho que es el 

articulo 6 de la mencionada ley que relaciona las causales de divorcio, se anexa 

pantallazo. 

 

 
 

Siendo así las cosas no se avizora que con el escrito de subsanación se haya 

aportado el poder corregido en tal sentido. 

 

 

Ahora en cuanto a la causal segunda de inadmisión hace referencia a un 

número móvil que tiene el servicio de WhatsApp, no se allega el mensaje o 

constancia del envío de la notificación personal a la señora RODRÍGUEZ 

BOBADILLA, a través de la aplicación de mensajería instantánea WhatsApp, a fin 

de garantizar y procurar esta operadora judicial el debido proceso, principio de 

publicidad, la efectividad de la igualdad de las partes y el derecho a la defensa,  

toda vez que no se avizora que la parte demandante haya dado cumplimiento a 

la parte final del inciso 4º del articulo 6 y el artículo 8 de la ley 2213 de junio 

13 de 2022,  tal como se requirió en esta causal de inadmisión, es  necesario  que  



 

 

para  tener  surtido  el cumplimiento de la norma en cita  a  la  parte  pasiva,  tener  

certeza  de  la  fecha  y  que  el número  de  teléfono  móvil  corresponda  al 

suministrado  en  la  demanda  para notificaciones  personales, para ello debe 

anexar: 1.Pantallazo  de  la información  de  contacto,  donde  se  constate  que  el 

mensaje de datos, realmente fue entregado al número 318-6711303, 2.-.La 

exportación del Chat, mediante el cual se pueda constatar a la fecha de la entrega. 

 

Es de advertir que el requerimiento efectuado no es un actuar caprichoso del 

despacho obedece exclusivamente al cumplimiento de lo ordenado por la ley para 

evitar posibles nulidades y autos inhibitorios que lleven a un desgaste inoficioso 

procesal. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 85 

del C.P.C. se rechazará la demanda. 

 

Por lo anotado, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE 

SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA. 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO. Rechazar la demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL, 

presentada por el señor YOVANNY ALEXANDER JARA CASALLAS contra la 

señora NIDIA NATALY RODRÍGUEZ BOBADILLA, por no haberla subsanado 

correctamente. 

 

SEGUNDO. Sin lugar a devolver la demanda y sus anexos por estar presentada 

en forma digital. 

  

TERCERO. Archivar el expediente digital previa anotación de la salida de la 

radicación asignada. 

 

 

NOTIFIQUESE 

 

La Juez, 

  
OLGA LUCIA GONZALEZ 

 

 

 



 

 

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE 
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI – 

 
ESTADO No. 172 

EN LA FECHA  20 DE OCTUBRE DE 2022 
 

NOTIFICO A LAS PARTES EL AUTO ANTERIOR 
SIENDO LAS 8:00 A.M. 

La secretaria, 
 

MARIA DEL CARMEN LOZADA URIBE 

 


