
 
 
  
 
 
 

 
Calle 13A No. 100-35 Oficina 506 Torre Empresarial Ciudad Jardín 

Santiago de Cali Valle del Cauca  
 

Santiago de Cali, 15 de mayo de 2023 
 
Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Cali 
j01fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Proceso: Sucesión intestada 
Radicación:  76-001-31-10-001-2022-00363-00 
Causante: Teresa de Jesus Cantín de Duclercq  
Herederos: Claudia Mónica Duclerq Cantin y otros.  
Asunto:  Recurso de reposición en subsidio apelación  

 
 
Yo, JESÚS ANDRÉS APONTE JARAMILLO, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 1.143.867.317, y portador de la Tarjeta Profesional No. 324.799 del C.S.J., 
actuando como apoderado judicial de la señora CLAUDIA MÓNICA DUCLERQ CANTIN, ciudadana 
colombiana, identificada con cédula de ciudanía No. 59.663.950, acudo a su despacho con la finalidad 
de interponer recurso de reposición y en subsidio apelación contra el Auto No. 925 del 9 de mayo de 
2023, notificado por estados electrónicos el día 10 de mayo de 2023, conforme a las razones que se 
explicarán:  

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO 
1. Como ya se mencionó, el auto objeto del recurso de reposición y en subsidio apelación es el Auto 

No. No. 925 del 9 de mayo de 2023, mediante el cual, se avocó conocimiento del proceso de sucesión 
intestada de la señora TERESA DE JESUS CANTIN DE DUCLERCQ.  

2. Teniendo en cuenta que la fecha de notificación fue el día 10 de mayo de 2023 mediante estados 
electrónicos, me encuentro en el término legal establecido en el artículo 318 del Código General del 
Proceso, que dispone que “cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá 
interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto”.  

3. Asimismo, en caso de que la reposición sea resuelta desfavorablemente, se solicita subsidiariamente 
el recurso de apelación, el cual sería procedente, ya que el numeral 7° del artículo 491 del Código 
General del Proceso así lo contempla0F

1.  

 
1 Los autos que acepten o nieguen el reconocimiento de herederos, legatarios, cesionarios, cónyuge o compañero 
permanente, lo mismo que los que decidan el incidente de que trata el numeral 4, son apelables en el efecto diferido; pero si 
al mismo tiempo resuelven sobre la apertura de la sucesión, la apelación se surtirá en el efecto devolutivo 
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
1. Teniendo en cuenta que este proceso fue conocido en un principio por el Juzgado Promiscuo de 

Familia de Tumaco (Nariño), el día 11 de julio de 2022, al correo institucional de dicho despacho, 
radiqué la contestación de la demanda con la propuesta de excepción previa de falta de competencia, 
actuando como apoderado judicial de la señora Claudia Mónica Duclerq Cantin. 

2. En esa oportunidad, se propuso la excepción previa de falta de competencia (situación que ya fue 
subsanada), se alegó la existencia de una conciliación previa entre los herederos, se adicionó una 
partida a la relación de bienes presentada en la demanda, consistente en los Depósito de 
arrendamientos ante el Banco Agrario de Colombia Oficina Tumaco, y se solicitó el 
reconocimiento de la calidad de heredera y la aceptación de la herencia con beneficio de inventario 
por parte de la señora Claudia Mónica Duclerq Cantín, por ser hija de la causante.  

3. No obstante lo anterior, en el Auto No. 925 del 9 de mayo de 2023 del Juzgado Primero de Familia 
de Oralidad de Cali, si bien se avocó conocimiento del proceso de sucesión de mayor cuantía de la 
causante Teresa de Jesus Cantín de Duclercq, en su “resuelve”, no se hace mención a la 
aceptación de la herencia de mi poderdante, y por lo tanto, no se reconoció como heredera de la 
causante en su condición de hija a la señora Claudia Mónica Duclerq Cantín. 

4. Por lo tanto, es indispensable que el Despacho reponga el auto en cuestión para que en su lugar 
disponga el reconocimiento de la calidad de heredera de mi poderdante, quien aceptó la herencia 
con beneficio de inventario, y asimismo, se tenga en cuenta la partida adicional relacionada en el 
escrito radicado el día 11 de julio de 2022.  

 
PETICIÓN 

1. Que se reponga el Auto No. 925 del 9 de mayo de 2023, y en su lugar, se reconozca la calidad de 
heredera de la señora Claudia Mónica Duclerq Cantín como hija de la causante.  

 
ANEXOS 

Como anexos al presente recurso adjunto los siguientes documentos:  
1. Correo electrónico enviado al Juzgado Promiscuo de Familia de Tumaco (Nariño), el día 11 

de julio de 2022, con el escrito de contestación de demanda, y en el cual consta el poder que 
me confirió la señora Claudia Mónica Duclerq Cantín.  
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NOTIFICACIONES 
Se tendrán como lugar y dirección de notificaciones las indicadas en el escrito de contestación de 
demanda enviado al Juzgado Promiscuo de Familia de Tumaco (Nariño).  
 
Con atención, 
 
Jesús Andrés Aponte Jaramillo 
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Jesús Andrés Aponte Jaramillo <jesus0796@gmail.com>

Contestación demanda y excepción previas Proceso de Sucesión Intestada de Mayor Cuantía Rad. 2022-00090
1 mensaje

Jesús Andrés Aponte Jaramillo <jesus0796@gmail.com> 11 de julio de 2022, 17:49
Para: j01prfctotum@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Proceso de Sucesión Intestada de mayor cuantía
Radicación: 2022-00090
Demandantes: Alex Fernando Duclerq Rojas y David Felipe Duclerq Valencia
Demandados: Claudia Mónica Duclerq Cantín y otros
Asunto: Contestación de la demanda y excepciones previas
Calidad en la que actúo: Apoderado de Claudia Mónica Duclerq Cantín

Contestación de la demanda y excepciones previas Rad. 2022-00090.pdf
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Santiago de Cali, 11 de julio de 2022 

 

Juzgado Promiscuo de Familia de Tumaco (Nariño) 

 

Proceso: Proceso de Sucesión Intestada de mayor cuantía 
Radicación:  2022-00090 
Demandantes: Alex Fernando Duclerq Rojas y David Felipe Duclerq Valencia 
Demandados: Claudia Mónica Duclerq Cantín y otros 
Asunto: Contestación de la demanda y excepciones previas 

 

Jesús Andrés Aponte Jaramillo, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.143.867.317 de Cali, 
abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 324.799 del Consejo Superior de la 
Judicatura; actuando como apoderado judicial de la señora Claudia Mónica Duclerq Cantín, quien a 
su vez se identificada con la cédula de ciudadanía No. 59.663.950, obrando en su propio nombre y 
como heredera de la causante, la señora Teresa de Jesús Cantín de Duclerq¸ acudo a su despacho 
con la finalidad de contestar la demanda de sucesión intestada de mayor cuantía propuesta por los 
señores Alex Fernando Duclerq Rojas y David Felipe Duclerq Valencia, formulando asimismo, 
excepciones previas, conforme a las siguientes consideraciones:  

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

Abstención para seguir tramitando el proceso por Falta de competencia territorial 

Es bien sabido que el numeral 12 del artículo 28 del Código General del Proceso dispone que “en los 
procesos de sucesión será competente el juez del último domicilio del causante en el territorio nacional, 
y en caso de que a su muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al asiento principal de sus 
negocios”. Por lo tanto, se desprende una falta de competencia de este Despacho para seguir 
tramitando el proceso, ya que la causante, la señora Teresa de Jesús Cantín de Duclerq tuvo como 
ultimo domicilio la ciudad de Santiago de Cali, lugar donde vivió los últimos años de su vida debido a 
que era ahí donde fue atendida por los problemas de salud que venía presentando. 



En este sentido, si bien es cierto que la señora Teresa de Jesús Cantín de Duclerq gran parte de su 
vida estuvo en el municipio de Tumaco, fue en la ciudad de Santiago de Cali donde tuvo su último 
domicilio, específicamente, en la Carrera 36 No. 34 – 50, barrio Valle del Lili, junto con su hija, mi 
poderdante la señora Claudia Mónica Duclerq Cantín, durante los últimos tres años de su vida. Lo 
anterior, se logra demostrar con las historias clínicas de la causante, donde se evidencia que era 
atendía en diferentes IPS de la ciudad de Santiago de Cali0F

1, e incluso, en una de ella, se indica su 
dirección como la mencionada anteriormente1F

2. 

Por lo tanto, al haber sido la ciudad de Santiago de Cali el último domicilio de la causante, este 
Despacho no es el competente para seguir tramitando el presente proceso, y por lo tanto, se deberá 
remitir a los Juzgados de Familia del Circuito de Santiago de Cali, conforme lo dispone el artículo 521 
del Código General del Proceso:  

“Cualquiera de las partes podrá pedir al juez que conoce de un proceso de sucesión, si 
lo considera incompetente por razón del territorio, que se abstenga de seguir 
conociendo de él. La solicitud indicará cuál es el juez competente y se resolverá de plano si 

la presentan todos los interesados; en caso contrario, se tramitará como incidente. Si la 

solicitud prospera, en el mismo auto se ordenará remitir el expediente al juez que corresponda, 

y se aplicará lo dispuesto en los incisos segundo a cuarto del artículo 139.”  

Asimismo, es importante tener en cuenta lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en Auto 
AC4648-2018:  

“En lo que se refiere a los procesos de sucesión, establece el estatuto procesal vigente que 

«será competente el juez del último domicilio del causante en el territorio nacional, y en caso 

de que a su muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al asiento principal de sus 

negocios» 1, esto es, se debe dar aplicación al fuero hereditario, determinando el 

administrador judicial llamado a conocer del asunto, por el último domicilio del causante, y en 

caso de que hubiese tenido varios, el del asiento principal de sus negocios. 

Ahora bien, se tiene establecido que para determinar cuál fue ese último domicilio, es 

suficiente la manifestación que se haga en la demanda; es por esto que, luego de admitido el 

 
1 Oncólogos Asociados de Imbanaco S.A., Fundación Valle del Lili y Hospital Universitario del Valle.  
2 En el documento “Notas de Evolución” emitido por la IPS Oncólogos Asociados de Imbanaco S.A., se indica como 
dirección de residencia de la causante la Carrera 86 No. 34 – 50 de la ciudad de Cali.   



escrito inicial, sólo el reclamo pertinente y oportuno de los interesados podría alterar la 

competencia, situación en la cual, si se desvirtúa probatoriamente lo afirmado en el libelo 

inaugural, el juez «ordenará remitirlo [al juzgador] al que estime competente», según el artículo 

139 ibídem”.  

En este orden de ideas, me permito realizar las siguientes solicitudes previas:  

i. Solicito señora Juez, que se abstenga de seguir tramitando el presente proceso de 
sucesión intestada de mayor cuantía impulsado por medio de apoderado judicial por los 
señores Alex Fernando Duclerq Rojas y David Felipe Duclerq Valencia por falta de 
competencia territorial. 

ii. En consecuencia, solicito que se envíe para su conocimiento todo el expediente a reparto 
ante los Juzgado de Familia del Circuito de Santiago de Cali, a través de la oficina de 
reparto del Centro de Servicio Judiciales para los Juzgados de Familia de dicha ciudad.  

Pruebas 

i. Documentales 
1. Historia Clínica de la señora Teresa de Jesús Cantín de Duclerq expedidas por 

Oncólogos Asociados de Imbanaco S.A., Fundación Valle del Lili y Hospital 
Universitario del Valle para los años 2018, 2019 y 2020.  

ii. Interrogatorio de parte. 
1. Solicito citar a los demandantes, los señores Alex Fernando Duclerq Rojas y David 

Felipe Duclerq Valencia con la finalidad que absuelvan el interrogatorio de parte que 
permita evidenciar las razones por las cuales a su juicio el último domicilio de la 
causante fue el municipio de Tumaco.  

iii. Declaración de parte.  
1. De igual manera, solicito señora Juez que se tenga en cuenta la declaración de parte 

de mi poderdante, quien fue la persona con la que vivió en sus últimos años la 
causante en la ciudad de Santiago de Cali.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 

1. Frente al hecho primero: Es cierto.  



2. Frente al hecho segundo: Es cierto. 
3. Frente al hecho tercero: Es cierto. 
4. Frente al hecho cuarto: Es cierto. 
5. Frente al hecho quinto: Es cierto. 
6. Frente al hecho sexto: Es cierto. 
7. Frente al hecho séptimo: Es parcialmente cierto, por cuanto si bien la causante sí falleció en la 

ciudad de Santiago de Cali el día 25 de junio de 2020, tal como lo indica en la demanda, no es 
cierto, que su último domicilio haya sido el municipio de Tumaco, ya que como se indicó 
anteriormente, fue la ciudad de Santiago de Cali el lugar de su último domicilio.  

8. Frente al hecho octavo: Es cierto. Mi poderdante desconoce la existencia de otros herederos.  
9. Frente al hecho noveno: Es cierto. 
10. Frente al hecho décimo: Es cierto. 
11. Frente al hecho undécimo: Es parcialmente cierto, ya que si bien sí se realizó la conciliación 

mencionada, no es cierto que exista un vicio del consentimiento por parte del señor Alex 
Fernando Duclercq Rojas, y por lo tanto, la validez de este acuerdo no está en contradicción, ni 
es ésta la oportunidad procesal para declarar su nulidad relativa.  

12. Frente al hecho duodécimo: Es parcialmente cierto, ya que si bien se pactó lo manifestado en la 
demanda, ocurre lo mismo que en el hecho anterior, es decir, no existe vicio del consentimiento 
ni se encuentra en pleito la validez del acuerdo de conciliación.  

13. Frente al hecho decimotercero: No me consta, ya que lo manifestado es impreciso, por cuanto el 
retracto no aplica en los acuerdos de conciliación, toda vez que al celebrarse, se convierten en 
obligatorios para las partes, y si una de las partes desea controvertir su nulidad, deberá iniciar el 
respectivo proceso judicial, lo cual no se ha presentado.  

14. Frente al hecho decimocuarto: Es cierto. 
15. Frente al hecho decimoquinto: Es cierto. 
16. Frente al hecho decimosexto: Es parcialmente cierto, ya que si bien el señor Diego Daniel 

Duclerq ha usufructuado dicho bien inmueble, coadyuvo la manifestación hecha por el apoderado 
judicial de aquel al indicar que “ha sufragado los gastos y costos generados por la misma 
propiedad para su mantenimiento, conservación y cumplimiento de las cargas legales”.  

17. Frente al hecho decimoséptimo: Es parcialmente cierto, ya que si bien la señora Gladys Patricia 
Duclerq Cantin ha usufructuado dicho bien inmueble, o ha sufragado los gastos y costos 



generados por la misma propiedad para su mantenimiento, conservación y cumplimiento de las 
cargas legales”.  

18. Frente al hecho decimoctavo: No me consta.  
19. Frente al hecho decimonoveno: Mi poderdante, la señora Claudia Mónica Duclerq Cantin, 

acepta la herencia con beneficio de inventario. 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

1. Existencia de conciliación previa  

Mi poderdante, la señora Claudia Mónica Duclerq Cantin, junto con los señores Gladys Patricia 
Duclerq Cantín, Diego Daniel Duclerq Cantín y Alex Fernando Duclerq Rojas, celebraron 
conciliación ante la Casa de Justicia de Tumaco el día 28 de enero de 2022, como se ve reflejado en 
Acta de Conciliación en derecho No. 00452, cuya copia digitalizada fue aportada en la demanda. En 
dicho acuerdo conciliatorio se llevaron a cabo los acuerdos respecto a los bienes que integran la masa 
sucesoral de la causante, la señora Teresa de Jesús Cantín de Duclerq.  

En lo concerniente al señor Alex Fernando Duclerq Rojas, quien es uno de los demandantes en la 
presente causa, se acordó:  

frente a las propiedades ubicadas en la calle 34 # 96 – 79, conjunto residencial Samanes de 

Lili II, Casa E – 14 y parqueadero 104 adquiridos a través de escritura pública 384 del nueve 

(9) de febrero de (2007), de la Notaría 11 del Círculo de Cali, inscrita en los folios de matrículas 

inmobiliarias Nros 370 – 729965 y 370 – 729829, respectivamente de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Cali lo siguiente: 

4.1. Los inmuebles han sido ocupados y seguirán siendo ocupados por la heredera Gladys 

Patricia Duclercq Cantín con su familia.  

4.2. Los herederos Claudia Mónica Duclercq Cantín, Diego Daniel Duclercq Cantín y Alex 

Fernando Duclercq Rojas, al momento de abrirse y liquidarse la sucesión, sus derechos 

herenciales serán cedidos y adjudicados a Gladys Patricia Duclercq Cantín, quedándole 

pendiente a esta última negociar los derechos herenciales de David Felipe Duclercq Valencia.  



4.3. En contraprestación del beneficio recibido por la heredera Gladys Patricia Duclercq 

Cantín, de los herederos enumerados en el ordinal anterior, ella y su esposo Byron Gutiérrez 

Victoria, identificado con cédula de ciudadanía número 16,6 37,353 de Cali, se comprometen 

a presentar desistimiento de todas las pretensiones de la demanda de prescripción adquisitiva 

de dominio, proceso que cursa en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Tumaco , radicación 

número 2021-00220-00, con la respectiva solicitud de terminación del proceso y levantamiento 

de la medida cautelar de inscripción de demanda, registrada en los folios de matrícula 

inmobiliaria 252 -9790 y 252-9791, de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del 

Círculo de Tumaco, a mas tardar el día treinta y uno (31) de enero del dos mil veintidós (2022), 

en coadyuvancia con los demandados, acto que será comprobado con la captura de pantalla 

de la remisión del mensaje de datos dirigido al correo electrónico oficial del Despacho 

competente, j02cmpaltum@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

(…) 

Frente a la propiedad ubicada en la calle octava oeste número 35 — 27 urbanización los 

cristales adquirido a través de la escritura pública número 5258 del 1 de noviembre de 2017 

de la notaría 21 del círculo de Cali inscrita bajo el folio de matrícula inmobiliaria número 370 

— 46174, de la oficina de registro instrumentos públicos del círculo de Cali lo siguiente: 

El inmueble ha sido ocupado y seguirá siendo ocupado por el heredero Diego Daniel Duclercq 

Cantín con su familia. 

Los herederos Claudia Mónica Duclercq Cantín, Gladys Patricia Duclercq Cantín y Alex 

Fernando Duclercq Rojas, al momento de abrirse y liquidarse la sucesión, sus derechos 

herenciales serán cedidos y adjudicados a Diego Daniel Duclercq Cantín quedándole 

pendientes de Último negociar los derechos herenciales a David Felipe Duclercq Valencia. 

En contraprestación del beneficio. recibido por Diego Daniel Duclercq Cantín, de los herederos 

enumerados en el ordinal anterior, este confiará la administración de su cuota parte en la 

copropiedad ubicada en los lotes de la urbanización Miramar, a favor de la copropietaria María 

Elena Solarte Narváez, quien desplegará sus buenos oficios para gestionar compraventa del 

inmueble que representa la cuota de propiedad del heredero. 

mailto:j02cmpaltum@cendoj.ramajudicial.gov.co


En el escrito de la demanda, el apoderado judicial de los demandantes manifiesta que el señor Alex 
Fernando Duclerq Rojas se retracta de los compromisos adquiridos, toda vez que a su juicio, existió 
un vicio del consentimiento al momento de firmar dicho acuerdo conciliatorio.  

No obstante, es importante tener en cuenta, que la conciliación realizada por las partes fue libre y 
voluntaria, y que de acuerdo con el artículo 66 de la Ley 446 de 1998 y 3° del Decreto 1818 de 1998: 
“El acuerdo conciliatorio hace tránsito a cosa juzgada y el acta de conciliación presta mérito ejecutivo”. 
Al respecto, la cosa juzgada es una institución jurídica procesal, mediante la cual se otorga a las 
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de inmutables, 
vinculantes y definitivas. Los efectos se conciben por disposición expresa del ordenamiento jurídico 
para lograr la terminación definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad jurídica.Es 
decir, se prohíbe a las partes volver a entablar el mismo litigio. De esta manera, igualmente se puede 
sostener que la cosa juzgada tiene como función prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar 
y fallar sobre lo resuelto.2F

3 

Así, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SP-45142020 (55345) señaló que el procedimiento de 
conciliación concluye con la firma del acta contentiva del acuerdo, la cual hace tránsito a cosa juzgada 
y presta mérito ejecutivo. Así las cosas, en ese instrumento se incorporan los derechos subjetivos del 
beneficiario, quien queda facultado para demandar su cumplimiento por vía coactiva. Además, resulta 
evidente la naturaleza jurídica otorgada al citado instrumento, el cual fue dotado de los mismos efectos 
vinculantes de una decisión judicial, dado que, una vez avalado el acuerdo por el conciliador, se 
resuelve de fondo la controversia¸ siendo posible a partir de allí su ejecución (M. P. Eugenio Fernández 
Carlier). 

Es que recuérdese, la conciliación “es un instituto jurídico concebido como un acto serio y responsable 
de quienes lo celebren y como fuente de paz y de seguridad jurídica” y se constituye, indubitablemente, 
en un mecanismo alternativo de solución de conflictos mediante el cual las partes, por sí mismas y 
bajo la asistencia de un conciliador, buscan alcanzar un acuerdo que finalice su controversia con 

 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda. Sentencia del 28 de febrero de 2013. 
Radicación Número: 11001-03-25-000-2007-00116-00(2229-07), Consejero Ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN. 



efectos que se equiparan a los de una sentencia judicial, en tanto hace tránsito de cosa juzgada y 
presta mérito ejecutivo, de obligatorio cumplimiento para las partes.3F

4  

Por lo tanto, solicito al despacho que se tenga en cuenta los acuerdos celebrados por las partes y que 
constan en el Acta de Conciliación en derecho No. 00452 del 28 de enero de 2022 ante la Casa de 
Justicia de Tumaco, al momento de realizar la correspondiente partición y adjudicación de los bienes 
que comprenden la masa sucesoral.  

 

PARTIDA ADICIONAL A LA RELACIÓN DE BIENES PRESENTADA EN LA DEMANDA 

De la relación de bienes que se presentó en el escrito de la demanda de sucesión, me permito 
realizar la siguiente adición:  

Depósito de arrendamientos ante el Banco Agrario de Colombia Oficina Tumaco:  

1. Depósito de arrendamiento No. 3223828 del 11 de septiembre de 2020, por valor de $2.302.909 
(dos millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo 
Suárez Solano. 

2. Depósito de arrendamiento No. 3223832 del 13 de octubre de 2020, por valor de $2.302.909 (dos 
millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo Suárez 
Solano. 

3. Depósito de arrendamiento No. 3223842 del 17 de noviembre de 2020, por valor de $2.302.909 
(dos millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo 
Suárez Solano. 

4. Depósito de arrendamiento No. 3223849 del 30 de diciembre de 2020, por valor de $2.302.909 
(dos millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo 
Suárez Solano. 

5. Depósito de arrendamiento No. 3227176 del 13 de enero de 2021, por valor de $2.302.909 (dos 
millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo Suárez 
Solano.  

 
4 Sala de Casación Laboral, CSJ, sentencia 67312 del 13 de noviembre de 2019, Mag. Ponente Dr. Omar de Jesús 
Restrepo 



6. Depósito de arrendamiento No. 3227181 del 5 de febrero de 2021, por valor de $2.302.909 (dos 
millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo Suárez 
Solano. 

7. Depósito de arrendamiento No. 3227185 del 11 de marzo de 2021, por valor de $2.302.909 (dos 
millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo Suárez 
Solano. 

8. Depósito de arrendamiento No. 3227189 del 6 de abril de 2021, por valor de $2.302.909 (dos 
millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo Suárez 
Solano. 

9. Depósito de arrendamiento No. 3227197 del 21 de junio de 2021, por valor de $2.302.909 (dos 
millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo Suárez 
Solano. 

10. Depósito de arrendamiento No. 3227198 del 21 de junio de 2021, por valor de $2.302.909 (dos 
millones trescientos dos mil novecientos nueve pesos), pagado por el señor Luis Ricardo Suárez 
Solano. 

11. Depósito de arrendamiento No. 3242780 del 26 de julio de 2021, por valor $2.339.984 (dos 
millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el señor 
Luis Ricardo Suárez Solano. 

12. Depósito de arrendamiento No. 3242783 del 11 de agosto de 2021, por valor $2.339.984 (dos 
millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el señor 
Luis Ricardo Suárez Solano. 

13. Depósito de arrendamiento No. 3242785 del 10 de septiembre de 2021, por valor de $2.339.984 
(dos millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el 
señor Luis Ricardo Suárez Solano. 

14. Depósito de arrendamiento No. 3242790 del 20 de octubre de 2021, por valor de $2.339.984 (dos 
millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el señor 
Luis Ricardo Suárez Solano. 

15. Depósito de arrendamiento No. 3242797 del 29 de noviembre de 2021, por valor de $2.339.984 
(dos millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el 
señor Luis Ricardo Suárez Solano. 



16. Depósito de arrendamiento No. 3242802 del 15 de diciembre de 2021, por valor de $2.339.984 
(dos millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el 
señor Luis Ricardo Suárez Solano. 

17. Depósito de arrendamiento No. 3242806 del 19 de enero de 2022, por valor de $2.339.984 (dos 
millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el señor 
Luis Ricardo Suárez Solano. 

18. Depósito de arrendamiento No. 3242809 del 14 de febrero de 2022, por valor de $2.339.984 (dos 
millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el señor 
Luis Ricardo Suárez Solano. 

19. Depósito de arrendamiento No. 3242812 del 15 de marzo de 2022, por valor de $2.339.984 (dos 
millones trescientos treinta y nueve mil novecientos ochenta y cuatro pesos), pagado por el señor 
Luis Ricardo Suárez Solano. 

Valor total de los depósitos de arrendamiento: $44.088.946 (cuarenta y cuatro millones ochenta 
y ocho mil novecientos cuarenta y seis pesos).  

 

RECONOCIMIENTO DE LA CALIDAD DE HEREDERA Y ACEPTACIÓN DE LA HERENCIA 

Solicito que se reconozca a mi poderdante, la señora Claudia Mónica Duclerq Cantín, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 59.663.950, como heredera de la causante, la señora Teresa de 
Jesús Cantín de Duclerq, por ser su hija, tal como consta en el registro civil de nacimiento que aporto, 
y por no encontrarse bajo ninguna causal de indignidad sucesoral. Asimismo, la señora Claudia 
Mónica Duclerq Cantín manifiesta que acepta la herencia con beneficio de inventario.  

 

PRUEBAS 

Documentales 

1. Las contenidas en la demanda.  
2. Fotocopia de la cédula de ciudadanía de mi poderdante. 
3. Fotocopia del registro civil de nacimiento de mi poderdante.  
4. Historia clínica de la señora Teresa de Jesús Cantín de Duclerq 



5. Copia de los depósitos de arrendamiento relacionados como partida adicional.  

 

ANEXOS 

1. Poder que se me confirió para actuar. 
2. Fotocopia de mi tarjeta profesional de abogado. 
3. Certificado de vigencia de mi tarjeta profesional de abogado.  

 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante, la señora Claudia Mónica Duclercq Cantin, recibirá notificaciones en su residencia 
ubicada en la Carrera 86 No. 34-50, casa No. 52, Conjunto Residencial Samanes del Lili, de la ciudad 
de Cali. Asimismo, recibirá notificaciones en su correo electrónico castiducler@hotmail.com – celular 
322-5958941.  

El suscrito recibiré notificaciones en mi correo electrónico jesus0796@gmail.com, en mi residencia 
Calle 12Sur No. 10 E – 57, del municipio de Jamundí (Valle del Cauca).  

 

Con atención, 

 

Jesús Andrés Aponte Jaramillo. 

C.C. 1.143.867.317 

T.P. 324.799 

 

 

mailto:jesus0796@gmail.com




Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner









































































Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 367479

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) JESUS ANDRES APONTE JARAMILLO, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No.
1143867317., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 324799 20/03/2019 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina CALLE 12SUR 10E 57 VALLE JAMUNDI 3057112144 ­ 3057112144

Residencia CALLE 12SUR 10E 57 VALLE JAMUNDI 3057112144 ­ 3057112144

Correo JESUS0796@GMAIL.COM

Se expide la presente certificación, a los 11 días del mes de julio de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127
www.ramajudicial.gov.co




