INFORME DE SECRETARIA: A disposicion de la sefiora Jueza, la presente
demandaremitida por la Oficina Judicial, la cual correspondié por reparto,
para resolver sobre su admision. Para proveer. —

Santiago de Cali, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Lida Stella Salcedo Tascon
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
ORALIDADSANTIAGO
DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto: 2723

Actuacion: Custodiay Cuidado Personal
Demandante: | FRANCISCO JAVIER ROJAS ZAPATA
Demandada: |YESICA DE JESUS MARIN RAMIREZ
Radicado: 76-001-31-10-001-2023-00292-00
Providencia: |Auto inadmite demanda

Una vez revisado el expediente contiene demanda acumulada de Custodia y
Cuidado Personal, Fijacion de Cuota Alimentaria y Regulacion de Visitas, que
a través de apoderado judicial solicita el seflorFRANCISCO JAVIER ROJAS
ZAPATA contra YESICA DE JESUS MARIN RAMIREZ, respecto del menor
CRISTIAN CAMILO ROJAS MARIN, misma que no reune del Art. 82 del
C.G.P., y demas normas concordantes, por las siguientes falencias:

1.- Por tratarse de un proceso contencioso, se debe acreditar que al
momento de presentar la demanda se envié simultdneamente por medio
electronico o fisico —segunsea el caso- copia de ella y de sus anexos a la
parte demandada conforme lo establecido en el inciso 4° del Art. 6° de la ley
2213 de 2022.

2.- No se cumple con los reglado en la Ley 2022 de 2022, toda vez que el
intento de conciliacién declarado fracasado llevado a cabo en la Universidad
San Buenaventura era con el fin de fijar una cuota alimentaria a la madre
del menor y no para aumentar la cuota de alimentos que fijo la Comisaria
de Familia de Jamundi, pues nada se dijo en esa solicitud de conciliacion
de la regulacién de las visitas fijadas en el numeral 5 de la medida de
proteccion decretada por la autoridad administrativa, por lo que el requisito
de procedibilidad no se cumple.

3.- Hay una pretension que habla sobre regulacion de visitas, en caso que
esto, debera aclararse, pues la pretension que estriba cuando el padre que no
ostenta la custodia del menor, requierede su determinacién y no para la
imposicion de un régimen a uno de los padres sin que éste lo solicite, acorde
con lo expuesto por la Corte Constitucional que claramente sefiala: “Significa
lo anterior que para el legislador el titular para reclamar la regulacionde las
visitas a los menores es el progenitor que no convive con su hijo”, luego se
controvierte lo anterior en el asunto donde se pide la imposicion de un
régimen de visitas frente a un padre que no lo ha demandado, quien
ademas, debera agotar el requisito de procedibilidad en el evento en que le
asista dicho interés, ademas que la peticionaria en su pretensién quinta



manifiesta no existir inconveniente en que el padreejerza visitas regulares a
sus hijos.!

4.- Deber4 aclararse la demanda, respecto al tipo de proceso a instaurar, asi
como lo pretendido, toda vez que los hechos versan sobre una situacion
determinada, y en las pretensiones se solicitan regular visitas a la
demandada, aumentar cuota alimentaria y Custodia y Cuidado personal,
valga acotar que, para los tradmites verbales sumarios, al tenor de lodispuesto
en el inciso 4° del articulo 392 del C.G.P., resulta improcedente adelantar la
acumulacion de procesos, y teniendo en cuenta que el requisito de
procedibilidad para la modificaciéon de lo impuesto en la medida de proteccion
ya traida a colacion.

5.- No indica la forma como obtuvo el canal suministrado para efectos de
notificacibn de la demandada, ni se allegaron las evidencias que lo
demuestren, tal y como lo exige el inciso 2° del articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

6.- No se dio exacto cumplimiento a lo dispone el art. 255 y art. 61 ibidem,
del C.C.

7.- No discrimina los hechos para cada una de las pretensiones Custodia y
Cuidado Personal, Aumento de cuota Alimentaria y regulacion de Visitas, y
cada una de las pretensiones especificas; Articulo 82 numeral 4 del C.G.P.

8.- No indica el valor de los alimentos que pretende se fijen a la sefiora
madre de la menor, ni su periodicidad, ni forma de entrega, esto con el fin
de que se convierta en una obligacion clara, expresa y exigible.

9.- No determina el régimen de visitas que pretenda se regule con el
presente tramite, como ya se dijo seria a cargo de la madre, en caso de que
la custodia se otorgue al padre, pero debe ser determinada como pretensién
de la demanda, la cual debe ir registrada tanto en el poder como en la
demanda, teniendo en cuenta que el régimen solicitado es voluntad de parte
y la redaccién de la demanda es exclusiva del apoderado.

10.- El correo registrado por el apoderado designado, como de
notificaciones en el sistema de Sistema de Informacién del Registro
Nacional de Abogados — SIRNA- de la Rama Judicial, no coincide con el
actual, tal como lo establece el art. 5inciso 2 Ley 2213 de 2022, requisitos
gue no se suple con el certificado de vigencia de la tarjeta profesional.
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11.- El poder es ilegible.

12.- Debera acompafarse la demanda integra que contenga las
correcciones a las falencias advertidas en el presente auto.

13.- Debera proceder con la subsanacion conforme lo establece el inciso 5°
de la Ley2213 de 2022, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, LA JUEZA PRIMERA DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
SANTIAGODE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda de Custodia y Cuidado Personal,
Fijacion de Cuota Alimentaria y Regulacion de Visitas, que a través de
apoderado judicial solicita el sefiorFRANCISCO JAVIER ROJAS ZAPATA
contra YESICA DE JESUS MARIN RAMIREZ, respecto del menor
CRISTIAN CAMILO ROJAS MARIN, conforme las anteriores
consideraciones.

SEGUNDO. — CONCEDER a la parte actora, el término de cinco (5) dias
para que la subsane so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JHON ERIC
ARTUNDUAGA GUAITATO, portador de la CC 1123310306 y TP No.
328485 del C.S.J., para que obre como apoderado de la parte actora,
conforme los términos y para los fines del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE.

Jueza
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OLGA LUCIA GONZALEZ

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA

ESTADO No. 201

EN LA FECHA 06 de diciembre de 2023

NOTIFICO A LAS PARTES EL AUTO ANTERIOR SIENDO LAS 8:00 A.M.
La Sec

FIRMA EXCLUSIV, LO PARA ESTADOS

LIDA STELLA SALCEDO TASCON




1 Sentencia T-189 de 2003, citada por la CSJ en la sentencia STC5420-2017



