
SECRETARIA: A Despacho de la señora jueza la presente demanda de Fijación de 

alimentos pendiente para su revisión. Sírvase proveer.  Santiago de Cali, 20 de 

febrero de 2024. 

 

LIDA STELLA SALCEDO TASCON 

La secretaria, 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI  

Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

AUTO No. 353 

PROCESO  FIJACION DE ALIMENTOS 

DEMANDANTE KATHERINE PAEZ GIRALDO 

DEMANDADO  ANDRES FELIPE LENIS GOEZ 

RADICACION 760013110001-2024-00038-00 

ASUNTO AUTO INADMITE 

 

La señora KATHERINE PÁEZ GIRALDO, en representación de su hijo menor de 
edad ANDRÉS FELIPE LENIS PÁEZ, presenta demanda de Fijación de Alimentos, 
a través de apoderado judicial, en contra de ANDRES FELIPE LENIS GOEZ, se 
observa que la demanda presenta las siguientes fallas: 
  

a) Debe la parte actora aclarar las pretensiones de la demanda, toda vez que 

se observa que mediante Acta de Conciliación llevada a cabo el 07 de marzo de 

2023 ante el Consultorio Jurídico de la Icesi, hubo acuerdo conciliatorio entre las 

partes en materia de fijación de alimentos para el menor de edad Juan Felipe 

Lenis Páez.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) Si lo pretendido es Revisión para aumento de la cuota alimentaria, debe la 

parte actora allegar el  requisito de procedibilidad, para este tipo de casos. 

 

c) Dado que se manifiesta tanto en la demanda como en el nuevo acuerdo en 

Fundafas, donde se indica que las partes quisieron plasmar un acuerdo y 

que este fue fallido, debe la parte actora corregir tal yerro, en razón a que 

el Requisito de procedibilidad realizado ante el Consultorio Jurídico de la 

Universidad Icesi, se encuentra debidamente acordado y que por mutuo 

consentimiento pactaron los alimentos en beneficio del alimentario, 

conciliación terminada y firmada por los intervinientes, y donde no se 

vislumbra constancia alguna donde se exprese que ésta conciliación fue 

fallida.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 



d ) No se aporta la constancia del envío de la notificación de la demanda, a la 

parte demandada tal como lo dispone el inciso 5° del artículo 6° de la Ley 2213 

del 2022. 

 

e) el anexo aportado se encuentra ilegible, por lo cual no se puede ser lectura a 

que corresponde  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

f) No se indica el canal digital del demandado, conforme lo establece el artículo 3 

de la Ley 2213 de 2022. 

 
Se inadmitirá la demanda a fin de que esta sea adecuada de acuerdo con las 

observaciones realizadas. 

 

Por lo anotado, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE 

SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA. - 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. -  Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (05) días para ajustar el escrito de 

demanda, so pena de rechazar la misma. 

 

TERCERO. - RECONOCER personería amplia y suficiente al doctor HECTOR 

FABIO CASTILLO MUÑOZ identificado con la cedula de ciudadanía No. 14.973.207  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

y T.P. 28.403 del C. Superior de la Judicatura, para que represente a la parte actora 

conforme a las voces del poder a él conferido. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
OLGA LUCÍA GONZÁLEZ 

La Juez 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 

 

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI - 

SECRETARIA 

ESTADO No.  029 

EN LA FECHA 21 DE FEBRERO DE 2024 

NOTIFICO A LAS PARTES EL AUTO ANTERIOR SIENDO LAS 8:00 A.M. 

La Secretaria, 

 

 

 

 

LIDA STELLA SALCEDO TASCON 


