INFORME DE SECRETARIA: A disposicion de la sefiora jueza, el presente
recurso para resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

JOHAN SEBASTIAN PASCUAS QUIMBAYA

Secretario Ad-Hoc
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDADSANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto: 918

Actuacion: Divorcio de Matrimonio Civil
Demandante: CLAUDIA LORENA CRUZ ARCINIEGAS
Demandado: ROBERTO RUFFINO

Radicado: 76-001-31-10-001-2024-0001-00

Providencia: Niega recurso concede apelacion

Procede el despacho a resolver el recurso presentado por la parte actora, el cual
muestra inconformidad con lo precisado en el Auto No. 344 del 19 de febrero de
2024, mediante el cual se rechaz6 la demanda, por falta de competencia y
jurisdiccion, debido a carecer demandante y demandado de domicilio en
Colombia.

Una vez notificado el auto en cita, el apoderado demandante presenta recurso e
informa que, se llevé a cabo en Frankfurt Alemania, el divorcio del mentado
matrimonio, y que no ha sido posible llevar a cabo la solicitud de exequéatur, porque

le han solicitado una serie de requisitos que no ha podido cumplir.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De los documentos aportados con la demanda, se itera que:

La Corte Suprema de Justicia a través de pronunciamiento del 24 de noviembre
de 2023, dentro de una accion constitucional a la que acudié la interesada, dijo lo
siguiente:

2.- En primer lugar, le correspondio el conocimiento
de la demanda al despacho del magistrado Luis Alonso Rico,
el cual, mediante auto de 30 de junio de 2021, la inadmitio
al establecer que «(i) no se probaron debidamente (conforme el articulo
177 del Coédigo General del Procesol) las normas que fueron aplicadas

en el juicio donde se profirié la decision que pretende homologarse —
siendo ello imprescindible para el examen de conformidad con las de
orden publico que integran el ordenamiento colombiano—; y (ii). no se

acredito la reciprocidad —legislativa o diplomatica— entre la Republica de

Colombia y la Republica Federal de Alemanian».

En segundo lugar dijo:

4.- Posteriormente, se volvio a incoar la demanda y le
correspondio su estudio a este despacho, momento en el que

se le solicito, entre otras, «adjuntar prueba de la reciprocidad
legislativa o jurisprudencial existente entre el Estado Colombiano y
Alemania, en punto al reconocimiento de sentencias extranjeras por
parte del pais foraneo, todo lo cual debera allegarse en los términos del
art. 177 del C.G. del P. (...) Aportar la normativa foranea que demuestre
la causal de divorcio aplicada en el pais foraneo a efectos de establecer
la ausencia de oposicion a las leyes y otras disposiciones del orden

publico colombianor, pero luego la accionante retiro la solicitud.

Y,



Una vez efectuada la notificacion de la accion de tutela
a la contraparte, el 19 de septiembre de 2022, el Consulado
de Frankfurt respondio el derecho de peticion afirmando que
«no le es dable a una Oficina Consular de Colombia expedir o entregar
normativa de las entidades locales, lo que solo le es posible a la
autoridad alemana, por lo que habra de dirigirse a ellos directamente o
a través de sus representantes (...) y a efecto gue su peticion continue su
tramite para alcanzar las respuestas que en derecho correspondan,
copiaremos el contenido de esta respuesta a nuestro Ministerio de forma
particular a la Direcciones de asuntos Juridicos Internacionales y a la
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y de Servicio al
Ciudadano, las que trasladara a la instancia legal en nuestro pais que

pueda hacerlon».

6. - MNuevamente, e presentd la solicitud de
exequatur, correspondiéendole al magistrado Luaads Alonso
Rico, el cual en providencia ACO0S-2023 de 16 de enero de
2023, rechazdo la demanda., al indicar gue «sneo reline los
condictonoarmienios formodes gue exige o ley, en anio o apeeortc oopio e
la providencia de 28 de mayo de 2018, proferida por o ~fusgadoe Local
Munich, Departamenito parng asuntos de Familia S» (Repuablica Federal de
Alemania)l, ni una constancia valida de su efecutoria; tampoco prceba

veilicda de o ley foranea, ni de la reciprocidacs.

T .- Finalmente, la interesada vaolvid a presentar la
solicituad de exeqguatar ¥ en anto de 8 de septiembre de 2023,

este despacho inadmitié la demanda para gue, entre otras,
wAeredite o reciprrociclacd legislativn existente entre Colormn b i Alesmondo,
ery pruirato ol reconociriiento ode sentenoios extronjeras por porte del poils
Jordierera, o gpide &l crdrnplirrgento ole ese redgidisito resultoa drudis e rsobale
Poro oonfirmeoar oo el Drdmite en ouestitn () Apporte bor ruoremaeafinaa o
demuestre o causal de divorcio reconoecida e e pais foraneo, con el
propoasito de establecer la ausencia de oposictdrn a las leyes w ofras

clispasieinries olel orclesy praaialico oolormbiorng frodrre. 2, o, G0N C20F, cdel P e

=5.- Meoediante oscrito prescntado ol 25 de septicmbre
de 2023, la parte actora,., explicd gue no le ha sido posible
aportar prucha de la reciprocidad legislativa pese a mmaltiples
solicitudes v en cuanto las normas aplicadas en el juicio de

divorcio, aportd copla traducida del Codigo Civil Aleméar.

Anotado o anterior, se decide sobre la admisibilidad de

la demanda de exeguafir.

Fallas, que no fueron subsanadas por la parte actora, y por ende se procedié con

el rechazo de la solicitud de exequatur.

Sea lo primero indicarle al apoderado judicial, que, si bien se le han dado unas
pautas para asi obtener el mentado tramite, s6lo esta aun paso de obtener la
documentacion necesaria, para adelantar el debido tramite en el asunto que se

debate, pues no es viable admitir una demanda de divorcio cuando ya las partes



han sido divorciadas ante autoridad extranjera, por lo que el Unico camino que
gueda es el exequatur, por lo que no tiene asidero el recurso presentado, y por lo

tanto la demanda no prospera, asi que debe acudir al tramite anotado.

El sefior apoderado judicial sustenta el recurso interpuesto en que el asunto
sometido a debate (divorcio) esta asignado a la jurisdiccion de familia desde la
creacion de ésta con el decreto 2272 de 1989. Asi las cosas, es claro que no
encuentra justificacion alguna el rechazo de marras, ya que el conocimiento de
la demanda de la referencia, corresponde a un juez de familia y no a otro

funcionario judicial, en ninguna otra especialidad.

Agrega, que sobre el factor territorial esta decision desconoce elementales
principios del derecho sustantivo y procesal, para lo cual cita el articulo 28
numeral 1 del C.G.P., de lo que concluye que como el demandado no tiene
domicilio ni residencia en el pais, en la demanda se dijo que la sefiora
CLAUDIA LORENA CRUZ tuvo su ultimo domicilio en la ciudad de Cali, lugar
donde aun reside su progenitora, quien es citada como testigo y, por supuesto,
sigue siendo su residencia. Ahora, asi se considerara, imprecisa 0 vaga la
demanda en este aspecto, sin duda podia resolverse atendiendo otros

aspectos legales que es preciso acotar.

Refiere el recurrente el articulo 19 del Cédigo Civil que “[L]Jos colombianos
residentes o domiciliados en pais extranjero, permaneceran sujetos a las
disposiciones de este Codigo y demas leyes nacionales que reglan los
derechos y obligaciones civiles: 10) En lo relativo al estado de las personas y
su capacidad para efectuar ciertos actos que hayan de tener efecto en alguno
de los territorios administrados por el gobierno general, o en asuntos de la
competencia de la Union.

Esta extraterritorialidad de la ley, que no es solamente sustantiva sino también
adjetiva, permite a un ciudadano colombiano que vive en otro pais demandar
ante la jurisdiccion de familia cualquier accién que verse sobre su estado civil,
como acaece en este evento. Por lo tanto, asi un connacional carezca de
residencia en el pais, es evidente que puede ejercer su derecho de accidon ante
cualquier autoridad judicial, siempre que diga relacion su demanda con los

casos previstos en el articulo 19 citado.

Considera el sefior apoderado judicial que, de acuerdo con lo anteriormente
sefalado, cualquier juez de familia del pais seria competente para conocer de

este proceso, si es que no se indico el lugar de residencia del demandante,



para fijar la competencia. Sin embargo, se anotd en la demanda que su

Sefioria era competente

Ahora bien, esta operadora judicial considera que no le asiste razon al
recurrente y sin desconocer que existe una sentencia proferida en Alemania
mediante la cual se decreto el divorcio, el poder otorgado por CLAUDIA
LORENA CRUZ ARCINIEGAS, da certeza que tiene su domicilio en la
Republica Federal de Alemania y que el demandado ROBERTO RUFFINO es

un ciudadano de nacionalidad italiana, el que vive en Alemania.

Tal circunstancia, determinan a criterio del Despacho, la existencia de una
ausencia de jurisdiccién para conocer y decidir este asunto, debe aplicarse
entonces lo dispuesto en la Ley 33 de 1992, aprobatoria del Tratado del
Derecho Civil Internacional y el Tratado del Derecho Comercial Internacional,
aprobado por Colombia el 19 de diciembre de 1991, la cual en su Art. 62
(Titulo XIV De La Jurisdiccion), sefiala que “El juicio sobre nulidad de
matrimonio, divorcio, disolucién y en general todas las cuestiones que afecten
las relaciones personales de los esposos se iniciaran ante los jueces del

domicilio conyugal”.

En la sentencia C- 036 de 2019, la Corte Constitucional, al decidir sobre la
demanda formulada contra los numerales 1°y 2° del articulo 28 de la ley1564
de 2012, y a pesar de que el alto Tribunal se inhibié de emitir pronunciamiento
de fondo, se trae aqui, las razones expuestos por la actora, para considerar

gue existia una vulneracion:

“8. En efecto, la actora, como ya se resefiaba, adujo que los apartados de los
numerales del articulo demandado, vulneraban el inciso 11 del articulo 42 y
los articulos 228 y 229 de la Constitucion relacionados con la posibilidad de la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio por divorcio respecto a la ley
civil, el acceso a la administracion de justicia, el juez natural y la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procedimental, pues, en su opinion, los
apartados de las normas demandadas i) someten a los colombianos
residentes en el exterior a que una vez que sea decretado el divorcio por
autoridad extranjera en el pais de residencia, ii) solo produzca efectos en

Colombia a través de la figura del exequatur.

9. Como se explico, la actora estima que esta circunstancia afecta a cerca de

4.700.000 colombianos que estan domiciliados en el exterior, ya que si estos



pretenden incoar la demanda de divorcio y la cesacion de efectos civiles del
matrimonio civil o religiosos contraido en Colombia, seran remitidos a
tribunales extranjeros, dando lugar a que se excluya a estas personas del
acceso a la administracion de justicia y juez natural, ya que segun el articulo
164 del cadigo civil, el divorcio decretado en el exterior, solo producira los
efectos de la disolucion, condicionandolos a que la causal se admita por la ley
colombiana una vez sea notificado personalmente o emplazado mediante el

tramite del exequatur contenido en el articulo 607 de la Ley 1564 de 2012211,

10. Como se explico en los antecedentes, la demanda va dirigida a algunos
apartes de los numerales 1° y 2° del articulo 28 del C.G.P. Asi del numeral
primero el apartado referente a la competencia territorial en los procesos
contenciosos que establece que, “cuando el demandado carezca de domicilio
en el pais, serd competente el juez de su residencia” y que, “cuando tampoco
tenga residencia en el pais o0 esta se desconozca sera competente el juez del
domicilio o la residencia del demandante”. Asi mismo demanda del numeral 2°
referente a diferentes procesos de familia el apartado de competencia
territoriall22 sefala que, “sera también competente el juez que corresponda al

domicilio comuUn anterior, mientras el demandante lo conserve”.

Razones que guardan cierta similitud con las razones esbozadas por el
recurrente, y de la Sentencia No. C- 036, se desprende la vigencia del articulo
28 C.G.P., sobre competencia territorial, por lo que independiente de
considerar la existencia de un fallo proferido en Alemania, del que debe
cumplirse el tramite del exequatur, este juzgado carece de competencia
territorial, ademas de jurisdiccién para adelantar el proceso de divorcio, de

conyuges residentes en el extranjero, propiamente en Alemania.

En el pronunciamiento que hace la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia, sobre la constitucionalidad de las normas demandadas, dice:

“Refiere que en Sentencia de la Sala de Casacion Civil de 13 de noviembre de
1990 se precis6 que, ‘tratandose de un matrimonio civil celebrado en el
extranjero y de un divorcio vincular solicitado también en pais extranjero, frente
al ordenamiento juridico interno de Colombia (art. 163 del Codigo Civil en la
redaccion que le dio el articulo 13 de la Ley 12 de 1976) y por tanto para
determinar la competencia jurisdiccional como en punto de fijar la normatividad
sustancial aplicable al fondo de dicha causa de disolucién matrimonial, la ley

gue para estos efectos rige es la del domicilio del conyuge demandado”.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-036-19.htm#_ftn21
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-036-19.htm#_ftn22

Explica que cuando un juez extranjero adopta una resolucidon, en un
matrimonio celebrado en Colombia, la misma puede adquirir efectos
equivalentes a la de sentencia local, siempre que se agote el tramite de
exequatur, con el fin de que el maximo érgano de la jurisdiccion civil pueda
verificar que se ha salvaguardado el derecho de defensa del afectado y que

no se vulnera el orden publico nacional.”

Entonces, conforme lo anterior, ninguna de las partes conserva su domicilio
en este pais, tal circunstancia, determinan a criterio del Despacho, la
existencia de una ausencia de competencia territorial, aunado a una falta de

jurisdiccion para conocer y decidir este asunto.

En consecuencia de lo anterior, el despacho no tiene competencia para
tramitar el asunto de la referencia en razén a que el domicilio de las partes, al
igual que conyugal no fue establecido en este pais, por lo que no es aplicable
ninguno de los factores de competencia territorial previstos en el numeral 1°y

2° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, la decision a tomar en el caso bajo estudio, no puede ser otra
qgue la de disponer su rechazo por falta de competencia territorial, por lo que

no se repone la decision.

En virtud de lo considerado, la Jueza Primera de Familia de Oralidad de

Santiago de Cali,

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DESANTIAGO DE CALI, VALLE. -

RESUELVE:

PRIMERO. -.NO reponer para revocar el Auto No. 344 del 19 de febrero de

2024, por las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER la apelacion en efecto devolutivo conforme el
numeral 3 del art. 323 del C.G.P., inciso 4.

NOTIFIQUESE.
JUEZA



OLGA LUCIA GONZALEZ

Firma Electronica

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI
- SECRETARIA
ESTADO No. 75
EN LA FECHA 09 de MAYO de 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL AUTO ANTERIOR SIENDO LAS 8:00 A.M.
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