SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Jueza, con escrito de recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién, presentado por la apoderada judicial de la persona
declarada en situacion de discapacidad sefiora MARIA FABIOLA OSORIO SEGURA,
contra el auto No. 471 del 03 de marzo 2020, notificado en estado No. 031, el dia 05 de
marzo de 2020, a fin de que acceda a la peticién de la figura de adjudicacioén judicial.

Sirvase Proveer. Santiago de Cali, mayo 20 de 2021.

MARIA DEL CARMEN LOZADA URIBE

Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, mayo veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO: 1042

Actuacion: INTERDICCION JUDICIAL
Demandante: MARIA EMMA SEGURA DE OSORIO
P.D Discapacitado: MARIA FABIOLA OSORIO SEGURA
Radicado: 76001-3110-001-2014-00207- 00

l. ASUNTO

Procede por medio del presente proveido, ésta operadora judicial a desatar el
escrito que precede, mediante el cual la apoderada judicial de la persona declarada
en situacion de discapacidad interpone recurso de reposicién, en contra del auto
No. 471 de fecha 03 de marzo de 2020, mediante el cual no se accedi6 a la

adjudicacién de apoyo.

Il. ANTECEDENTES

La Apoderada judicial de la sefiora MARIA FABIOLA OSORIO SEGURA, en escrito
de fecha 24 de febrero de 2020, presenta escrito solicitando que se efectué la
revision de su situacion juridica para la adjudicacion judicial de apoyo, que se le
designe a la sefiora ELIZABETH FRANCO ESPITIA, como la persona que la asista

en la toma de decisiones, de conformidad con lo establecido en los articulos 56 de




la Ley 1996 de 2019, solicitud que fuera resuelta mediante providencia 471 de fecha
3 de marzo de 2020, la que fuera notificada en estado del dia 5 de marzo de 2020,
en donde no se accedidé a lo solicitado por la apoderada judicial, de adelantar la
adjudicacién de apoyos, por lo que dentro del término de traslado la apoderada

presenta recurso de reposicion y subsidio de apelacion.

Argumenta la recurrente en su escrito presentado en la secretaria del despacho el
10 de marzo del 2020, que en la sentencia 001 del 16 de enero de 2017, se
designaron como Guardadora Legitima General principal de la persona declarada
en situacion de discapacidad a la sefiora MARIA EMMA SEGURA DE OSORIO,
progenitora, quien fallecio el 05 de noviembre de 2019, y como suplente a la sefiora
FRANCIA HELENA GONZALEZ OSORIO, domiciliada en Holanda, hija de la sefiora
MARIA FABIOLA OSORIO SEGURA, quien dependia econémicamente de su
progenitora, por ser pensionada; Que ante el fallecimiento de su progenitora la
persona declarada en situacion de discapacidad, ha quedado sin ningun apoyo
econdémico y como beneficiaria de su sefiora madre, MARIA EMMA SEGURA DE
OSORIO, para iniciar el tramite de sustitucion pensional ante la Gobernacion del
Valle ( pensién de jubilacion /vejez) y la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal
-UGPP- (pension gracia), debe aportar a las precipitadas administradoras de
pensiones, sentencia de adjudicacion judicial de apoyos que trata la Ley 1996 de
2019; Que al estudiar el articulo 56 de la ley 1996 de 2019, especificamente los
incisos 1y 2, no quiere significar que su revision solo sea procedente después de
un plazo superior a 36 meses , es decir a partir del mes de agosto de 2021, la ley
dice que dentro del mismo plazo se debe adelantar la revision , no después de
agosto de 2021, como lo indica el despacho; Que el gobierno en un plazo no
superior a un afio (agosto 2020), debe expedir los lineamientos y el protocolo
nacional para la valoracion de apoyos de entidades publicas y privadas, sera
expedida en un plazo no superior a 18 meses; Que si bien es cierto que en términos
generales esta definido el plazo para la revisidbn de apoyos, también lo es que se
esta frente a una situacion excepcional debido a que la sefiora MARIA FABIOLA
OSORIO SEGURA, cuenta con 73 afios de edad , que nunca labord, que no tiene
ningun ingreso y quienes le proveian el sustento vital ya fallecid, en consecuencia
no se puede supeditar la revision hasta que llegue el plazo sefialado en el articulo
56 y mucho menos que se inicie el proceso de adjudicacion de apoyos transitorios
articulo 54, pues hasta su culminacion tiene el efecto practico de agravar el estado
de vulnerabilidad y debilidad manifiesta de su representada, ha de tenerse presente
gue la sefiora MARIA FABIOLA OSORIO SEGURA, no tiene ninguna fuente de
ingresos y lo que podria se el pago de su Unica fuente de ingresos, la sustitucion
pensional, para mantener una vida digna, no puede esperar hasta agosto de 2021,

para que se acceda a la pension. Tampoco se puede supeditar a la sefiora MARIA




FABIOLA OSORIO SEGURA a que adelante proceso de adjudicacién de apoyos
transitorios, pues en tal evento y hasta la terminacion del proceso, se le estaria
también agravando el minimo vital y no garantizando su dignidad humana. Por lo
anterior solicité que se sirva reponer lo resuelto en el numeral segundo del Auto
471del 03 de marzo de 2020, y en su lugar se establezca que el acto juridico o que
requiera el apoyo y se determinen los apoyos de la sefiora MARIA FABIOLA
OSORIO SEGURA, requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en los
aspectos que el despacho considere relevante, conforme lo peticionado en la

solicitud radicada en el despacho el 24 de febrero de 2020.

El escrito de presentacion del recurso de reposicion de la providencia 471 del 3 de
marzo de 2020, se fijo en lista de traslado No. 012 del 17 de julio de 2020, sin

pronunciamiento alguno de parte interesada en el asunto.

[I. CONSIDERACIONES

Ahora bien, La Ley 1996 del 26 de agosto de 2019 “Por Medio de la Cual se Establece
el Régimen para el Ejercicio de la Capacidad Legal de las Personas con Discapacidad

Mayores de Edad”, dispone en sus articulos 53, 55 y 56 lo siguiente:

“ARTICULO 53. Prohibicion de interdiccion. Queda prohibido iniciar procesos de
interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacion para

dar inicio a cualquier trdmite publico o privado a partir de la promulgacién de la presente
ley.”

“ARTICULO 54. Proceso de adjudicacion judicial de apoyos transitorio. Hasta tanto
entren en vigencia los articulos contenidos en el Capitulo V de la presente Ley, el juez
de familia del domicilio de la persona titular del acto juridico puede determinar de
manera excepcional los apoyos necesarios para una persona mayor de edad cuando
se encuentre absolutamente imposibilitada para expresar su voluntad y preferencias
por cualquier medio; siempre gue sea necesario para garantizar el ejercicio y la
proteccion de los derechos de la persona titular del acto.

El proceso se adjudicacion judicial de apoyos transitorios sera promovido por una
persona de interés legitimo y que acredite una relacion de confianza con la persona
titular del acto.

El Juez, por medio de un proceso verbal sumario, determinara la persona o personas
de apoyo que asistiran a la persona titular del acto juridico, teniendo en cuenta la
relacion de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre estos y la persona

titular. La sentencia de adjudicacion de apoyos fijara el alcance de los apoyos teniendo




en cuenta las normas establecidas en la presente ley, al igual el plazo del mismo, el
cual no podra superar la fecha final del periodo de transicion.

La persona titular del acto juridico podra oponerse a la adjudicacion judicial de apoyos

en cualquier momento del proceso.

“ARTICULO 56. Proceso de revision de interdiccion o inhabilitacion. En un plazo

Nno superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del

Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de

interdiccién o inhabilitacién deberan citar de oficio a las personas que cuenten con

sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la promulgaciéon de la presente ley,

al igual que a las personas designadas como curadores O consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacién judicial
de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion

podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de

familia que adelantd el proceso de interdiccién o inhabilitacion. Recibida la

solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de interdiccién o inhabilitacion, al igual
gue a las personas designadas como curadores 0 consejeros, a que comparezcan ante

el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinard si las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por
lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de
apoyos es indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las excepciones
previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracién de apoyos, que deberd ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en
el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para
comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a comparecer aporten mas de
un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en consideracion el informe
mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a la
primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones establecidas
en el articulo 13 de la presente ley. El informe de valoracion de apoyos debera
consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber

agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo




medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones
en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos
relevantes, en caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de
la persona en relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e
independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones
de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacion de la valoracién de apoyos por parte de la persona bajo medida de

interdiccién o inhabilidad.

En aquellos casos en que la persona bajo medida de interdiccién o inhabilidad se
encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio

posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracién de apoyos.

3. Larelacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad
y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos
juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los
citados y verificara si tienen alguna objecion. Posteriormente, el juez procedera a dictar
sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual deberé:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos
de actos juridicos.

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el
respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de
interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el
proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en
un diario de amplia circulaciéon nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten

pertinentes.




g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la
autonomia y respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas
relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia
de interdiccion sujeta a revision.

Paragrafo 1°. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la
sentencia debera consignar esta determinacion y los motivos que la fundamentan.
Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado civil para que anule la sentencia
de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una vez la sentencia
se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

Paragrafo 2°. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderdn como personas con capacidad legal
plena cuando la sentencia del proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion

quede ejecutoriada”.

En el caso que no ocupa, es claro para el despacho, que al momento de la promulgacion
de la Ley 1996 de 2019, el presente proceso se habia proferido sentencia 001, en la
fecha del 16 de enero de 2017, donde se design6 como Curadora General a la sefiora
MARIA EMMA SEGURA DE OSORIO, progenitora de la persona declarada en situacion
de discapacidad y como curadora suplente a la hija, sefiora FRANCIA HELENA
GONZALEZ OSORIO, quienes tomaron posesion del cargo en las fechas del 12 de
julio de 2017 y 4 de septiembre de 2017, respectivamente, encontrdndose en este
momento el proceso dentro del tramite posterior de exhibicion de cuentas, en
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia, conforme a lo establecido por la Ley 1306
de 2019.

Asi las cosas, se observa, que ante el fallecimiento de la curadora principal, entra la
curadora suplente a ejercer el cargo de principal, por lo que no se puede aducir que en
estos momentos la persona declarada en situacion de discapacidad, sefiora MARIA
FABIOLA OSORIO SEGURA, carece de representacion legal ante el fallecimiento de
su curadora principal, cosa distinta es que la sefiora FRANCIA HELENA GONZALEZ
OSORIO, en calidad de hija, y curadora suplente, no quiera o pueda ejercer el cargo de
Curadora principal de su progenitora, lo que por el principio de solidaridad le
corresponde, al ser hija de la misma, y si la situacion esta dada ante la dificultad para
el ejercicio del cargo, lo que no se encuentra acreditado en estas diligencias, debe
promoverse proceso de remocion o designacion de guardador, conforme lo dispone la
ley 1306 de 2009, siendo ésta normatividad la que rige el tramite del proceso en estos
momentos, hasta tanto no se reglamente el capitulo V de la ley 1996 de 2019, y/o

se proceda con la revision de apoyos conforme el articulo 56 de la ley 1996 de




2019, o por el contrario adelantar el proceso de adjudicacién de apoyos transitorios,
toda vez que aun no procede la revision de los procesos de interdiccion, conforme lo
indicado en el articulo 56 de laley 1996 de 2019, solo procederasu revision después
de un plazo no superior a los 36 meses, una vez entre en vigencia el Capitulo V.
de la citada Ley, la que hasta le fecha no se encuentra reglamentada, por lo que
mal puede decirse por la recurrente que se le estan vulnerando derechos a la persona

en condicion de discapacidad y se debe proceder con la revision.

Ahora bien, como lo pretendido por la recurrente es que se designe la adjudicacion
judicial de apoyos, a la persona declarada en situacion de discapacidad, sefiora MARIA
FABIOLA OSORIO SEGURA, debe adelantar el proceso correspondiente a la
designacion de apoyos transitorios hasta tanto se proceda a la revision del proceso de
interdiccion, proceso que debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 54 de la
Ley 1996 de 2019, o en defecto adelantar acuerdos de apoyo ante los Conciliadores
extrajudiciales, (Articulo 17 de la ley 1996 de 2019), dada la situacién de discapacidad
que presenta la sefiora MARIA FABIOLA OSORIO SEGURA, y de ésta manera la
sefiora ELIZABETH FRANCO ESPITIA, de quien se hace referencia para que sea
nombrada y/u otra persona cercana de sus preferencias la pueda asistir en los apoyos
que requiera, pues como bien se observé la misma titular del acto juridico, pudo conferir

poder a la profesional del derecho para que la represente en esta diligencias.

Ahora tampoco puede la recurrente aducir que se debe proceder a reponer la
providencia recurrida, y en su defecto se proceda con la designacién de apoyos que
requiera la persona declarada en situacion de discapacidad, sin adelantar el tramite que
le corresponde ante la supuesta vulneracién de derechos a su minimo vital, por la no
presentacion ante las administradoras de pensiones, Gobernacion del Valle del Cauca
y de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal -UPGPP, sentencia de adjudicacion
de apoyos, por cuanto como bien lo ha indicado la Corte Constitucional a través de la
Sentencia T 525 del 6 de noviembre de 2019, con ponencia de la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, reiter6 la linea jurisprudencial que adopt6 desde el afio 2016 con
la providencia T-655 de 2016 y que ajustd a la Ley 1996 de 2019, para reiterar que
Colpensiones no puede supeditar el pago de una prestacién econdmica reconocida a
una persona en condicién de discapacidad a la presentacion de una sentencia de
interdiccion, por lo cual, en esa oportunidad, ordené a Colpensiones la eliminacion de
todos los condicionamientos injustificados que limiten el goce efectivo de las
prestaciones econdmicas reconocidas a las personas en situacion de discapacidad y a

cambio adopte férmulas de ejecucién que respeten los derechos fundamentales.

En este orden de ideas, es claro para el despacho que de conformidad con el articulo

56 de la Ley 1996 de 2019, en los procesos que se hayan adelantado interdiccion, solo




procedera su revision después de un plazo no superior a los 36 meses, una vez entre
en vigencia el Capitulo V de la citada Ley, por lo que ha de negarse el recurso de

reposicion.

Ahora para proceder a conceder o no, el solicitado Recurso de apelacion, se pasa a
revisar los requisitos establecidos en el articulo 321 del C. General del Proceso, para

lo cual se tiene que son apelables las siguientes:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”. Revisada la norma, se
observa que la providencia apelada no se encuentra enlistada dentro de los

requisitos para conceder el recurso de apelacién, es por ello que no se concedera.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE SANTIAGO DE CALI

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la providencia recurrida por lo expuesto en la parte

emotiva de este proveido.




SEGUNDO: NO CONCEDER el Recurso de Apelacion por improcedente.
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