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Santiago de Cali, 26 de julio de 2021.

Senor:
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI.
E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL
AUTO 1364 DEL 19 DE JULIO DEL 2021. PROCESO VERBAL SUMARIO DE
EXONERACION DE ALIMENTOS RADICADO 7600131100012021 -
0008800.

Por medio de este escrito yo JOHANNA SARRIA identificada con la cédula de
ciudadania No. 29.125.759 portadora de la tarjeta profesional de abogado No.
263605 del C.S. delaJ, conforme a lo establecido en los articulos 318 y 322 del
codigo general del proceso, interpongo ante su despacho recurso de reposicion
en contra del auto 1364 DEL 19 DE JULIO DEL 2021 por medio del cual:

1. el juzgado primero de familia se abstiene de reconocer personeria para
actuar a la abogada,

2. se requiere a la abogada para que allegue los soportes por medio de los
cuales pueda acreditar como le fue conferido el poder ;

3. Se da por notificados a los demandados el 21 de mayo de 2021 y se deja
constancia de que la demanda no fue contestada.

I PRESUPUESTOS DEL RECURSO.

Se incoa dentro del término legal para este tipo de actuaciones, conforme a lo
estipulado en el articulo 318 del cédigo general del proceso

Il HECHOS.

1. En el mes de abril de 2021 la sefiora ILIANA PATRICIA RODRIGUEZ GALVEZ,
identificada con C.C. 35.375.839, recibi6 comunicacion de la abogada
Liliana Jaramillo duque ( quien llevo a cabo el proceso de divorcio entre la
ILILANA PATRICIA RODRIGUEZ GALVEZ y el demandante ante este mismo
despacho en el afio 2008 ), informandole que habia visto un proceso del
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sefior ANGEL JAVIER MUNOZ MONSALVE en contra de sus hijos ALEXANDER
JAVIER MUNOZ RODRIGUEZ y YESSENIA CAROLINA MUNOZ RODRIGUEZ y le
aporto el siguiente estado:

Consulta por Nombre o Razon social hd

Demandante v

angel javier murioz

Consultar Nueva Consulta

Resultados Encontrades: 8| Obtener archivo csv
Verbal Juzgado 1 de Familia del |- ANGELJAVIER MUNOZ |- ILIANA PATRICIA RODRIGUEZ
76001311000120070105400) 171172007 [¢E0al el fceldea Feiis
| ALEXANDER JAVIER MUNOZ
Verbal Juzgado 1 de Familia del |- ANGEL JAVIER MUNOZ |RODRIGUEZ
[£G0S LI 1Z02000 10500 e 202t o= Circuito de Cali. MONSALVE - YESSENIA CAROLINA
MUFioZ
[ YESSENIA CAROLINA
Verbal Juzgado 1 de Familia del |- ANGEL JAVIERMUROZ [MUNOZ RODRIGUEZ
[RLGEARDEC R TR REE e Circuite de Cali. MONSALVE | ALEXANDER JAVIER MUROZ
RODRIGUEZ
Verbal Juzgado 4 de Familia del |- ANGELJAVIER MUNOZ |- ILIANA PATRICIA RODRIGUEZ
I Circuito de Cali MONSALVE GALVIS
~ [YESSENIA CAROLINA
Verbal Juzgado 4 de Familia del |- ANGEL JAVIERMUROZ [MUNOZ RODRIGUEZ
[RLGEARDTCRERITIE R T IIREED i Circuito de Cali MONSALVE | ALEXANDER JAVIER MUROZ
RODRIGUEZ
Ofertade  [Juzgado 6 de Familia del |- ANGEL JAVIER MUNOZ |- ILIANA PATRICIA RODRIGUEZ
76001311000620050090900(15/092005 (o el it B
Verbal Juzgado 7 de Famiia del |- ANGEL JAVIER MUNOZ |- ILIANA PATRICIA RODRIGUEZ
[RLCEARMEENEIEREIIENS e Circuito de Cali MONSALVE GALVIS
Verbal Juzgado 7 de Familia del |- ANGELJAVIER MUNOZ |- ILIANA PATRICIA RODRIGUEZ
e e = Circuito de Cali MONSALVE GALVIS

Teniendo esta informacion la sefiora ILIANA PATRICIA RODRIGUEZ GALVEZ, y los
demandados ALEXANDER JAVIER MUNOZ RODRIGUEZ y YESSENIA CAROLINA
MUNOZ RODRIGUEZ, se contactaron conmigo para representarlos judicialmente
en el proceso de la referencia.

2. Teniendo en cuenta lo anterior los poderdantes me adjudicaron poderes,
los cuales estan firmados y con huella dactilar a la vez que me aportaron
copia de sus documentos de identificacion, en este caso licencia de
manejo de los Estados unidos de América, el cual es el documento de
identificaciéon en ese pais.

3. El dia 3 de mayo de 2021 radigue un memorial para que se me
reconociera personeria juridica para actuar dentro del proceso, teniendo
en cuenta que para ese momento la demanda se encontraba inadmitida
por su despacho, es decir que si se tomaba alguna decisidbn en el proceso
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(admitir o rechazar la demanda) yo como abogada del proceso fuese
notificada también del auto admisorio de la demanda es con el fin de:

“La notificacion entendida como el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias
que se produzcan dentro del proceso, tiene como finalidad garantizar los
derechos de defensa y de contradiccion como nociones integrantes del
concepto de debido proceso.t”

4. Manifestaron mis poderdantes desconocer el contenido de la demanda,
dado que el correo aportado por el demandante es un correo muy
antiguo que no usan de manera permanente dado que cada uno de ellos
tiene un correo electrénico nuevo, por lo tanto los demandados no tenian
para ese momento conocimiento del contenido de la demanda.

5. El memorial radicado el 3 de mayo de 2021 debia resolverse con
antelacion al auto admisorio de la demanda el cual fue fijado en estados
para el dia 6 de mayo de 2021

.  MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

1. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE DEFENSA Y DEBIDO PROCESO
DE LOS DEMANDADOS ALEXANDER JAVIER MUNOZ RODRIGUEZ y YESSENIA
CAROLINA MUNOZ RODRIGUEZ CONTENIDO EN EL ARTICULO 292 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

1Sentencia C 648-2001 magistrado ponente MARCO GERARDO MONRQOY CABRA.

> Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.



Paginad4de?7

Se debe tener en cuenta que el memorial adjuntando el poder fue radicado el
dia 3 de mayo de 2021, fecha anterior a la admisidon de la demanda, razén por la
cual el Juzgado debia resolver esta solicitud antes de admitir la demanda y de
que hubiere finalizado el termino para contestacion de la demanda como ocurrié
en el presente proceso, lo anterior para garantizar que las partes pudiesen ejercer
su derecho a la defensa y el debido proceso por medio del apoderado judicial
guien es el desighado para contestar la demanda.

Es decir que si el escrito contentivo de la respuesta sobre el reconocimiento de la
personeria juridica para actuar se hubiese proferido antes de que se admitiera la
demanda o de la notificacién de su auto admisorio (por lo menos) yo como
apoderada de los demandado hubiera podido subsanar u objetar el
requerimiento (cualquiera que hubiese sido) para poder de esta manera ejercer
el derecho de defesa de mis poderdantes.

No obstante lo anterior esto no fue lo que ocurrid en este proceso, puesto que
todo este tiempo espere que el juzgado me reconociera personeria juridica para
actuar y en consecuencia es parte demandante quien debia notificarme del
auto admisorio y asi proceder a correr el termino de traslado de la demanda, lo
anterior en concordancia con lo estipulado en los articulos 289 y 290 del codigo
general del proceso:

ARTICULO 289. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias
judiciales se haran saber a las partes y demas interesados por medio de
notificaciones, con las formalidades prescritas en este codigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira
efectos antes de haberse notificado.

ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan
hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del
auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.

Finalmente se dict6 el juzgado dicté el auto 1364 DEL 19 DE JULIO DEL 2021, es
decir dos meses y medio después de radicado la solicitud (3 de mayo/21) donde
no se aceptan los poderes y aunado a lo anterior violando el derecho de defensa
de mis poderdantes se da por no contestada la demanda.

Por lo anterior solicito que se me reconozca personeria para actuar dentro del
proceso y se me corra €l respectivo traslado del auto admisorio de la demanda
del proceso de la referencia. Este traslado esta en cabeza de la parte
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demandante, y el término comienza correr a partir de la fecha en que todas y
cada una de las partes haya sido notificada con la fecha de la Ultima
notificacion de las partes

2. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE DEFENSA Y DEBIDO PROCESO DE
LOS DEMANDADOS ALEXANDER JAVIER MUNOZ RODRIGUEZ y YESSENIA
CAROLINA MUNOZ RODRIGUEZ POR DESCONOCIMIENTO DE LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS PODERES FIRMADOS POR ALEXANDER
JAVIER MUNOZ RODRIGUEZ y YESSENIA CAROLINA MUNOZ RODRIGUEZ.

El decreto 806 de junio de 2020 establece respecto de los poderes que:

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en
el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccibn de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Es decir que establece claramente que los poderes que NO TENGAN FIRMA
MANUSCRITA O DIGITAL, deberan acreditar que se hubiera conferido por correo
electrénico tal como lo indica la norma.

En el este caso, este requerimiento no procede dado que los poderes tiene una
firma manuscrita y una huella digital, las cuales gozan plenamente de presunciéon
de legalidad por lo tanto no se debe ajuntar la prueba de cémo fueron remitidos
estos poderes, aunado a esto se adjuntd copia de los documentos de identidad
de los poderdantes los cuales también y no sobra decirlo gozan de presuncion de
legalidad plena.

Se debe tener en cuenta que el requerimiento de formalidades no debe afectar
derechos fundamentales, tales como el derecho de defensa el cual se esta
viendo afectado en este caso solicito se tenga en cuenta En el fallo 7-234/17, la
Corte Constitucional, reiterando su jurisprudencia, sefialé sobre el exceso ritual
manifiesto lo siguiente:

“4.1. Esta Corporacion ha sostenido que el defecto procedimental,
dependiendo de las garantias procesales que involucre puede ser
de dos tipos: (i) de caracter absoluto, que se presenta cuando el
funcionario judicial se aparta del proceso legalmente establecido,
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ya sea porgue sigue un proceso ajeno al autorizado o porqgue omite
una etapa sustancial de éste, caso en el cual afecta directamente
el derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente las
normas procesales aplicables a un caso concreto; y, (ii) por exceso
ritual manifiesto, que tiene lugar cuando un funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia habida cuenta de que sacrifica el derecho
de acceso a la administracidon de justicia y las garantias sustanciales,
so pretexto de preferir el tenor literal de las formas procesales. En
otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal
en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales que le
asisten a las partes en contienda [21]. 4.2. El defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto no se configura ante cualquier
iregularidad de caracter procedimental, sino que debe tratarse de
una omision en la aplicacion de las formas propias de cada juicio
particularmente grave, que lleva al juez a utilizar irreflexivamente
normas procesales que lo hacen apartarse del derecho sustancial.
4.3. La Corte ha construido una sélida y extensa jurisprudencia en
relaciéon con el exceso ritual manifiesto con la cual queda claro que
para entender su alcance no son suficientes las definiciones y
conceptos tedricos, sino_que se hace imprescindible el analisis
casuistico que frente a un escenario de conflicto y contraposicion de
intereses procura brindar en cada caso un equilibro entre las formas
propias del juicio y la obligaciobn de preservar el derecho
sustancial.”

En el fallo T7-892/11, donde se encuentra como magistrado ponente
el doctor Nilson Pinilla Pinilla, sobre el mismo tema se pronuncié: 5.2.
Si_bien las garantias referidas tienen el caracter sustancial, su
efectividad requiere _de normas _procesales, sin_que lo__alli
establecido pueda contrariar o impedir su_materializacién, pues se
incurriria en lo gue jurisprudencialmente se ha denominado como el
“exceso de ritualidad manifiesto” [45], que no _es otra cosa gue un
desconocimiento del orden superior. La referida doctrina nace de la
imperiosa necesidad que los operadores juridicos no _desconozcan
los derechos sustanciales, mediante el apeqo extremo de los
presupuestos procesales contenidos en normas de esa naturaleza,
gue si bien son el instrumento para su realizacidon, no pueden ser un
obstaculo injustificado para la consecucioén de la justicia material.
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Por todo lo anterior solicito que se me reconozca personeria para actuar dentro
del proceso, Yy teniendo en cuenta que esta solicitud se realiz6 antes de que se
profiera el auto admisorio de la demanda que los poderes se encuentran
frmados y gozan de presuncion de legalidad y aunado a lo anterior con el
desconocimiento de los mismos por una formalidad se viola el derecho defensa
y del debido proceso, mas aun porque como |lo manifesté en principio esta
solicitud debi6 ser resuelta antes del auto que admitié la demanda como era el
orden los memoriales radicados , se me notifique el mismo y se corra el término de
traslado de la demanda.

Del Sefor Juez Respetuosamente,

Firmado digitalmente por Johanna Sarria
O a n n a Nombre de reconocimiento (DN):

cn=Johanna Sarria, o, ou=TP 263605 C.S.

de la J, email=johsarria21@hotmail.com,

Sarria
JOHANNA SARRIA

C.C. N0 29.125.759

T.P. No. 263605 del C. S. de la J.
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